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RESIIMEN

NDe Septiembre hasta Diciembre de 1987 se realizd una prueba
de 24 tratamientos de control de malezas en 1a Finca T.as Mercedes
con el objetivo de determinar Ta influencia de 1los diferentes

Métodos de Control sobre el comportamiento de Ta Cenosis y el

crecimiento y desarrollo de Sorgo. Se encaontrd que los productos
Macmin y Makasal son capaces de controlar con éxita el €. rotundus
con Gebifan v Nadibut se puede reducir bien las Malezas
dicotileddneas, pero las dos productos, provocan fitotaoxicidad en
el Sorgo. Se encontrd que todos Tos herhicidas tienen un efecto
fitotoxico al sorgo que pocas veces se presentan visualmente, Tos
mejores resultados en control de malezas y favoreciendo el

crecimiento y desarrollo de Sorgo presentaron las variantes con
Atrazina, Makasal (3 1t/ha), Mecmin (3 1t/ha) vy Buctril A (3
1t/ha). Representando el ensayo una alternativa, para enfrentar el
creciente problemas de las malezas en sorgo, gque algunas empiezan a
presentar resistencia a los métodas tradicionales de control de

malezas empleados en nuestra agricultura.



TNTRODUCCTON

El Sorgn es un cultive wmuy importante en 1a Agricultura
Nicaragnense, ya que es fuente indispensable para 1a alimentacién

de cerdos y aves.

Fn el ciclo agricola 1986-87, se cultivé un Area de 82,165
ha. con un rendimiento promedio de 2.1 tn/ha (MINDINRA, 1986-87).
Sin emhargo con esta area cultivada, el nivel de rendimiento medio
mundial todavia no se ha alcanzado. Fntre 1los factores que no

permiten un mayor aprovechamiento-tenemos:

- T.a falta de una densidad adecuada en el cultivo

- Caostumbres de fertilizacién no adecnada dependiendo de los
requerimientos del suelo

- F1 wanejo wmondtonn del contrel de malezas, con las miswmos

métaodos y los mismos herhicidas.

Fl1 control quimico es el que mAs auge ha tenido, sin tomar en
cuenta los factores que se deben conocer para su correcto uso como
es el complejo de malezas que exise en el campo, el tipo de suelo

(textura v contenido de wateria organica) y las condicones

ambientales.

F1 control ejercido por las actividades culturales
generalmente recomendadas realizar antes del establecimiento del
cultivo, usando arado de discos o de vertedoras causando 1a muerte
por deshidratacidn y afixia. FEsta practica se inicia 30 dfas antes
de 1a siembra (Cristiani 1987). Fn Areas pequefias se usa el

control manual, siendo el machete 1a herramienta usada. (Anénimo) .

T.a rotacidn como medio de 1lucha contra las malezas, el
control binlbdgico y 1a interaccién de todos Jos métodos son

practicas escasamenté conocidas en el pals.
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Hoy en dia las sustancias mAs usadas miundialmente para el
control quimico de malezas en el Sorgo son: Atrazina hifenoc,
propazina, terhutrina y bhentazén, (Fernadndez Quintanilia 1984,
Gogerty 1981). Tomandn en cuenta lo anterior, y cononciendo gqune en
Nicaragua todavia existen wmiuchas reservas para utilizar otras
técnicas que contraolarian miAs eficazmente y con wmenos dafio
ecoldgico las malezas en el sorgo, hemos realizado un ensayo de

varios tratamientos de control de malezas para poder determinar:

- lLa influencia de diferentes métodos de control de malezas,
sobhre el comportamiento de 1la abundancia y dominancia de 1las

malezas.

- T.a influencia de diferentes métodos de control de malezas

sobre el crecimiento y 1a biomasa del Sorgo.
- Posibilidades de poder utilizar nuevos métodos vy nuevas

sustancias quimicas en el control de malezas de Sargo en

Nicaragua.

MATERTALES Y METODOS

2.1 Descripcidn del Tugar v del diseflo

El experimento se desarrolldé en 1a "Hacienda TLas Mercedes",
situada en el km 11 Carretera Norte, en coordenadas 867 10' Jlatitud
norte y 129 08' longitud oeste y a una altura sobhre el nivel del

mar de 56 m.



De acuerdo con 1a clasificacién de Holdridge (1960) sobre
zonas de vida se encuentra en hosque seco tropical. l.as
condiciones climaticas posihilitan el c¢unltive del sorgo, asi se

punede garantizar el riego durante 1a época seca (grafico 1).

F1 suelo de esta zona pertenece a 1a serie 1a calera (suelo
vérticos), cuales son negraos y pobremente drenados. Ademas

presentan una permeabilidad lenta, capacidad de humedad disponible

moderada y una 2zona radicular de superficial a profunda. EI1
contenido de materia organica es moderado en todoa el perfil, pero
mas alto en los horizonte superficiales. FEstos snelos presentan

pendientes menores del 2%. Ta textura es franco arenoso con B7% de
arena, 28% de arcilla y 18% 1limoso con parametros de nutrientes

favorables para el cultivo del sorgo. (tabla 1).

Tabla 1

Parametros Quimicos del Suelo de 1a Hacienda T.as Mercedes.

PH MEG/100 M1 Suelo UG/M1

K Ca Mg Mn n Fe Cu D

6.9 236. A 24 .24AA 10.57A 4 [ 19 15 24 A
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Grafico 1: DATOS CLIMATOLOGICOS PARA LA HACIENDA

“"LAS MERCEDES")
( SEGUN WALTER Y LIETH, 1960



Para poder

control de

malezas

determinar

sobhre

el

el

efecto

crecimiento

de dife

rentes métodos

fueron integrados los siguientes tratamientos en el ensayo.

FACTOR

A

a-5

a—-6

a-7

a-8

a-9

a-10
a-11
a-12
a—-13
a-14
a-15
a-16
a-17
a-18
a-19
a-20
a-21
a-22
a-23
a-24

METONO DE CONTROTL.

Tode el tiempo enhierbado

Control en periodo critico (escarde

Manual entre 52 y 62 hoja se Sorgo)

Escarda Manual (2 veces)

Atrazina
Atrazina
Atrazina
Atrazina

Atrazina

E.M.

80 (1.0 T/ha
F.M.
80 (1.5 L/ha

80 (1.5 T/ha

. S.A.)en Pre

(1.0 ./ha S.A.)en Pre

S.A.) en Pre

(1.8 T./ha S.A.)en Pre

S.A.) en Past

Makasal (3.0 T./ha) en Post.

Makasal (4.0 I./ha) en Post.

Mecmin (3.0 1./ha) en Post.

Mecmim (4.0 I./ha en Post.

Gebifan (3.0 T./ha) en Post.
Gehifan (3.0 1./ha) en Post.
Ructril-P (3.0 TI./ha)
Buctril-P (4.0 T./ha)
Buctril-A (3.0 T./ha)
Ructril-A (4.0 T./ha)

BRuctril-D.R.
Buctril-D.R.

(3.0 T./h
(4.0 T./h

Ruratali-3.0 (L./ha) en

Buratal-4.0

(t./ha) en

Nadibut-3.0 (T./ha) en
Nadibut-4.0 (V./ha) en

en Post.

en Post.
en Post.

en Post.

a)

a)

en Post.
en Post.
Post.
Post.
Post.
Post.

de

v desarrollo de sorgo,



FE1 disefio se 1levé a cabo en una parcela Targa de forma

rectangular, teniendo 3 mts. de ancho por 10 mts, de largo, total
30 m2. FEn cada parcela hubo 4 puntos fijos para los 4 m2. Asfi se
mantenia 4 m2, en cada parcela. Como parcela Mtil.

T.as parcelas de conteo significan 4 repeticiones por
tratamientos. Tas wvariables a medir en el desarrollo del sorgo
fueron:

a) Malezas - Nhmero de especimenes/m2. Cobertura%.

b} Sorgo - NwWmero de individuos/m2.

- Altura de plantas {tomado 20 plantas al

azar)

T.as evaluaciones del efecto herbicida vy fitotdxico, se
realizaron a los 18,35 y 62 dias después de la siembra, visualmente

1levado a cabo segiin las recomendaciones de 1a E.W.C.C.

Fn el momento de 1a cosecha se determind:

A) - Malezas -~  Nimero de especimenes/mz

~ Peso seco en gramos/especies/m2

b) - Sorgo - Nimero de individuos/m2
-~  Numero de individuos con panojas/mz

-  Peso seco (g/m2).



2.2 Manejo del Cultivo

El1 inicio de 1a preparacidn del suelo se 1levd a cabo el dia
12-9-87 con un pase de grada. Fl1 método de siembra fue al voleo vy
se realizd el dia 17-9-87 posteriormente fue usado un rastrillo

para incorporar el sorgo

Se utilizéd 1a variedad TE-Dinero en una dosis de 40 kg/ha.

Se aplicéd 30 dds urea en dosis de 80 kg/ha. Fsta se vealizd
al voleo, no se ntilizé riego. En el periodo gue durd el ensayo no
se presentdh ataques de plagas y enfermedades severns que ameritaran
el uso de productos quimicos para controlarlos. Tos herbicidas
pre—-emergentes se aplicaron a los 2 dfas y 1os post-emergentes a
los 16 dds.

T.as aplicaciones se hicieron con una bomba del tipo Matabi

kima- 9, en una cantidad de 400 I.t. de agua/ha.

2.3 NDescripciédn de 108 Herhicidas

Atrazina

Utilizamos los productos comerciales Atrazina 80 en liquido vy
Gesaprim en s&6lido que tienen 80 % y 50% de 1a sustancia activa
(Atrazina).

Atrazina se nusa en los principales cultivos Malz, Pifia, Sorgo
y Cafia de Azdcar, controla malezas anuales gramineas y de hoja
ancha. Ta accidn de los herbicidas tipo triazinas es alterando el
crecimiento de ia planta, 1a cual es considerada wn efecto
secundario, causado por una interferencia en 1a fotosintesis esto

se debe a que 1los herbicidas tipo triazinas actian inhibiendo



fuertemente 1a reaccitn de Hill.

Makasal

Este herbicida tiene comno ingrediente activa 400 gr. de
MCPA/T.ts. (2-metil-4-Clorofenoxiacético). Fs un liquido que =se
purede mezclar con agua sin problemas. Se aplica en Post-emergencia

contra malezas anuales y perennes en Cereales, pastos y frutales.

Mecmin

E1l Mecmim wmantiene 660 g de acido CMNDO/1, su nombre quimica
es Mecoprop (Acido 2-(2-metil—-4-clorofenoxipropidnico). Este
Tiquido se puede mezclar en agua en cualquier relacién. Se aplica

en postemergencia contra malezas anuales Yy perennes en cereales,

pastos y futales.

Gebifan

Cuenta con 860 gr. del Acide 2-4 DNP/FS. Tngrediente activo,
Dicloroprop. (2-2-4- Diclorofenoxidcido); 2-4 np (2~-4-4-
Di-cliorafenoxipropidnico o dicloroprop). Fs un liquido parduzco,
que presenta problema en l1a mezcla con agua dura. Se aplica en

post emergencia y controla NDicotileddneas anuales especialmente en

Cereales y frutales.

Buctril-pP

Este producto es una mezcla de 225g de Dicloroprop mas 75g de
Bromoxymil. E1l producto es un liquido pardusco que se puede
mezcliar con agua en cualquier relacién. Se aplica en

post—-emergencia para elcontrol de malezas anuales en cereales.



BRuctril-A

Fs una mezcla de 200 g de MCPA mAs 120g Bromoxymil/1 1liquido
pardo y se puede mezclar con agua. Se aplica en post-emergencia

para el control de malezas annales en cereales.

Buctril-NRB

FEste producto mantiene 400g de 2.4 DR wmas 75g de Bromoxymil
(2,4 DB o aAcido 4-(2, 4-diclorofenoxibutirico). FEl producto es un
1iquido pardo que no se puede mezclar en agua dura. Su aplicacidén
es en post-emergencia en cereales y alfalfa para el control de

malezas anuales.

BRuratal

Este producto mantiene 400g de 2.4 DR/1 o Acido 4-(2,
4-diclorofenibutirico), hasta ahora se conoce su uso en cereales y
alfalfa. Es un liquido que se puede mezclar con agua. Se aplica
en post-emergencia contra malezas anuales en pasto y alfalfa, su

aplicacidn en post-emergencia para el control de malezas

dicotileddneas.

Nadibut

Este producto mantiene 400g de MCPR/1 (Acido 4-(2-metil-4-
clorofenoxibutirico). Esta sustancia en post-emergencia controla

malezas dicotileddneas.

Su uso es especialmente en leguminosas y forestales. Es un
liquido que se puede mezlcar con agua, presenta un buen control de

malezas anuales y perennes en zZanahoria y apio.



TTY. RESULTADOS ¥ DTSCISTON

3. Influencia de los Métodos de Control sohre el Comportamiento

de las Malezas

T.a importancia esencial para un buen control de malezas en el
cultive del Sorgo se debe de mantener en las primeras cuatro

semanas. (Batista da Silva, Passini, Viana 1986).

T.as malezas en este cultivo 1legan a ocupar un Area promedio
del 43% y ocasionan pérdidas en rendimiento que varian de acuerdo
con el tiempo que permanece enhierbado el sargo, de 1l1a época de
siembra y de Tas poblaciones y especies de malezas presentes
(S.A.R.H 1982), estas pérdidas de rendimiento pueden 1legar hasta

un 60%, si no se efect®ta un buen control de malezas (Andnima).

Fn Nicaragua el usn de Atrazina ha contribunido a 1a

implementacion de malezas gramineas que este no controla.

El  incremento de dreas invadidas por C.rotundus especialmente
la regidn TT. Fsto ha contribuido en los bajos rendimientos debido
a que en Nicaragua, no existen praductos que controlen coyolillo

(C. rotundus) ademds influyen:

~ F1 mal uso de los herhicidas, altas sobredosis o

subhdosis.

- No existe una calibracién correcta de implementos de

aplicacidn

- UIso de aguas sucias y calcareas, perdiendo efectividad
en el quimico y tagueando las boquillas. T.as pérdidas
ocacionadas por malas hierbas andan en un 15% en

Nicaragua. (Pineda 1989).
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3.1 Todo el Tiempo Enhierbado

E1 cultive de sorgo hibrido presenta 1a posibilidad de
manejar bien 1a competencia de las malezas por su alto poder en la
competencia inter especifica v el posible uso de varios
herbhicidas. Tndudabhlemente hay que tomar en cuenta la abundancia

de 1as malezas en cualquier condiciodn.

Fn el tratamiento todo el tiempo enhierbado hemns encontrado
a los 40 dds una abundancia de 229 ind/m2. FEn comparacidén con las
demads tratamientos este mostrd un valor que se uhicd en el 66% mas

bajo que el valor maximo (tabla 2).

Cansa de este fendmeno es 1a diversidad alta en la cenosis,
sin control de malezas y asi el comportamiento normal de C.rotundus

como spp predominante (154 ind/m2). Otras spp con importancia

fueron R. cochichinensis, Desmodium spp.

A los 96 dds la poblacidn tenia una abundancia de 105 ind/m2
reduciéndose a un 45% con relacién al Primer encuentro (tabla 3)
solamente el tratamiento con Buctril P (4 1t/ha) sobrepasa este
valor considerablemente con 172 ind/m2. Otra vez wmwAs nos
encontramos con 12 sp especies, una diversidad alta con aspectos de
dominancia de wmonocotiledoneas como C.rotundus. D. sanguinales y
R.cuchichinensis. Ta disminucién de 1a abundancia estAd demaostrando

el alto grado de competencia interespecifica del cunltive de sorgo
hibrido.

Ta cobertura a las 15 dds y 40 dds oscilé en un 54 y 45%, con
tendencia a hacerse menos dehido a 1la competencia interespecifica,
agndizandose por l1a sequia impeorante, durante el perfodo en que se

realizd el ensayo.
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.a biomasa de las malezas estd demostrando una situacién
similar como 1a abundancia. Otra vez mas el tratamiento enhierbado
no tiene el enmalezamiento mas alto (tabla 4) El1 crecimiento de
varias. especies Vv con esto la competencia interpecifica
influenciaron la produccién de 1a biomasa. Sin embargo hay que
discutir que 1a biomasa de malezas en este tratamiento es tan alta

para poder inhibir considerahlemente el crecimiento del cultivo.
T.a alta hiomasa de C.rotundus refleja ademds que existieron
condiciones buenas para el desarrollo de 1a’s malezas debido a una

poblacién poco éptima del Sorgo.

3.2 Periaodo Critico

T.as plantulas de sorgo hlanca son relativamente débiles, al
efecto de 1a competencia con Tlas malezas puede ser devastadora

(Pixley y Salazar 1970).

Fn el presente ensayo se usdé el criterio que el pertfodo
critico del sorgo estd en 1a apariciéon de 1a quinta o sexta hoja.

Coincidiendo con lépez y Galeto (1982).

Fn ese tratamiento encontramos a 1os 40 dds una poblacién de
212 ind/w2. Comparandolo con los demids tratamientos wmuestra una
abundancia de 61% que 1a mayor registrada (tabla 2). FEsta alta
abundancia causada por l1a virulencia de emergencia de las maltezas
que |on dificiles de controalar wmanualmente por su forma de

reproducirse principalmente C.rotundus.

A los 96 1a poblacidén total se redujo. a un 45% en relacién a
la evaluacién anterior. Siendo su poblaciaon de 65 ind/m2, mayor en

21 ind/m2 al tratamiento que menos abundancia tuvo, (tabla 3).



-12-

l.as malezas predominantes tuvieron un contral eficiente 1o

que refleja el alto poder de competencia interespecifica del saorgo
hibrido.

.a cohertura a l1os 15 dds y 40 dds, oscilé entre 20 y 40 %
esta se debid al método de contronl usado. Fsta tiende a aumentarse

de dejar de continuarse este.

T.a biomasa se registra relativamente alta (89.1 g/m2) .
Nesarrollando las malezas una fuerte Tucha intra especifica.
Siendo las dicotileddneas las que aportan con (47.5 g/m2) 1a mayor
biomasa (tabla 4). E1 sorgo se vio favorecido por el control manual
ejercido sobre las malezas en sus primeros momentos que permitid
que lograra un buen crecimiento. Ta lucha interespecifica con las
malezas, influenciada por l1a poblaciédn que observé el sorgom, no

permitid un mejor control sobre las malezas.

Consideramos que 1a poblacién del sorgo influyé como factor
fundamental, para que las malezas tuvieran este comportamiento.
Hay que sefialar que el criterio nsado como periodo critico entra en
contradiccidn con Cristiani (1987), que dice que el sorgo pasa su

periodo ¢critico en los primeros diez dias después de emergido.

3.3 Control Manual con lLimpias Periddicas

E1 control de malezas con escarda manual es tan antiguo como
1a agricultura misma. Este método es el mas apropiado cuando se
trata de malezas anuales que no viuelven a brotar a partir de las

rafces que quedan en el suelo.
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T.a eliminacién de las partes externas de muchas malezas
perennes no resuelve el problema ya que las rafces 1los rixomas vy

los bulbos qune quedan en el suelo vuelven a brotar rapidamente {(FAOQ
1985).

T.as malezas presentes en este tratamiento no permitieron un

efectivo control manual.

C. rotundus es 1a maleza que maAs ahundancia presentd en este
tratamiento, no permitidé con su forma reproductiva, los resultados
esperados. Sin embhargo, se notd que esta practiva dié ventajas al
cultivo, en su lucha interespecifica contra las malezas. A los 40
dds 1a abundancia total registrd 114 ind/m2, 1a menor del ensayo,
como efecto directo del método de control. C.rotunds obtuva §2
ind/m2, otras malezas dicotiledéneas importantes son S. acuta y T.
partulacastrum. Se ohservé 1a heterogeneidad de 1as malezas con 8

Spp representantes. T.as dicotileddneas son las que ejercen mayor

presiéon sobre el cultivo.

A los 96 dds 1a poblaciéon total tenia 59 ind/m2 reduciéndose
a un B51% con relacién al primer recuento ubicandose a sélo 15
ind/m2 de 1a wmenor poblacidn del ensayo (tabla 3). Como

consecuencia del control ejercido sobre éstas por el cultivo.

.a cobertura a los 158 y 40 dds, oscild en 40 y 59% siendo

este aumento beneficiado por l1a presencia de dicotiledéneas.

F1 sorgo aunque se encuentra influenciado por |1 baja
poblacién, el tratamiento, le permitid tener ventajas en su lucha
interés pecifica cdn las malezas, logrando que estas obtengan las
mAs baja biomasa del ensayo, 21.1 gr/m2 (tabla 4), y manteniendo la

diversidad de spp de malezas del primer recuento.
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Se observa que las dicatileddéneas lograron una mejor posicién
en 1a Tucha inter e intra especifica. Sin embargo queda demostrado
1a alta capacidad competitiva del sorgo hibrido, que logra crear
condiciones desfavorables a las malezas. Aumentando su desarrollo

v crecimiento.
3.4 Atrazina

Fntre los muchos productos que se han probado, para controlar
malezas que corrientemente crecen en los campnos de sorgo, los que
han dado mejores resultados hasta el presente, han sido los
preparados a base de triazinas, comercialmente conocido con los

nombres de Gesaprin y Gesatop (Rodrigo y Serano 1968).

De 1a atrazina es conocido su amplio espectro de acciédn
contra las malezas, sin embarga hay pruebas que demuestra
claramente que puede haber seleccidn en 1as malezas en hacerse

resistente a las herbhicidas (FA0O-1980).

I.a abundancia total en este tratamiento de Atrazina 80 y
Atrazina FM, con una dosis de 1 TLt/ha y 1 Lt/ha respectivamentsé
tuvae un comportamiento similar (tabla 2). A los 40 dds 1a maleza
mads abundante fue C.rotundus. En dosis de ¥ Tt/ha de atrazina, 80
representa el 82.4% del total, superando en 13 ind/m2 1a poblacién
de C.rotundus en relacidn a atrazina EM, Ta 'Spp R. cochisinensis
alcanzd alta abundancia, pero la fédrmula con atrazina 80 tuvo el
mayor control sobre esta con 21 ind/m2 menos que atrazina FEM. A
las 96 dds, 1a abundancia con atrazina 80 y F.M. presentéd, un
control general de 1as malezas mads eficiente reduciéndose estas en
60 y 61 ind/m2 respectivamente, representando C.rotundus el 86.6%X y
el 91.8% de 1T1a abundancia total alcanzada y R. cochisinensis

poblaciones =solamente de 3 y 2 ind/m?2 para las dosis antes

sefialadas.
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Fn las dosis de 1.5 1t/ha y 1.5 1t/ha a los 40 dds se obtuvo
una abundancia total de 162 y 145 ind/m2. Representando C.rotundus
el 74.69% vy 71.72% de 1a abundancia total. R. cochichinensis es
otra especie monocotiledénea que obtiene una altta poblacién con 39

v 38 ind/m2 respectivamente.

A los 96 dds con l1as mismas dosis, disminnye 1a abundancia a
50 y 71 ind/m2. Siendo C.rotundus y R. cochisinensis las malezas

predominantes.

Se observéd un mejor control de C.rotundus con atrazina 80 ya
que este representd el 65.31% comparado con el 90.14% obtenido con
Atrazina F.M. Caso contrario sucediéd con R. cochichinensis que en
atrazina 80 representd el 68.75% y atrazina F.M. con un 75%. Entre

las dosis 1 y 1.5 1t/ha de atrazina no se encuentran diferencias

marcadas.

Fn las dosis de atrazina 80 post-emergencia a los 40 dds =se

obtuvo una abundancia total de 344 ind/m2 1a mads alta en relacién a

los demads tratamientos del experimento. T.a abundancia de
C.rotundus representa el 89.83% del total observado de R.
cochisinensis el comportamienta fue similar a lTos demas
tratamientos de atrazina con 30 ind/m2. Fsta alta pohlacién

ohedece a 1a aplicacién post-emergencia que permitid una emergencia
mAs abundante de C.rotundus. Fs de sefialar 1a subordinacién de las
dicotileddneas a las asociacion Cyperus;Rothoellia, coincidiendo
con TLabrada (1988) que sefiala que por 1a via gquimica es dificil el
control de C.rotundus, ademas que atrazina no controla

R.cochichinensis.
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T.a cobertura en el primer recuento realizado a los 15 dda
oscild en un 28% y 45%X. Siendo este determinado fundamentalmente
por l1a abundancia de C.rotundus y método usado con atrazina 80

post-emergencia. (tabla 2).

A los 40 dda, 1a cobhertura presentd un cuadro similar siendo
los tratamientos, atrazina E.M. 1.5 1t/ha v atrazina 80
post-emergencia quienes mantuvieron los indices mads bajos y las wmas

altas con 26% y 54% respectivamente.

T2 dosis de atrazina 80 1 1t/ha vy atrazina FM 1 1t/ha 1la
biomasa tatal es de 50.1 g/m2 y 37.4 g/m2. .a mayor bhiomasa 1la
presentd atrazina F.M. con 12.7 g/m2 mAs que atrazina 80.
C.rotundus con 31 g/m2 determina en esta 1a wmayor biomasa con 24

g/m2 en atrazina F.M.

Es importante sefialar el aporte a 1a biomasa total de
K.maxima del 15.56% y 27.27% en ambas dosis. Fn las dosis de 1.5
1t/ha 1a bhiomasa total es similar al anterior. Con 12.7 g/mz de
diferencia determinada por 1a dominancia de Cenchrus spp. que

aporté 16 g/mz.

Fn 1a aplicacién post-emergencia de atrazina 80 se obtuvo un
valor total de 46.5 g/m2. Obteniendo su valor menor C.rotundus en
los tratamientos de atrazina con 14.29/m2. La presencia de otras
monocotileddneas como Brachria Spp R. cochichinensis, ademas de
dicotiledbneas como Nesmadium v K.maxima elevan 1a biomasa a un

término medio en relacidn a las otros tratamientos.

NDados Tos datos expuestos, se observa que la dosis de
atrazina 1 1t/ha es 1a mAs recomendable usar, utilizandnse menos
praoducto, dafiando menos 1a ecologia del 1lugar y obteniendo

similares resultados.
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8.5 Makasal

Este herhicida post-emergencia se aplica contra malezas
anuales y perennes en cereales, pastos y frutales no se reporta sun
uso en sorgo en Nicaragua, actualmente se 1levan ensayos en el
Tnstituto Superior de Ciencias Agropecuarias (TSCA), dque no han
sido publicados sus resultados. Presenta fitotoxicidad en 1los
primeros dda., presentando el cultive un ligero enroscamiento,

recuperando posteriormente (Salazar 1989).

También reportan su aplicacidn en Sorgo; como post-emergente
digido para controlar graminea mezclado con 2.4-ND (Batista DNa

Silva,Possini, Viana 1987).

O Makasal se uskd en dosis de 3 y 4 1ts/ha, a los 40 dds 1a
poblacién total mAds alta 1a alcanzé la mayor dosis 176 ind/m2

superando en 28 ind/m2 a la menor porcién.

Fn 3 1t/ha las wmalezas que mas abundancia aportaron fueron
C.rotundus, R.cochichinensis y T.portulacastrum, registrando T1a
mayor abundancia en todo el ensayo. En 1a otra férmula (4 1t/ha)
la abundancia 1a presentd l1a asociacién Cyperus-Rottbhoellia con
72.72% vy los dicotileddnes el 24.43%. A 1os 96 dds l1a dosis de 3
1t/ha observd 1a mayor poblacién con 68 ind/m2, 2 ind/m2 mas que la
porcion 4 1t/ha. T.a Asociacidn Cyperus -Rotthoellia redujo su
pohlacién de 21 ind/m2, T. portulacastrum a 29 ind/m2.

Fn 1a férmula 4 1t/ha 1a Asociacidn redujo su comportamiento
a 37 ind/m2, 1los dicotiledénes bajaron su poblacién a 10 ind/m2
Phylanthus Spp, a 1§ ind/m2 T. portulacastrum. Es notahle el
control ejercido sohre l1as monocotiledéneas principalmente sobre
C.rotundus, no es ast en las dicotileddneas entre estas T.

portulacastrum.
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T.a cobertura en 1a dosis de 3 1t/ha a los 15 y 40 dds, oscilé
en un 65 y 60%. Fn 4 1t/ha en 69 y 53% ambas tienen la tendencia a
irse reduciendo por los efectos del herbhicida. TL.a hiomasa total
fue alta en comparacidn con la abundancia que bajd, en 1a férmula
de 3 1t/ha esta fue de 106.5 gr/m2 C.browni, P. hirticaule v R.
cochichinensis son las monocotiledénea’s que aportaron mads y T.
portulacastrum en las dicotiledéneas. En 1a porcién mads alta se
obtuvo wna bhiomasa total de 35.4 gr/m2 R. cochichinensis aportd 1la

mayor biomasa y T. portulacastrum aportd mas de las dicotiledédneas.

Observandose que al aumentar 1la dosis la biomasa tiene un
descenso de 71.1 gr/mz. Se observa un control efectivo contra C.
rotundus, pero no a otras monocotileddneas, ni dicotiledédneas,
mostranda cierta selectividad a C.rotundus, Jlas dosis que mas

efectividad mostrd fue de 3 1t/ha aunque ohservé una mayor biomasa.

3.6 Mecmin

Se aplica en post—-emergencia contra wmalezas anuales y
perennes en cereales pastas y frutales, en Nicaragua no Sse conoce

|11 USO en sorgo

Para el control de malezas en sorgo se usd en porciones de 3
va4a 1t/ha, a los 40 dds, las poblaciones totales de malezas

registraron una abundancia de 204 y 166 ind/m2 superando en 38

ind/m2 1a primera dosis. TLas malezas de mAs alta abundancia en la
dosis menor fue 1a presentada por 1a Asociaciédn Cyperus
-Rotthoellia y T. portulacastrum. Fn 1a férmula 4 1t/ha se
presentd una situacion muy similar, lo que induce que no existe

diferencia en cuanto a 1a cantidad del herhicida empleado.
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A los 96 dds 1a dosis de 3 1t/ha observé 1a mayor poblacién

con 90 ind/ma, con 18 ind/m2 mas que 1a férmula 4 1ts/ha. En 1a
dosis menor 1a Asociacidn Cyperus -Rotthoellia ohservé una
poblacién de 50 ind/m? vy T. portulacastrum 28 ind/m2. En 1la
porciém mayor |se encontrdé a 1a asociacién y otras malezas

importantes,P. hirticaule, K. maxima y T. portulacastrum.

En 1a dosis mayor se obtuvieron mejores resultados, hay dque
decir que-  Mecmin redujo hastante el complejo de malezas,

principaimente asociacidn farmada.

La cobertura en las foérmulas de 3 y 4 1t/ha, en 1la primera =se

mantuvo estable en un 558% y en la segunda oscild entre 56 y 49% a

los 15 y 40 dds.

L.a hiomasa tuva wun comportamiento alto en relaciédn a 1a

abundancia, reflejando ésto 1a alta capacidad desarrollada por las

malezas por obtener nutrientes del sueln.

Fn 1a dosis menor cantidad de mecmin 1a dominancia alcanzé
90.1 gr/mz, aportando 1a asociacién poca biomasa, siendo 1las
dicotiledéneas 1as que mads aportaron con 63.65%. En 1a porcién

mayor la biomasa fue mayor con 130. 1 gr/m2 siendo determinante el

aporte de las dicotiledéneas.

Fsto se debe a 1l1a incapacidad del producto a controlar
dicatileddneas, logrando éstas una mejor posicidén. Este producto
muestra alta efectividad en controlar C.rotundus no ejerciendo
control mayor contra el resto de malezas. FEs de sefialar que no
existen diferencias significativas en 1a dosis a emplear por 1o que

seria recomendable nsar 1a férmula de menor producto.
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3.7 Gabifan

Fn Nicaragua no se rveporta su uso en Sorgo, es un liquido
pardusco, que presenta problemas en 1a mezcla con agua dura. Se
aplica en post-emergencia v controla dicotileddneas anuales

especialmente en cereales y frutales.

E1 comportamiento a los 40 dds en su abundancia total en las
dosis de 3 y 4 1t/ha fue de 172 y 165 ind/m2 respectivamente esto
significa que el efecto herbicida no mejora el auvmentar 1a dosis
(tabla 2). Fn 1a férmula menor encontramos l1a presencia de 1a
Asociacién Cyperus- Rottboellia, y T.portnlacastrum como las mas

dominantes.

Fn 1a dosis 4 1t/ha 1a situacién es similar, el efecto contra
1as malezas no presenta diferencias. A los 96 dds Jas dosis no
observaron diferencias significativas entre las poblaciones, aunque

redujeron su abundancia considerablemente.

Fn 1a férmula 3 1t/ha la Asociacién sufrié una reduccion de
40 ind/m2 T. portulacastrum a 7 ind/m2. Fn la porcién mas alta las
malezas se encuentran en 1a misma relaciédn 1o que induce que 1a
cantidad de producto usado no determina 1a efectividad de éste. Se
debe sefialar que si controla dicotileddneas como se muestra en loas

resultados.

T.a cobertura en las dosis de 3 y 4 1t/ha, a los 15 y 40 dds
se mantuvo constante en 36% para 3 1t/ha vy 30X para 4 1t/ha. L.a
biomasa alcanzada por este tratamiento fue baja, es consecuencia
del control ejercido sobre dicotileddneas. FEn la porcién menor las
malezas C.rotundus, Cenchrus Spp. P. cochichinensis y T.
portulascastrum son las predominantes. Fn 1a férmula 4 1t/ha la
Asaociacidn Cyperus -Rottboellia, P. hirticaule son 1as de mayor

hiomasa.
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Gebifan logra obtener una bhaja hiomasa en las malezas factor
importante, esto se explica por 1a acciodn herbicida contra

dicotiledéneas muchas de ellas con una gran capacidad competitiva.

3.8 Buctril- P

Se aplica en post-emergencia para el control de malezas
anuales en cereales, en Nicaragua no se tienen noticias de su uso,

para controlar malezas en Sorgo.

Fn este tratamiento se uséd dosis de 3 vy 4 1t/ha, a las 40 dds
1a poblacidén total en ambas dosis fue de 279 y 242 ind/m2
respectivamente, registrandose una diferencia de 37 ind/m2 en 1la

porcién menor (tabla 2).

Es importante sefialar que la Asociacién Cyperus -Rotthoellia
fue 1la que tuvo mayor presencia en la poblacién siendo Cyperus 1la
maleza was abundante con el 78% de 1a poblaciédn. Fn féarmula de
mayor cantidad se da 1a misma situacién 1a presencia de 1a
Asociacidn Cyperus—- Rotthoellia y 1a dominancia de C.rotundus en un
80.16% del total de 1a poblacién de malezas, =se ohserva que el
herhicida no controla a C.rotundus, 1a alta densidad de poblacién

de esta maleza dafla el cultivo.

A los 96 dds las formulas 3 y 4 1t/ha tuvieron una pobhlacién
de 89 y 172 ind/m2 esta dltima es la mayor del cultivo observandose
que al aumentar 1a dosis, aumenta 1a fitotoxicidad del herbicida al
cultivo, 1o que es aprovechado eficientemnte, por 1las malezas no

controladas por el herbicida (tahla 3).
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T.a dosis de menor cantidad (3 1t/ha) redunjo a 1a Asociacién
sn  abundancia a 74 ind/m2. T. portulacastrum a 8 ind/m2. FEn 1a
dosis mayor (4 1t/ha) la Asociacién Cyperus—- Rotthoellia se redujo
a 145 ind/m2 C.rotundus es el mAs abundante con 140 ind/m2 1o
anterior refleja 1a capacidad del herbhicida de controlar
C.rotundus, incluso mostrando fitotoxicidad al cultivao, situacién

que es aprovechada por C.rotundus para lograr 1Ia dominancia en el

tratamiento.

L.a cobertura para este tratamiento en sus dos formulas 3 y 4
1t/ha oscild a 1os 15 y 40 dds entre el 30 y 58% para la menor
cantidad y 35 y 51% para 1a cantidad superior (4 1t/ha).

.a hiomasa estuva en correspondencia a Tons niveles alcanzados
de abundancia. Ta abundancia de C.rotundus hizo que esta maleza
aportara 1a mayor bhiomasa de 1las malezas en las 2 férmulas.
Podemos precisar que Buctril -P ejerciéd fitotoxicidad al Sorgo lo
que fue aprovechado por las malezas, que el control fue
practicamente a dicotiledéneas, en donsis de 3 1t/ha por 1o que se

recomienda para ese fin y en la dosis expuesta.

3.9 Buctril- A

Es un herhicida de aplicacién post-emergente para el control
de malezas anuales en cereales, no se reporta su uso en Nicaragua,
se aplticd BRuctril- A en dosis de 3 y 4 1t/ha observAndose a los 40
dds, 1a poblacién total en ambas dosis de 170 y 136 ind/m2,

evidenciandose un control a las malezas.
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Fn 1a férmila de wmenor cantidad (3 1t/ha) 1a Asociacién
Cyperus—- Rotthoellia representa el 96.87% este mismo comportamiento
tiene al aumentar 1a dosis, reflejandose el bajo control a
monocotileddneas. A lTos 96 dds 1l1a poblacidn total es de 78 y 63
ind/m2 para las formulas de 3 1t/ha y 4 1t/ha respectivamente. En
la porcion wmenor de herbicida 1a Asociacién Cyperus- Rotthoellia
reducen su poblacidn a 53 ind/m2, en 1la porcién de 4 1t/ha 1la
Asaciaciéon tuva una poblacién de 46 ind/m2. Fs de sefialar que este
herhicida tuwve ima actividad mads eficaz en el combate con las
malezas, en cuanto a control se refiere, aunmque esto trajo dafios
fitotoxicaos al cultivo. ILa cohertura'a los 15 y 40 dds en ambas
dosis oscild, para l1a férmula de menor cantidad entre 18 y 44%m
para las mas altas dosis 19 y 25%, obedecienda esta tendencia, al
control que va ejerciendo el herbicida y al desarrallo que alcanza

el Sorgo.

T.a biomasa total corresponde a 63.7 y 82.2 g/m2 para 3 y 4
1t/ha, es de =sefialar e1 bajo aporte a 1a biomasa total de 1a
Asociaciéon Cyperus- Rotthoellia en ambas dosis, pero es destacable
el apaorte de las dicotileddneas T. portulacastrum y otras
monacotileddneas de parte vigoroso y gran amacollamiento como C.
Brownnii. T.a accién eficiente de este herbhicida hace recomendahle
su uson, obtuvo un huen comportamiento con el complejo de malezas.
E1l conftrol mads eficaz 1o muestra Buctril A 3 kg/ha, por 1o expuesto
anteriormente, hay que hacer é&nfasis que este herbicida refleja

fitotoxicidad al cultivo, aungue es eficaz contra l1as malezas.
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3.10 Buctril- DB

Se aplica en post-emergencia en cereales y alfalfa. Para el
contral de malezas anuales. FEn Nicaragua no se tienen noticias de
uso para controlar malezas en Sorgo. FEl1 control ejercido por este

herbicida ha sido gradual a los 40 dds en dosis de 3 y 4 1t/ha 1a
Asaociacién Cyperus- Rottboellia presente, es determinante con su
abundancia. FEn 1a dosis de menor cantidad (8 1t/ha) 1a Asociacién
aportd el 95.02%, en 1a dosis de mads ingrediente activo el 97.65%,
es motivo este para obhservar la agresividad de 1a competencia de
1as malezas, esta alta abundancia puede ser debido a un alto
enmalezamiento inicial. A Tos 96 dds Asaciacion rednjo su
abundancia a 78 ind/m? y 94 ind/m2, para las dosis de 3 y 4 1t/ha
respectivamente es de sefialar un marcado control del herbicida para
los dicotileddneas, esto se puede explicar por un efecto retardado
del herbicida, que permitid al cultivo uvna mejor posicién en 1la

Tucha interespecifica con 1Jlas malezas, Vv que presentd una haja

fitotoxicidad al cultivo.

T.a cobertura a 1os 18 y 40 dds en l1a férmula de 3 1t/ha
oscildé entre 38% y 48% este comportamiento ascendente 1o registra
1a dosis de 4 1t/ha con una cobertura 45 al 50% influenciado por 1la
accion retardada del herbicida. .a biomasa de UT.a Asociacién
Cyperus— Rottbhoellia es determinante en ambas dosis, obhservando
C.rotundus el wayor aporte. Este resultado nos induce a suponer
que esta maleza aprovechd el efecto retardado del herbhicida para

nitrirse y alcanzar un alto volumen de dominancia.

E1 control de este herhicida, permitié al sorgo una bhuena
posicidn, por su biowmasa alcanzada y un buen porcentaje de panojas
To confirman. 1 control ejercido por éste es bhueno en las
monocotiledéneas, pero su control mas eficiente 1o logra con las
dicotiledéneas. Se recomienda usar Buctril- DB en 1a dosis de 4

1t/ha para controlar malezas dicotileddneas en Sorgo.
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3.11 Ruratal

Fs un producto que se aplica en post-emergencia, contra
malezas anuales en pastos y forrajes, controlando dicotiledéneas.
T.as malezas presentaron wna alta poblacién en 1a evaluacién
efectuada a los 40 dds en las dosis de 3 y 4 1t/ha con 2868 y 252

ind/m2 respectivamente.

T.a abundancia de 1a Asocicidn Cyperus- Rotthoellia expresa su
abundancia en un 95_48% para 3 1t/ha y un 95.23% para Ja dosis mas
alta 4 1t/ha. T.a alta cenosis presentada por las malezas y el poco
efecto herhicida de buratal, ponen al Sorgo en desventaja cop las
malezas. A los 96 dds se observa una reduccién de 107 y 109 ind/m2
en las porciones de 3 yv 4 't/ha. Fs de sefialar que 1a ahundancia
de las malezas se vid reducida, el control contra 1a Asociacién
Cyperus— Rotthoellia muy significativo, el contraol ejercido sobre
las dicotileddneas es casi total. Este herhicida logra un buen
control sobre monocotiledéneas, 1o hace tardiamente en detrimento
del cultivo. Ta cobertura en la férmnla 3 1t/ha en los 18 vy 40 dds
osciléd entre 51 y 60%, en la dosis 4 1t/ha se mantuvo constante en

el mismo perfodo en 55%.

T.a biomasa total en las porciones de 3 vy 4 1t/ha es de 128.6
g/m2 v 104.3 gr/nz, ohserviAndose alta en comparacidn a la
abundancia predominante debiéndose ello a 1a altta dominancia
adquirida por las malezas que mostraron mayor abundancia, esto; nos
referimos a las monocotileddneas que aprovecharon el bajo control
que ejerce el herbicida para una mejor extraccion de las nutrientes

del Suelo.
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F1 herhicida influyd en 1a pohlacién de Tas monaocotiledéneas
a reducir su poblacién, pero nno las controld, este efecto de
contraol st 1o logrd con las dicotileddneas, para las cuales esta
dirigido, en éstas, el control se logrd con ia férmula 4 1t/ha que

recomendamos para controlar dicotileddneas en Sorgo.

3.12 Nadibut

Fste producto se usa en post-emergencia para contraolar

malezas dicotileddneas.

Se usa especialmente en leguminnsas y forestales. Es un
liquidp que se puede mezclar con agua, presenta un buen control de
malezas anuales y perennes en zanahoria y apio. En Nicaraguna no
existe informacidn de que se haya usado para controlar malezas en
Sorgo. Se usaron dosis de 8 y 4 1t/ha realizindose 1a primera
evaluacidn a los 40 dds presentando poblaciones de 231 y 214 ind/m2
respectivamente. E1 alto porcentaje adquirido por 1a Asociacién
Cyperus—Rotthoellia se debe a abundancia de C.rotundus en ambas
férmulas  (tabla 2), obedeciendo esto a 1a alta cenosis provacada
por el escaso control que ejerce el herhicida, ademids 1a dominancia
de otras malezas que se muestran favarecidas como. Txaphorus que
viene a hacer mas fuerte la lTucha del Sorga. A los 96 el control
sobre las malezas es notahle, principalmente dicotiledéneas, las

poblaciones son 105 y 70 ind/m2 para las férmulas de 3 y 4 1t/ha.

Si observamos el tratamiento controla aceptabhlemente a
C.rotundus, pero afecta al sorgo con su fitotoxicidad, controla
eficientemente a las dicotiledéneas. T.a cobhertura se obhserva en

los 15 y 40 dds en las formulas de 3 vy 4 1t/ha en 35 y 39% y 28 y
41% respectivamente, con una tendencia ascendente producto de 1a

dominancia de Spps no controladas que alcanzan gran cobertura.
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.2 bhiomasa 8se observd alta en el tratamiento 4 it/ha,
registrando 1a mAs alta del ensayo con 378.5 gr/m?2, obhtenida por
Spp monocotileddneas de alto porte, vigorosas y una gran capacidad
de amacollamiento 1o que le da ventaja en 1a competencia
interespecifica a Panfcum Spp hay que sumarle el hajo control a
monocotiledéneas, aunque esta demostrando control a tardiamente a
C.rotundus. Cabhe destacar que el efecto fitotéxico de eate
tratamiento es nocivo para el sorgo, ya que los rendimientns fnaron

los mas bajos de todos 1os tratamientos en el cultivo.

4. Influencia de_loa Herhicidas sobre el Crecimiento y Riomasa
de Sorgo

Actualmente en Nicaragua el uso generalizado de herbicidas en
Sorgo, se reduce a la aplicacién de Atrazina (AlewmAn 1988)
combinando este herbicida con algunas practicas culturales en

alguno! casos.

Fn parcelas familiares generalmente el control de wmalezas se
1leva a efecto manualmente utilizando machete o azadén. Hay
pruebas cada vez mayores que el uso continuo de un determinado
método de control de walezas se traducirA en un predominic de

especies de malezas tolerantes a ese método de control (FAO 1985).

Fn el ensayo se dejé sentir 1a presencia de 1a Asociacién
Cyperus Rotundus -Rotthoellia cochichinensis. Como consecuencia de

las prActicasr continuas de l1os mismos métodos de control de malezas.
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4.1 Altura

FE1 =sorga tiene un crecimiento lento en sus primeros 25 dds
(Cristiani 1987), posterior a los 30 dds el crecimiento Re
acelera. l.os sorgos para la produccion de granos se caracterizan
por su bhaja altura (Pitner, De La Vega, Sanchez 1953). T.a
principal diferenciacién entre las variedades de sorgo durante los
altimos 15 afios es que sus tallos son en l1a actualidad 60 cm wAs
cortos. Esto ha hecho pasihle el uso de maquinarias combinadas en
1a cosecha. (Soule, Dijkman, Wehlburg 1986). T.a altura viene
determinada por diferentes factores entre ellos 1a huwmedad,
temperatura, 1a competencia de wmalezas, este nitimo factor es
sefialado por Laépez vy Galeato (1982) como uno de los determinantes

en el descenso de la altura de las plantas.

Fn el presente ensayo a los 18 dds 1a altura oacilaba entre

los 18 y 32.9 cm/pta. (tabla 5).

Los tratamientos post-emergentes se aplicaron a los 18 dds
por lo que no se observa grandes diferencias en la altura del
cultivo, asi vemos Atrazina post-emergente gue dafié al ecunltive sin
que se vea afectada 1a altura. A lTos 35 dds el Sorgo obtuvo rapido
desarrollo favorecido por 1a humedad alcanzando altura de 74.85

cm/pta vy 103.6 cm/pta.

Se nota que el control wmecAnico perfodo critico ohtuvo 1a
mejor altura, el métoda 2 escardas provocéd dafior al cultivo,
frenando 1a altura del sorgo. Los efectas fitotadxicos wmAs elevados
se observaron en los tratamientos Makasal, Buctril- P, Gehifan. A
1os 62 dds el sorgo mnestra los efectos de 1a falta de agua, las
plantas crecieron en 27 dias muy poco, 10 cm. Se ohserva que los

tratamientos wmecAnicos permitieron al sorgo ejercer una sayor
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SOBRE LA ALTURA (cm) DEL SORGO.

TRATAMIENTOS

T.T.E.

PERIODO CRITICO

ESCARDA MANUAL (2)

ATRAZ 80 1 1/ha

ATRAZ 1 1/ha EM.

ATRAZ 80 1.5 1l/ha .

ATRAZ 1.5 1l/ha EM.

ATRAZ 80 1.5 1/ha P.E.

MAKASAL 3 l1l/ha P.E.

MAKASAL 4 1/ha P.E.

MECMIN 3 1/ha P.E.

MECMIN 4 1/ha P.E.

GEBIFAN
GEBIFAN
BUCTRIL
BUCTRIL
BUCTRIL
BUCTRIL
BUCTRIL
BUCTRIL
BURATAL
BURATAL
NADIBUT

NADIBUT

T.T.E. Todo el

3

4

P
P
A
A

l/ha P
1/ha P
3 1/ha
4 1/ha
3 1/ha
4 1/ha

.E.

OE.

P.E.
P.E.
p.E.

p‘E.

DB 3 1/ha P.E.

DB 4 1/ha P.E.

3 1/ha P.E.

4

3

4

l/ha P

l/ha P

l1/ha P.E.

tiempo

18 DDs

25.05
27.5
24.45
21.55
20.25
18.25
20.65
29.15
23

24

22
22.5
24
23.6
24.15
22.15
24.35
24.8
27.05
24.65
27.2
24.25
32.9
29.35

enhierbado.

cde
bc
cdef
efg
fg

g9
efg
ab
def
cdef

ef
cdef
cdef

cdef

cdef
cde
bcd
cdef
becd
cdef

ab

35 DDS8

88.6
103.6
96.35
89.6
89.75
87.25
95.25
102.1
79.35
74.85
84
82.1
85.65
75.4
81.75
75.55
83.05
80.8
85.15
84.55
85
81.05
91

90.4

cdef
a

bc
cd
cde
defg
bec
ab
ghi

i
defg
efghi
defg
hi
efghi
hi
defgh
fghi
defg
defg
defg
ghi
cd
cd

INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

62 DDS8

92.05
105.7
102.6
98.05
94.45
89.85
98.05
105.5
84
80.2
84.35
88.17
92
86.3
86.8
84.35
89.7
88.9
89.75
90.45
86.8
88.3
93.4
96.05

cdef
a
ab
abc
cde
cdef

abc

fg
cdef
def
cdef
cdef
efg
defg
cde

bed

P.E. Post-emergente.
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presidtn a las malezas logrando el cultive alturas superiores en el
ensayo. Tos efectos fitotéxicos de los herhicidas fueron mayores
en las aplicaciones post-emergentes, reflejidndose en las alturas

abtenidas.

4.2 Poblacidn (plantan/m2)

FE1 manejo de 1as wmalezas afecta directamente el cnltivo,
aunque no se ohservé casos de disminuciéon de 1a poblacién por
efecto de 1a competencia del cultivo con 1a cenosis en nuestro
ensayo. Fl UKo del método de siembra al voleo afecta la
uniformidad de 1a poblacién, que requiere 1a destruccién total de
las wmalezas y realizar 1a siembra inmediatamente después del #ltimo
pase de Grada. FEs de hacer notar que este control de siembra al
volen, no garantiza por s{1 sola ‘un sorgo lihre de malezas (Torres,
Guzman 1984). Al evaluar los tratamientns =se observa que 1la
pobhlacién oscila en 44 plantas/m2 y 15 plantas/uz, viéndore
afectada por el wmétodo de siembra principalmente, ha ésta hay que

sumarle el uso de grada y 1a incorporacién con rastrillo (tahia 6).

Tomando en cuenta los parametros de pohlacién que andan entre
1as 30 y 35 ptas/m? (Pineda 1989), el sorgo tuvo una baja poblacién
en los tratamientos Buratal, Nadibut y Buctril- A.

Fs evidente la uniformidad de poblacidn en los tratamientos
de Atrazina pre-emergente, en relacidn a Atrazina post-emergente,
este sin embargo alcanzé una buena altura, 1o que induce que el
sorgno utilizd este wmecanismo, como respuesta a la competencia de
1as malezas o por efecto fitotéxico. F1 wétodo todo el tiewmpo
enhierbado ohservé pocas plantas/nz efecto negativa en la lucha

interespecifica con las malezas v obviamente afecta Tos

rendimientos de éste.



- 29A -

TABLA 6. INFLUENCIA DE LOS DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE LAS
MALEZAS SOBRE LA POBLACION (Ptas/m2) DEL SORGO.

Datos no trans- Datos trans-
TRATAMIENTOS formados formados
T.T.E. 19.25 4.32
PERIODO CRITICO 24.24 4.76
ESCARDA MANUAL (2) 30.75  5.54
ATRAZ 80 1 1l/ha. 30.5 5.5
ATRAZ 1 1/ha EM. 36.25 5.96
ATRAZ 80 1.5 1/ha. 34.25 5.81
ATRAZ 1.5 1/ha EM. 29.25 5.4
ATRAZ 80 1.5 1l/ha P.E. 26 5.1
MAKASAL 3 1/ha P.E. 39.25 6.2
MAKASAL 4 1l/ha P.E. 44.75 6.67
MECMIN 3 1l/ha P.E. 30 5.4
MECMIN 4 1/ha P.E. 27 4.99
GEBIFAN 3 1l/ha P.E. 28.75 5.22
GEBIFAN 4 l/ha P.E. 28.25 5.27
BUCTRIL P 3 1/ha P.E. 39.25 6.29
BUCTRIL P 4 1/ha P.E. 26.25 5.16
BUCTRIL A 3 1/ha P.E. 36 5.95
BUCTRIL A 4 1/ha P.E. 22.5 4.66
BUCTRIL DB 3 1/ha P.E. 37.75 6.15
BUCTRIL DB 4 1/ha P.E. 24 4.94
BURATAL 3 l/ha P.E. _ 15.5 3.91
BURATAL 4 l/ha P.E. 26.5 5.11
NADIBUT 3 1/ha P.E. 16.25 4.08
NADIBUT 4 1/ha P.E. 24.5 4.96
N.S. N.S. ,

T.T.E. Todo el tiempo enhierbado. P.E. Post-emergente.

N.S. No significativo.
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Makasal, Ructril- P, BRuctril- A, obhservaron 1a msayor
poblacién, de éstos, Makasal tuvo el mejor rendimiento. Segin
Cuadra (1988) dice que 1a altura wmayor de plantas =se ha obtenido
con 1as poblaciones wmaAs altas. Fn nuestro ensayn los tratamientos
que tuvieron mayor pohlacién/m2 no ohservaron la mayor altura, pero
si dentro de &stos se encunentran los que obtuvieron wmejores

rendimientns.

4.3 Porcentaje de Plantas con Panojas

Para evaluar el rendimtento del sorgo, se toméd este
parametro, esto no usual, pero se precisd hacerlo en vista que 1a
sequia obligd a consechar el sorgo, antes de que éste empezara a
mostrar efectos irreversibles y que se perdiera el ensayo. Se
encontré diferencias en el porcentaje de plantan con panonja entre
Tos tratamientos, estas diferencias obhedecen a dor factorer, a la

sequia y a los efectos fitotéxicos de los herbicidas en el sorgo.

F1 sorgn obtuvo el wmenor porcentaje en el tratamiento con
Nadibut, manifestando, los efectos fitotéxicos de 1 herbicida
{(Graf. 2) y aunque este bajo rendimiento =se punede deber a 1a

competencia con 1as malezas coincidiendo con T.dApez y Galeto (1982).

En los tratamientos de Atrizina, el método post-emergente
muestra un hajo porcentaje de ptas con pannjas, en relacién a los
tratamientos pre-emergentes, Pineda (1989) manifiesta que los
efectos fitotéxicos de atrazina se hacen mayores a wmedida que se

anmenta la dosis.

Ructrii- P, Buctril- DR y Buratal abservaron un porcentaje

entre el 60 yv 80X de ptas con panojas, reflejando una moderada
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[77] Plantne u:ﬁ::;i?.‘
{ LIL.E. 7 ATRAL 1.9 1/ha EC. 13 GEBIFAN 3 1/ka P.E. 19 BUCTRIL DB 3 1/ka M.E.
2 PERIODD CRITICO 8 ATRAZ 1.5 1/ha PH P.E. 14 GEBIFAR 4 1/ha P.E. 20 SUCTRIL 0B 4 1/ha P.E.
3 ESCARDA NANUAL (D) 9 HAKASAL 3 l/ha B.E. 15 BUCTRIL P 3 1/ha P.E. 21 BURATAL 3 1/ha 2.E.
4 ATRAZ 1 1/ha PN, 10 NAKASAL 4 1/ha P.E. 16 BUCTRIL P 4 1/ha M.E. 22 BURATAL 4 1/ha P.E.
9 ATRAZ { 1/ba EC. 11 NECMIN 3 1/ha P.E. 17 BUCTRIL 4 3 1/ha P.E 23 NABIBUT 3 1/ RLE.
6 ATRAZ 1.5 1/ha PN, 12 KECMIN 4.1/ha P.E. 18 BUCTRIL A 4 1/ha P.E 24 NADIBUT 4 1/ha P.E.

GRAFICO 2,- INFLUENCIA DE LOS DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE MALEZAS SOBRE EL PORCENTAJE (I) DE PLANTAS
CON PANOJA EN SORGO.
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fitotoxicidad. Cuando se usdé 2 escardas wmanuales logrd un buen
porcentaje de plantas con panojas, sirviendo como referencia, para
Tos demas tratamientos, es de sefialar gque esta practica favorecié
al cultivo. FEl1 mayor porcentaje 1o presentd Makasal, es de grefialar
que este tratamiento es el que ha mostrado el mejor comportamiento
en los parametros evaluados 1o que asevera 1la recomendacidn hecha

al analizar el tratamiento.

4.4 Biomasa del Sorgo

T.a biomasa del sorgo, en el perfodo de 1lenado del grano, ha
sido poco estudiado, en este momento es cuando el cultive necesita
bastante humedad 1a cual fue deficiente, por lags pocaa
precipitaciones y 1a entrada temprana del verano en 1a zona donde
se realizé el ensayo. T.a mds baja biomasa 1a registra el sorgo con
tratamientos Buratal y Mecmin, ademds de las factores ambhientales,
1a competencia de wmalezas y la fitotoxicidad influyeron en el
comportamiento del sorgo (tabla 7). T.os tratamientos de Atrazina
pre-emergentes presentaron un similar comportamiento, superando el
sorgo su produccion de bhiomasa wmas que en el tratamiento
post-emergente influyendo en este resultado la fitotoxicidad de

Atrazina post-emergente.

En el tratamiento todo el tiempo enhierbado, el sorgo muestra
una biomasa baja, debido a 1la competencia desarrvollada por las
malezas, muestra de ello es 1a diversidad de especies presentes en

‘el tratamiento.

Buétril—, DR el sorgn tuvo 1a wAa alta biomasa producteo de
fitbtoxicfdad’-oderada mostrada por el tratamiento. Fs {mportante
sefialar 1a bhiomasa del cultivo obtenida al usar Makasal 3 Tt/ha, ya
que este herbicida suestra un comportamiento uniforme en todos los

parametros evaluados, 1o que hace que sea recomendada, para
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TABLA 7. INFLUENCIA DE LOS DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE LAS
MALEZAS SOBRE LA BIOMASA (g/m2) DEL SORGO.

TRATAMIENTOS Peso seco (g/m2)
T.T.E. 376.6 de
PERIODO CRITICO 531.9 abcde
ESCARDA MANUAL (2) 746.1 abcde
ATRAZ 80 1 1/ha. 671.3 abcde
ATRAZ 1 1/ha EM. 830.2 abc
ATRAZ 80 1.5 1/ha. 887.9 abecd
ATRAZ 1.5 1/ha EM. 841.1 ab
ATRAZ 80 1.5 l/ha P.E. 588 abcde
MAKASAL 3 l/ha P.E. 835.1 ab
MAKASAL 4 1/ha P.E. 452.3 abede
MECMIN 3 1/ha P.E. 659.7 abcde
MECMIN 4 1l/ha P.E. 341.4 e
GEBIFAN 3 l/ha P.E. 626.9 abcde
GEBIFAN 4 1/ha P.E. 436.1 bcde -
BUCTRIL P 3 1/ha P.E. 462.6 bcde
BUCTRIL P 4 1/ha P.E. 400.4 bcde
BUCTRIL A 3 1/ha P.E. 710.4 abcde
BUCTRIL A 4 1/ha P.E. '515.4 bcde
BUCTRIL DB 3 1/ha P.E. 976.4 a
BUCTRIL DB 4 1/ha P.E. 633.8 abcde
BURATAL 3 1/ha P.E. 390.2 cde
BURATAL 4 l/ha P.E. 530.3 abcde
NADIBUT 3 1l/ha P.E. 440.5 bcde
NADIBUT 4 l/ha P.E. ' 597 abcde

T.T.E. Todo el tiempo enhierbado.
P.E. Post-emergente.
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contraolar malezas en el sorgn. Fn muchos casns se tiene que ver
que con el aumentn de las dosis de herbicida disminuye 1a hiomasa
por efectos de 1a fitotixicidad. Fn Atrazina, Buratal y Nadibut se
obhserva wuna situacién inversa que con el aumento de 1a dosis
aunmenta el ‘peso seco del =sorgo, en éstas las bajas dosis no
contrala Tas malezas importantes, ademaAs de los factares
ambhientales y la competencia de wmalezas 1a fitotoxicidad de 1los
herbicidas juegan un papel determinante en 1a ohtencién de hiomasa

en el cultivo.

CONCLUSTONES Y _RECOMENDACTONES

- Tomando en cuenta los resultados del ensayo de prueba de
diferentes métodos de control de malezas en Sorgen, se puede

concluir.
- A los 40 dds poca diferencia entre los tratamientos.

- Con Atrazina se controla hien dicotileddneas y

monocotileddneas con excepcién de Cyperus y Rotthoellia
cochichinensis.

- Mejores resultados 1a aplicacidn de pre—-emergencia de
Atrazina presenta 1a aplicacién en post-emergencia con

Makasal, Mecmin, Gehifan y Buctril- A.

- T.08 resultados de dominancia no estan correlactionados
directamente con 1a abundancia demnstrando as{ que Atrazina,
Makasal, Gebifan y Buctril- A lograron disminnir 1a biomasna

de las malezas.
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Ta altura del =sorgo fue disminuida por lTos tratamientos
quimicos significativamente, demostrando asi que existe

fitotoxicidad de los productos quimicos.

T.a mayor bhiomasa de sorgno se logré con Tas altas dosis de

Atrazina pre—emergente, Ructril- DR, Makasal, Mecwmin,
Gebhifan, Buctril- A,

De los resultados obtenidos se puede recomedar qgue existen
posibhilidades de poder cambiar 1Ia esatrategia tradicional de
control de maleza en el sorgo hibrido, para ésto hay que
seguir en l1as investigaciones de wuwn wmanejo efectivo con

productos en post-emergencia, como Makasal, Mecmin, Gebifan y
BRuctril- A.
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