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RiESUMEN

tste estudio fue realizado on [n estacion experimental la compalfia ubi-
cada en ol mmicipio de S Mircos, Carazo, durante ¢l ciclo de primera
de 1989 con ¢l propodsito de determinar el efecto del control do matewos
y distancias de siembra sobre la cenosis de las malezas y ol eregmiento
y rendimiento ded [rijol comtn (Phascolus vulparis i..} Varicdad Revolu -
Cicn 8.~ hos Factores estudiados fucron: Contvol de walezas (Minual,
puinico; Periodo Critico y twdo el tiompo cnmatbezindo)s distmncias de
sicmbra (0.20, 0.40 y 0.60 wetros). Los rasul tados obtenidos mucstran
que al womento de Ja cosecha, con los controles winual, quinico y cn po-
riodo critico sc obtuvo el mayor nfmero de plantas, jas que a su vez pre
sentaron mayor altura a la primera vaina: 1 control maual en conjunto
con el control quimico o espaciamicontos de siombra pequeios presentard
el mayor ndmero de vainas por planta, peso de paja y los mayores rendi-

micntos.-



1- INTRODUCCION

i1 [rijol comin (Phascolus yulgaris L.) se cultiva con amplitud cn todo
ol pals desde zonas Gptimas hasta marginales con productores de pocos a
escasos recursos, cn alturas que fluctan entre 50- 1500 metros sobre cl
nivel del mar y bajo condiciones variables de lluvia (FAQ. 1987). Presen
ta un amplio contenido protéico (22.3%) y es una fucnte excelente de hice-
rro (7.9%) y vitamina B. (2.2%). (Martin, 1984). Segln datos cstadis-
tivos, ocupa ¢l sepundo Tugar come alimento hiisico despuds del maiz (2en
mays L.). [l consuwo per cipita anual es de 17.45 ky. (Arévalo, 1982).
Fste ¢s ¢l conswwo mis alto cn latinoamérica, pervo Ia produccidn «Jde fri-
jol en los Gltimos anos ha sido inestable, Ins drcas de sicmbra anval han
[luctundo entre 26.000 y 104.000 hectdreas, de igwal manera los rendimicn
tos han permanecido bajos, variando centve 452 hasta 770 kilogrimos por
heetdrea. (MIDINRA, 1980}.-

En Nicaragua, los privcipales problemas |imitantes de 1a produccion
son la falta de semilla de calidad, las plagas, las enfermedides y las
mrdezas (FAO, 1978.). e los loclores anles amenc ionados,  las malezas re
visten gran impovtanecia por la reduccion del rendimicnto debido a la com
petencia con ef cultivo por importanes factores de la produccion tales
como nutricntes luz y agua.  (Staniforth  F9u2, Duwson 1964, Boswell
1966, Hill y Santelmann 1904, William ct al 1975, Vhluander 1980, Smartt
1983). Por su parte Willimm (1973) Morales, (1984) y Zimdahl (1980) re-
portan en 80 por ciento de pérdidas del rendimicnto potencial, cn camb io

Gomez, (1982) cencontrd una reduccion del 71,6 por ciento.-

Para reddizar un control integrado de malezas, s¢ debe considerar
los métodos culturales, mecdnicos y quimicos, ya que sicmpre sc debe te-
cordar que un cultivo bién establecido y vigoroso cs ¢l factor mis impor

tante cn un programa integrado de control de malezas, (MIDINRA 1985).-

L control de malezas por medios mecinicos o wanuales, resulta bas



tante efective on la vampetencia de estas con ¢ frijol. Pero esto pre
senta scrios incouvesiontes al Lvorecer b erosion hidrica incrementa
las pérdidus do agus por calentamicnto de las capas superiores del suclo
y condiciona lus indculos Tungosos y bacteriades, de tal manera que posi
hilita cpifitotins do consecuentias praves., fOccon ot al 19863,  lucluye
desde ¢l uso de herramientas Jivianas de Labranza hasta implomenstos de

traccion wotorizada.  (Lapia 1987).

P Nicorapm lasta anestros i, se b realeado varios trabajon
tendientes al controd de malezas en el (rijol, con ¢l uso de herbicidas.
{(Espinoza, 1974 , Solis tY81, Corea Y82, Alcwin 1986, Blanco 1988, Blan
co 1989}, obteniéndose resultados alentadores on cste sentido. Se ha usa
do pendimentalin en pre-cmergencia a razon de 1.5-1 litros por hectiircas,
teniéndose buenos resultados contra gramincas, L post-oamergencia, el
uso de bentazdn ha dado bucnos resultados, clectuando control selectivo
contra hoja ancha on dosis de 1.-1.5 litros por hectdrea. Ocasionalmen-
te se hace necesario la aplicacion de un gromicida, siendo el Wis comin
en Nicaragua, (luazifop-lutyl en dosis de -2 Yitros por hectidrea, cuan-
do las gramincas tiencn 2-4 hojas. (MIDINRA, 1985).-

Crispin (1903) scnala gue las hicrbas amaies y monocotiledoneas y
dicotiledéneas reducen o rendimiento del frijol cowln, un 80 por cicn-
to o mis cuando se¢ deja a libre competencia.  Sin ewburgo hay que teser
presente que ésta competencia no os igual durunte todo ¢l ciclo, yu que
las acciones competitivas aparecen bioldgica y ccondmicamente mds signi
ficativas durante un periodo critico. Agumdis, citado por Mago y Muta
(1975) establece que el periode critico de competencia de malczas es
durante los primeros 30 dias de su desarrollo, que cn este lapso, ¢l ren
dimiento s¢ reduce en mis de un 50 por ciento. Por su parte Geimini y
Roston, (1980) establecen un periodo de critica gue va de 20-30 dias de
cmergencia de 1a planta, durante ol cual es necesurio evitar la competen
cia de malezas. lstos resultados son similares a los obtenidos por
Alemiin (1988) el cual indica que el perfodo critivo de competencia de wi
fezas en frijol comlin sc da entre los 21 y 28 dias después de sicmbra. -



Asi mismo los arreglos espaciales de plantas cn el campo facilita al
cultive del frijol condicioncs favorables de competencia contra las male
zas. CTapin {1987} vecomicmdbn crplear hileras con-espac tamiontos angostos
a 0:20 metios, ya due la sicmbra Jdensa resulta on una distancia mis uni=
foume entre plantas, lo que hce que la siombra sca mas estuble, los os-
pacios vacios se cubren en menor tiompo y ol sombreo suprime las malezas.
Ustimenko y Bakuwmovski (1982) soiialan que en coxpeir mentos realizados se
comprobd que 1o sicumbra en [ilas espaciadas (40-60 ¢m.) cs mis ventajosa

on los anos de scuuia.-

Ixistiondo una marcada diferencis en el aupleo de distanciamicnto
ontre hilteras, lo cual estd en dependencia de la veptdn del cultivo y de
las peculiaridades de las varicdmdes, se hace nocesario encontrir arre:
plos espiaciates wis aproprados que garaiticen condiciones Tavorables de

competencia al cultivo del frijol sobre las natezis,  Por lo tanto ¢l

presente trabajo se Tievd a cabo con Jos ohjotivos dut

1 = Determinar el e jor control de maleras que permita und e JOT
competencia al cultivo y que hos ayude a clevar fos rendimien
Los,-

7+ Detemminaeion do arreglos espacisfes quo nos proporcionon wr

me jor control de malezas permitiondu elovar tos rendimientosy -

3 - Aplicacion prictica en la produccion de tos resultados ohteni

dos, -



11 - MATERIALES Y METODOS
2.1. Descripcion del lugar y oxperimento:

El cxperimento fue establecido en la época de primera, durante el
periodo. a:o_mprcmi ido entre el 17 de Junio y ¢l 2 de Scptiambre de
1989, cn la Dstacidn Lxperimental La Compaiii, ubicada en el muni-
cipio de Sun Marcos, Carazo. Este lugar estil situado a 112 54+, oov
latitud norte y 867 097. 00" longitud ocste; la altitud del lugar es
de 480 metros sobre ol nivel del mar el promedio anual de temperatu
ra s de 22%¢. la precipitacién promedio unual es de 1500 milinetros
y 1a humedad retativa alcanza niveles promedio de 85 por cicnto.
(MIDINRA, 1989). (Fig. 1}.-

I} suclo predominante en el drca del ensayo es de pendiente jigera-
mente inclinada, de textura {ranca, moderadomente prolundos o pro-
fundos, bien drenados, medianamente &cidos n neutros con und densi

dad. aparente baja, una permeabilidad y capacidad de retencidn de ho
medad disponible, mderada.  lstos suclos son j{wcms, de origen vol
canico, pertenccicntes a la serie Masatepe (Ms). Se considera (uc

estos suclos se encuentran ubicados en la zona de vida Bosque Tropi

cal pre-montane hamervo. (MAG. 1971} .-

Bl experimento fue establecido co arreglo hifactorial enun disciio

experimental de blogques completos al azar con 4 repeticiones. -

Los fuctores en estudio fucron 4 diferentes controles de malezas y

3 distancias entre surcos {(cuadro 1).-

La parcela experimental fue de 24 metros cuadrades (5§ metros de

fargo y 4.8 wmetros de ancho)}, lo cual nos da un drca total del on-
sayo de 1325 metros cuadrados. L1 drea de Ta parcela Gtil fue do
15.2 metros cuadrados. al climinarlo 0.5 metros de cada lado do la

parcela experimentat para reducir ¢l clecto de borde. -
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Cuadro 1.

Eactor A

Factor B

i [P UU SN R SR P S IR S REREC

Factores on estudio en La Compania. Primera 108Y.-

al o Manuad (Timpin o Fos 15 y 30 dios despuds
siembya). -
mas Cluazitop - botvd o Fob B/has

43 ¢ beriudo Critico {(ma Fhmpio o Tos 21 dias
pucs de Ia siembra).

b 1 Todo of ticmpo cumiienado,

PISTANCIA BNIBE SURCOS

at o 420 m.
a2t 3,40 m,
a¥ o 60w

o ki - e e e e N s S e S — . . N . " R il .
- N VLRI W R . T R IR R R I R T )

CONTROL DE MALEZAS

a2 s unimico (pendimentatin o b Lol y bentazdn

Joes
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2.2

ta primera vaine desde la base del tallo hasta la altura a la
primera vaina en centimetros.-

En la parcela atil, tas variables cvaluvadas (ucron:

a) Mo Jde plantas,

Se recolectaron y contavon ¢l total do plantas cn Ta parcela
Gtil de cada parcelac-

b} Peso de plantas,
Recolettadas y contadas Ias plantas on 1a parcela Geil pesarvon.
¢} Peso de 1000 gramos.
Sc towd ¢l pero do 1000 gramos ajustadas a humedad dél 14 por
ciento. -
d) Rendimiento.

be cada parcela sc tomd el grano rcecolectiado para determinar ¢l
contenido de himedad dél miswo, Bl peso {ué ajustado para ohte
tener un rendimiento basado en 14 por ciento de husedad. -

tos datos obtenidos de variable, (dervon somctidos a andlisis de va

rianza y prucba de $-N-K. al 0.5 por cicnto de probabilidad.

Métodos de Titotéenia:

La proparacion del suelo, consistid en un pase de arado y dos pases

de grada pard climinar los restos vegetales, s¢ procedid al surcado

a 0,40 metros y posteriomente al establecimiento del casayo.-

La siombra so hizo manual la dosis de siembra [ue constante, 30 se-

millas por metros cuadrado, lo cual-ne- da una densidad poblacional

de 300,000 plantas por hectireas.-

La varicdad de frijol comin utilizada cn ¢l ensayo {ue Revolucidn

81, la eual es una varicdad .que se adapta bien a la zona, com una”



. - 5 + - i -
alta capacidad productiva, de arquitectura Ila, de guia corta, pro

cedente de CIAT, Colombia. (Tapid 198714, -

ba fertilizacion fue o rizon de 90 kilogramos de 205 (producty co
mercial) y 70 kilogramos de Nitrégeno (producto comercial )l ilveies
gic han sido recomendados on investigaciones anteriores como los

mas adecuados. (Tapia y Gircia, 1983 Vanegas 1980,

Para ¢l control do inscctos del suclo, sc aplicd ol insecticida
pofit icida, Paraddn 10c. tearbouafuran) on Jdosis de 20 kilogramos
por hectarea. Bn ¢l desarrollo del cultive vo se vealizé control
de plagas y enfermedades, yia que s¢ deteviming que no ameritabn apli

cacion alomu, -



FET - RESQULTADOS Y IMSCUSION

3. influencia de diferentes controles do miferas y distancias entre sur
co sobre la dindmica de las malezas on el cultivo del Irijol.-

Es muy comiin observay g Pas siombras de drijol indcian su ciclo we
petativo Iibre do matezas, pero o medida gue el suelo estit sujete o
mayores niveles de hmedad, Lo aparicidn e plantas adventicias se
cleva cada ver mis (Samch 1971). Las malesas por sus caracteristi-
cas de rusticidad y adaptabilidad son fucertes compel idoras con las
plantas cultivadas tondiendo a duominar sobre Cstas,-Uaorenzi 1970).
s por osto que la necesidad de controlar las mlezas, resulta ser
uno de los factores mids importantes para la obtencién de bucnos re-

sultados en ¢l cultivo del {rijol.-

3.1. Abundancia,

La abundancia se define como el namero de especics por unidad de
drea. {(Pohtan 1984). Usta dominancia y predominancia de las es
pecies depende de tas condiciones agroccoligicas del lugar y del
manejo que se les de a éstas, las cuales debido a sus caravteris

ticas requicren de pricticas variadas.  (Tapia 1987},

3.1.1. Efecto de tos diferentes controtes de malezas sobre I

alnmdnncia de tas malesns. -

tn los resultados del presente estudioy so encontrd que

a los 10 dias despuds de la sicmbra, los controles wams
les y periodo critico, presentaron mayor abundancia de
individuos, alcanzando respectivamente un nfmero de 493
y 475 individuos por metro cuadrade do fos cuales 135 ¢o
rresponden o monocotileddncas y 358 corresponden a dico-
tiledoneas (Coadro 2).-

Por lo gencral Gstos contsroles, on conjunto con ¢l con-
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Cosdro 2 . Bfecto de los diferemtes controles de malezas sobre 1a abundancis de las malezas.-

CONTROL DE MALEZAS ~ MON. DIC. TOTAL MON. DIC. TOTAL MON. DIC. TOTAL MNK. DIC. TUIA.

C. Mamaal 135 358 493 34 54 3 26 36 62 4 19 60
C. Quinice 25 WO 335 23 53 % 23 4 48 13 B 38
C. Perfods Critico 103 372 475 32 T4 166 35 76 11 3 45 &

c. ol tiemso

somalezado. 116 221 337 107 318 485 106 399 505 3 102 140
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trol quiaico presentarca una tendsncia & reducir la abum
dsacia de individuos por metro cusdrsds, durante las dife
rentes tomes de datos.-

Mor ol contrario ¢l control todo ¢l tisspe ewmlexsdo,
mmmtmmnmuaw
dividms, durante los 10, 25 y 38 dfas despuls de 1l siem
bra, observindose wma drfistics disainucifn en 1s abundane
cia de individuos por metre cusdrads, tmto ds manocotils
d6asss como de dicotiledSnsas, en 1a weduvex fisiolégica
del cultive. (Figura 2).-

Bl bacho de que loa controles mmwales y perfodo critico
haysn presentado mayor abwndancia de individuos dursnte i
primers toma de datos, se debe 2 que en es8 momento la
floys sdventicis no habfs sido perturbada, presantindoss
wa alts competencis entre ol cultive y las mlesas, ia
wmumn_mmmm--
1"1“6"‘

la tendencis qoe pres ol comtrol quinico de reducir
12 abhuadsacia de individuos se explica por o afecto reo-
sidual de 1os productes usades pars ol comtrol de malezas
ds hojs £ine y heja ancha,-

As{ mismo, al temsr ol cultivo del frijel a 1ibre compe~
tancin con las malezas, stas tienden s mmentar su abun-
m;"

Chlander (1980) en trabajos reslizados en Etiopis com el
mmummammama
maiesas on frijol comfim, sfirms que uea prictics sl
de comtrol 18 diss despuls de 1x simbra fue suficisate
pars obtener rendiniente que mo difisren estadisticammn.
te do tratmiento om peviodod prolongsdos de cemtrel.
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Estos resultados son similares a los obtenidos en nuestre
estudio ys que 1as dos limpiss que se hicierom 8 los 13

y 30 dfas despuls de 1s siedra fue suficients pers obte-
tewr rendintenteos superiores en relacifn a los otros cog
troles.~

Ubeds, (1989) sefisls que ol efecto del contwwilquinico lo-
28 bajar el niuero de monocotiledineas y dicotiledfneas,
ensontrindose una cantidad memsr al comparsrloe con otred

controlas. Estos resultados coineiden a los cbtenidos ea
naestro estudio, ya que con sste mismo tratsuisato se com
ta con 1s manoy abundsncis del total de malexas al momemto
de 1s cosechs (cusdro 2), debido & 1a ventais competitive
dol cultivo al ser dismimiida la pobleciSn de malezss, lo
que favorcchS a wn clerre ms rifiddo de hileras restande

luz & 1ss malezss legrando imhibir su crecimisnto mormal.~

Bs pportunc sefialsr que ctn el Control en perfodo critice
& pesar de que se hizo, wna sola limpis, Ssta fus suficim
te pars mantener nivelas bajos de malezas, 10 cuml viens

a reafimar 1o axpresado por Alesfin, (1988} &1 cual define
perfods critico camd un sapacie de tiempo, en que el eul-
tivo debe parmnecer 1ibre de tompetencis, pers alcanzar
rendinientes que ne difieran sigaificativamemts, deo s
1ios obtenides cusnds el cultivo recibe coutrol de mlemss
por periodos prolomgados de tiempo.-

3.1.2. Efecto 4 diferentss distanciss do siembra sobre ls abusisy
m “ m ﬂmw

N nanejo de las nalezas va nfy 2116 de la siwple necesi-
maﬁm,,wwcmqunmum
problenss que gensrs §sta competen-cla, sughbee of emplec
3o nansis walesas 2 través ds 1a ojecucifa de prictisss
agronfeicas tsles como los espacismientos de siesbra g
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conlleven & reducir 1a abundancis as{ como tambifn la do
ainsncis de lss malesas, de tal forma que se favoresca
1s competencia del cultive con Tespacto s las melesas.-

A partir de 1z siesbrs, 1a shundancis de 1as malezas va
smmtando habilndo dissinucionss graduales durants el
ciclo vegetativo del frijol.-

B ol efectc de las diferentes distancias da siewbrs so-
bre 1s abundsncia de malezas momocotiledSneas, se observa
que los 10 dfas despuls de 1a sissbrs & espscimsientos de
0.20 y 0.40 metros se pressuta la myor sbundencis de ig
dividues por metre cusdrado, sncontriindose que & aspacia
niontos ds siembra de 0.60 metros, 1s menor abumdmncix.-

Sin ewbergo, a medida que o1 frijol va crecimdo y desarrs
1ifndose, hay deducciones gradusies de 1a sbundancia de
123 mslezas dursnts el ciclo vegetative del cultivo, mani
festindose s 1a maduves fisiolfgica del miswo, niveles ba
jos de Individuos por mstro cuadrsdo, spreciindose que a
sspacisaientos de 0.20 metros se presentan 43 individuwos
por metro cuadrsdo, seguido de los espacismisntos ssplios
de 0,40 y 0.60 metros los cuales presentaa 37 y 25 indivi
duos por metre cusdrado respectivemsnts. (Cusdro 3).-

Esto es debids s qus & pesar de que & especissientos pe-
quefios se presentaron un meyor nfmero de plantas y por
consiguiente s mayores sspaciamimtos de siesbra, mmor

" piwere de plantas. $stas Gltimas pressutsron mayor alturs
en relacifn & los espacisientos peqefios ds siebrs (PL
gurs 33, lo cual nos ds mayor oportunidad de competencia
sl mprisir 1a sbundencia de individuos en base al efecto
de sombreo que sjerce el cultive dal frijol sobre las ma-
lezas,~
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Figura 3 . Efecto de distancias de siembra sobre la abundancia de malezas
a) Monocotileddneas, b) Dicotiledfneas, ¢) Totzles (individuos / m2)
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Bn cusnto 41 efecto sobre las malezss dicotiledfmeas se
chbserve @ 1z sbundancis de estss malezss con respecto
& las monocotiledineas s meyor.-

Aprecifindoss que a 1os 10 dfas despuls de la siemdrs, ol
comportaniente ds 1as walexzas & espacimmientos ds siewbrs
de 0,20 y 0440 metros o5 similar al presentar usa sbunden
gis da 334 y 337 individuos por metro cusdrado respective
mnte, presuntindoss s especissimtos de 0,60 metros el

menor nfmero de individuos, A partir de los 25 diss des
pues do 1a siembrs, hay reduccicnes gradusies en 1a abuam
dancis do las malezes dicotiledfoeas, siendo & especis-

uientos de sismbra de 0,40 metros donde se presenta 1x
msyor abundancia, Posteriormmite s los 35 dfas desppls

ds 1a siembra sigus 1a vethuscifn de 1a abundancis de in-
dividues por metro cuadrado a espacissisntos de siembra

de 0.20 y 0,40 metros. hablfedo un ligero incremsuto &

distaneimmiontos de 0,60 metros. Ys para la madures f1

siolbglcs del cultive se aprecia use drfstica dismimu-

cifn de 1a shundanscin do malezas dicotilediness con Yeg
pecto & 1a primers toma de datos de 1s abundaneia de In-
dividuos por metro cuadreds (Cusdro 3).-

Casdro 3. Bfecte de distanciss de siembra sobre 1a abundancis de las mals
sas (individuos / wl.}

Dist.Surge m,m.mim.m,m*mmm.m.m.m.

0.20 Mbs, 109 354 445 71 132 204 66 118 18 4S 50 98
0.40 Mes. 100 337 446 38 159 197 37 138 195 27 48 78
0.60 Nes. 87 275 342 37 129 166 40 138 178 28 M @
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Bsto o3 debido s que dursate ls primera toms de datos, el
conjumts do especies de malesas no habfa sido afectads resultesn
tando uns alta competencia interespecifica. A los 25 dfas
despuls de 1a simbra, hay reduccifa en ls shmdmcis de in-
dividuos, ya que pars esta fecha se habisn hacho las respec-
tisss limpias wanuaies y se habia splicado los productos uss
dos como post-emergents. Para los 35 dfas despuls de l1a
siowbra & espacismimtos de 0,20 y 0.40 metros se sigue la
nisme tendemcis de reducir 1s shumdsncis de individuos, no
ast a espacisnientos da 0.60 metros, 10 que se explics por el
clerre de calle mis vipido por parts del cultivo & especia-
uientos afs estrechos. La drfsties dismtmucia de malesss df
cotiledineas durante la sedures fisiolbgica del cultiso, se
explica por el incremsnto del vigor del cultive al crecer sn
ventajs competitiva sobrs las malesas, logrande com su folla-
jo wm cierre de hilerss casi totsl, logrsado permsnscer solo
las que pressntan mayorss habilidedes pars 1a sobrevivencis y
sdaptacifn. - :

Con respecto 3l efecto de lss diferentes distancias de siembrs
sobre 1s sbundsncis total de malezas, se sigue un patrén sisd-
1sr al ds 1a malexa dicotiledSness, cbservindoss que en las di
ferentes tomas de detos reslizadas despulis de 1a siembra s e
pacimaientos de 0.60 metyos siempre se pressataron la memor
abndancis de individuos por metro cusdrade. BEn medic a esps
cimientos de 0.20 y 0.40 metros hsy ligerss varisciones, tal
como se spwecia en B4 {Pigura 3).-

La dominancis se define como 1a cobertura y biomasa de las malex
lezss, 6stas requisren de um mnsjo varisble, que se ajusties
los que puedsn alternarse en e30s campos incluyends frijol.
(Garcia y Vides, 1983).
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$.2.1. Bfecto de contreles ds malexas y distancias de siembra
sobre 1a dominmncia de las malezas.-

Bn o1 experimento ds determimayen 17 especies de malezas
compitiensdo con ¢l frijol, 8 de ellss pertenscen 2 1a
clase de momocotiledSneas, 1as cuales podemos separar de
1z siguients forms, § pertenscen s la familis Pofices, 1
s 1a familia Cyperacens y 1 & 1a fumilis Commelinscess,
ol rYesto pertmwcen a las dicotiledfiness, (Cusdre 1).-

BEn las dicotiledSneas, 1o meyorfa perteecen & 1a familia
Asteracese, 1as cuales acumuisn las msyores frecuwncias
ds sparicifn y su coberturs fus saplis en ol frea dol ex
perinento.~

Tapis, (1987) reports que som 13 sspeciss de malezas que

predoninan en ol campo deo frijel, de las cusles 6 perte-

necen & 1a clase de womocotiledineas y 7 a 1a clase dico-
tiledinsas. Por su parte Alesfin (1983) en estudios res-

l1izades en la Caspafifs, determind 38 especies de malezas
coapitieddo con ¢l cultive del frijol, 15 de ellas monoce
tiledSness.-

Ast wismo, Romsro, (1989) em im trabsjo realizado em el
nisno lugar en donde se 1lev8 & cabo miestro ensayo, iden
ﬂtmuupdammﬁpmmmdtm.
da estas 13 pertenecen sl gnwo ds las monocotiledSnses,
11 pertenscen & 1z familin Poscase, 1 & 1a fumilis Cowme-
lineceas; 1 & 1s familis Cyperscese, El resto de espe-
cles identificadss pertemscen & las dicotiledbnees. A
pessr s que existen discrepanciss entre los sutores al
sefialar van gran variedsd de especies ds malezas como las
wiis predominantes en 1os campos frijoleros, estos sin
obviar 1ss condicionss locales y particulaves s cada 3
pecis 40 mlezas, algunss de lss peportadas por estos s
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Cuedro 4. Malezss de hoja fina y hojs snche detevminadas en 1a Estacifn

Beperinental La Compafifs., Primsrs, 1988,
Cyperus rotundus Cayolille Cyperacess
Eleusine indics (1). Pata gallina, Posceas
Gaerth. |
Panicvm trichoides - Zacate ilusife Foacess
é Sarts. : |
= | Comchrus pilosus  Monpte Poacsss
% igiaria Senguinaiis | Manga lavgs Poacess
2 | Cysoden dactylfa (1) | Zacate mllim Foacess
ol i m !ﬂ
luwu divaries- Fior ssarills Asteracess
tun +3 DiCe
Bidens piloss (L) Aceitille Asteracese
Nolantera aspers Totolquelite Asteracess
, (wa.h) L.C. _
Chamsecyss 8p. o | | _
Raphorbia sp. (L) Lechs 4o sapo Baphorbiscess. |
‘“g_‘ - Awsvautins sp. (L) edo |
' attemmtus o N
S ?"’xf“"" v Baphorbiscess |
EFJ i~ .' Iy *
D | e T | B
& “Wm L) L Cardo santo.  Papareracess,




tores fusron encontrados en musstro estudio como las

sis predominantes, tal s o1 caso de Melantevs fspers,
Malepodine dirsricstus Bidens plloss, (figurs 4) sefialg
das por Tapia (1987), Alemfin (1988), Inquierdo, (1988),
Rosero (1989). No obstante mumstrosyesultados seflalan
que & pessr de que las especies del tipo mseocotiledinees
s poco commes en ¢l fres del eusayo,-es notorio que

ellas se destacen Sorghom halepenge y penicm trichoides.

1os tratamisutos contyol quinice & 0.40 metros segtin se
ohserva en 1a figurs que presentarce mener sbundsncis e
1ss mlezas fusyon com tm total de 141,7 individuos por
metro cuadrsdo, de estos corresponden s las wosocotileds-
188 y ol vesto de las dicotiledSaees; seguido por el con
trol mamal & 0.40 metyos con 317 individucs por metre
cundvedo, de $stes pertsnecen 3 1as mmocotiledfewes y &
1ss dicotiledinens. Como s 18gico suponer 1os trata-
adetos que presentavon meyor bhundaneis do individuos
por metro cundrado fusron 103 que estuvieron & libre com
petencis con sbundancis total de 6461.1, 4218.5, 4712.5
correspendisntes s 108 tratamimntos todo ¢l tiewpo szmale
sado & espacismisnto ds siesbrs de 0.20, 0.40 y 0.60 metros
respectivensate .~
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4, Bfecto ds diferentes controles de malesas y distancias entre surcos
sobre o1 rendimiente del frijol comsn.-

‘ml# M “ Pm-

Zata variable reviste grea isportancia ya que es ol pri
nente del rendimiento adesfis sjerce gran influsncis en 1s compe-
tencis con las melesas, bajo 1s influncia de uma meyor poblacifa
del cultive del frijol dissimsyéndose 1a abundsncis, 1a dowinan-
cin y 1a diversided de especies de malesss.-

Ba masstro estudie, en o1 sfecto de control de malesas, tsl como
s observs en el Cusdro S, se aprecimn diferemcias estadisticss
mente significativas del contrel todo ol tiempo emmelezads con
vespecte & 1os otros controles de malezas, ys que fus ol @ pre
sent$ o1 menor nlssro de plaatss. El control quimico preseat$
o1 mayor nfmero de plaatss, seguido per ¢l comterol en perfodo ¢
critico y sl control mmmial .«

Cuadro 5 Bfecto ds control de malezas y distanciss de siesbra sobre el
rfimero do planias.-

CONTROL DS MALEAS,

Mameal 322.67 a.
m- 360.42 a.
Porfodo Critice. 346.15 a.

Todo ¢1 tiempo smmalezsdo. 254.08

nmmm STDORA

0.20 ». 327.38 a.
0.40 m, 316.06 a.
0.80 L | $19.13 8.
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Bsto es debido, a 1a competencis de las malezas en cusnto al
efecto sobre ests varisble, 10 que se evidencia com o1 contrel tede
todo el tiempo eomaleaado, ¢1 cusl presents menor densidad po-
blsecional por sl efecto de soubreo que ejercen las plantas me-
letas, sdenis de que $stas roben lus y lumedad, & 1a vet que di
ficultan las labores de cosecha.-

Referente sl nfimero de phintas finales, Altiert (1983) dice que -
1a habilided competitiva y 1x densidad del cultivo, influyen 9
bre ¢l rendinimte finsl del cultive.-

B 1o que vespests sl efecto do distancias de siudrs sobre el
nlmero de plsatas, no sxisten diferentiss estadfsticmmnte sig-
pificativas, mmque a espatiamientos de sissbra @0.120 metros
se obeerv &l mayor prowedio de plantas, despuls de este meyor
valor 1 corresponds a espacissientos saplics de 0.60 metres,
sionde s espacimientos intermedios de 0.40 metyos en donde se
observaron o1 mener nimere de plantas, tal como s¢ presents e
ia Figurs %.-

4.2. Altura d¢ Plunta (em).

ramnificecifn son importantes para sistemas ds produccifn mecani
zads, Ya que ust la coseche se localiza en wn solo estrato, sde
ns qus 1a meduracifn es afis wiforms .~

I muestro estudio, del efecto de controles de malesas sobre fa
conosis y ol rendimiento y crecimiento del frijol comfim, 2o se
observasdiferencias estadfsticammte, ys que 2o se presents wa-
riscifn alguna en 1ss diferentes toms de datos que se hicievom
durante ol ¢iclo vegetativo del cultivo, tal como se evidencia
on o1 [Oaaéro 6},
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Cuadro 6 . Bfecto de control de maleza y distancias de siembra sobre la
alturs de plants.-

CONTROL DE MALEZAS 15 dds. 25 dds.  35dds. 45 dds.
Mamsl 7.5. & 12.8% & 25.42 a 48.58 a2
Quimico 7.5 & 12,92 & 25, = 48,687 a
Perfodo Critico. 7.53 a 135 & 25.5 & 43.58 =
Todo el tiempo emmalezadc 7,53 & 13,75 a 26, &« 50.08 a

DISTANCIAS DE SIEMBRA.

0 * 2{} .

0.40 m.
0.60 m.

7.5 a 12,44 a 25.06 & 48.5 s
7.89 13.94 b 26,08 a 49,19
7.31 a2 1%.33ab 25,31 a 49.25 s

-
»

Hs importants sefalar quo este parfmetro es influencisdo divec-
tamente por los periodos da competencia a que estf sowstido el
cultive, lo qus se evidencis con el comtrol todo el tiempo em-
malezado, ¢l cual presents mayor altura de planta en lss tres
fitimas tomas de detos, siendo ¢l control msmuml el que presen
t8 menor alturs de plants a 1a madurez fisiollgica del cultive
1o cual no se relaciona con los rendimientos obtenidos.-

Estos resultados son siatlares s los obtenidos por Misango y
Doto, (1982) los cusles sefialan que ol mﬁhimmwfmm
lacionado ¢con 1s alturs de planta.-

En cusnto al efecto de distancias de siembrs sobre 1a alturs
de planta, no se observaron diferencias significstivas, en las
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tomas que se hicleron s los 1S y 35 dfas despufs de 1a siewbrs,
ast como tasbifn a los 45 dflas despuds de 1a siembra (eedwees

fisio18gica). Pero si se observa diferencias estadisticmmnte
significativa en 1a toms realizads a los 25 dfas deppues de 1a
siembra , tal como se observa en la (Pigura 6).-

‘Bsto es dabido a que espacimmientow de siesbra do 0.40 y 0.60

metros hay menor campetencla interespectffica, por lo cual el
enltivo slcsnzs une mayor altura. No obstante estos resultados
mo coinciden com los obtenidos por Bdje ot al, (1971) los cum-
les sefllan que ls situra de planta f\e menor al incrementarse
ol espacio entre surcos.-

Remas por plantasi:

o1 nfmerc de ramss por planta es variable & tener presente por
el efecto que ejerce sobre el control de malezas y distancias de
siembra,~

- sstudio, al evalusr sl efecto de controles ds malesas
sobre o1 nfiwerc de ramss por plants no se cbserva diferencias
estadisticamente significativas, sunque ¢l control mamml presen
ta o1 mmyor promedio de Tamas por plants (3.75), sisndo el con-
trel todo el tiempo enomlezado el que presants menor promsdio de
rass por planta {2.92).

Esto es debido, & que el nimerc de ramms por plants es propio &
cads variedad, sinque ol nimero de rmmificaciones, no necesaris
ments estfn asociado s los sltos vendimientos. MIDINRA, (1985)
sefiels que 1a variedsd Revolucifn 81 es de hibito II y ramifica-
cifin reducida, Por su parte Tapis, (1987) reporta pars ests va-
riedad, 3.9 ramsS por planta, resultados similares son obtenidos
on mestros estudios, 10 cusl se observe m sl Cusdro 2.-
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Casdro 7. Efecto de control de malezas y distancias de siembra sobre el
nimore de ramas por planta.-

CONTROL DB MALEZAS

Mammal 375 a.
Quinico 3.42 &,
Pertodo Crftico $.58 a.

Todo o1 tiewpo enalessdo 2.92 a,

DISTANCIAS DB STEMBRA

020 m, 3.38 &,
9:4@ | o 3.“ ‘b

0,60 =, 3.4¢ 2.

Con respecto a1 sfecto de distanciss de siswbra en el control de
mlesas, no se observa diferencias significstivas, presentindose
mmﬁo::imﬁmzmolmmmwpimmlas&iw :
forentes espacismientos do siewbra (0.20, 0.40 y 0.60 netros).
Amepe & espacisaientos de siewbra de 0.20 metros, se ‘observa
une ligers disminucifn quo no es significativa, tal como se mwg
tra en la Fgura 7.-

Tepis, (1987) afirma qus ¢l nimero de rmms fluctusntes otre

2y 4y 1a sperturs de los fngulos de follaje hacen posidle wm -

pleos de hileras angosta 1o que favorece sl control ds nalexss. )
4.4, Yaioas por plants..

Hemos considersdo el estudio de esta varisble por su influencis
divects que tiens sobre o rendimiento final del cultive.-
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o mestro estudio no se sucusatrs difsrenciss sstadisticas en-
tre ¢l control mamuml y el control quimico, los cusles presen-
tan o1 sayor nfwero de vainas por planta, pero si se cbserva
sfecto sigaificativo entre los dos snteriores y los controles
o perfodo critics, tal como se chserva en el ouadre 8.-

Ramas/plantas

r R . . !

= %

Marugl  Quimiod P. oritiooBin ontrol

Figura: 7. Efacto de controles de malezes ¥ distancing
de siembra sobre el némero de ramas por pian-

ta.
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Cusdro 8. Efecto de control de malezas y distancias de siezbrs sobre el o
wmoro ds vainas por planta.-

| CONTROL D MALEZAS.
Manual 17.75 =.
Quinico 15.5 &,
Porfode Critico 11.17 b

| Tode el tiepo svsiezsdo 8.67 ¢.

DISTANCIAS DB SIBMBRA

0! 23 13‘ 25 ‘n_
0.40 12 &

0.60 13« 06 [ N

Esto ss debido a que los contvebes mmmual y quimico, suprintsron
ol crecimiento ds 1a malezs y permitieron mayor scumlscife de
m'm&ﬁijﬁ,'hmm&uumhfom~
¢cibn de vainas.-

El control todo el tiewps emmlezado, presents sl menor nimero
de vainss por plaata, tal comc ss sprecis en ls figurs 8.

Resultados similares fueron sncontrados por Aleoin (1988) los
que dsmastran que ol nfmero de vaings por plantas y el nfmero
de granos por vainas fusrcn wms dristica dismimucife cusndo ol
cultive permanece enmlezado durante todo ol cicle, ys que este
parinetro e influenciado por diferentes perfodos de competen~
eis. A sa ver son reafivamdos por William (1973) y Pields et
a1, (1985) quienss repewtan sfoctos significativos de los pe-
riodos de control sobre el nfmero y calidad de las vainss.-
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Manuel  Quimt-o P oritioo 8, oontrol

0.2 040 9.8
- Figura: 8., Efecto de confroles de malezas y distancias
de siembra sobre sl nimero de vainss por

planta.

B cunto & los distanclamientos ds siembrs no se encontr$ di-
ferercia significativas mmqus con distancisaientos entre sur-
cos ds 0.20 motros so presant$ mayor pramedie da vadnzs por
slants, 1o cual es debido & qur con expless de hileras angostas
83 posible suprimir las malezas en basa al dncho del follsje,
resultadcs similares fueron presentados por Cocilis et a1, (1974)
an expsrimeantos realizados con distancias de slezbra de 0.20, 0
0.40, 0,60 y 0.80 metros, los cusles observaron que un gran nfi
mero ds vainss por planta se obtuvo con sitencias pequefias- entre
RIrQG,»
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4.5. Altura a 1s primers vzins (on).

Esta variable revists importancie, ya que a mayor alturs a 1s
primera veina que presents el cultivo, sy tiendz a digninuir 1z p
pudricién de vaines, 2l estor fstne en contatto oo el suslo,
dondo ademis posibilidales da cosechi mecinica.-

En o1 efecto de controles ds mileras sohre este carfcter morfo-
reproductivo se observa diferencia estadisticaments significati
va dal ecntrol todo el tiemo eralezado, y2 qus fus el que pre
sent$ una mayor sltura a la primera vains, seguido por el con-
trol quizico y el control on perfods erftico; siendo el eantrol
pemial el que present$ mehor altura s 1a primera vaina, tal como
so sprecia en la (Ripuwra 9).-

Alturx primora valnas/om
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Figura: 9. Efecto de controles de malezas y distancias
de siembra sobre la altura a la primera vai-
na. (cm).
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Esto os debido a1 hecho, do que al estar sometido el cdtivo s
ws estricta competencia por parte de las walezas, se alende 2
reducir 1a densidsd poblacionsl, teniendose una mayor sltura por
parto do #ste y por eude una mayor alturs 4 la primers vaina, -

Tepls, (1987) reporta que pera la variedsd Revolucife 81, 1s al-
turs a 1a primera vaina fluctfa de 6 a 7 cantimetros coincidien-
do con resultados obtenidos en mmstre estudio, &1 obtensr prowe
dios que se encusntran en este rango. (Cuadro 9).- |

Cuadro 9. Efacto de control de mulesas y distancias de slembra sobre s
altura & la prizera vaina,-

Mantal 5.42 =,
Quimice $.57 s,
Perfodo Critico. 5.67 =a.

Todo &1 tiempo spmlezsdo. 6.75 b.

DIS'I'A!‘EIA PR STEMBRA

0.20 m. 5.56 a.
0.40 i, 8.06 b,

0»60 M 6.06 ‘b'&

Con respecto sl efecte del espscismiento de siembra en ol eontyol
do mslezas so observa una tendencia de que » mavor distanciz ent
‘tre surco el cultivo presents wayor sltura a la primera vaina, ef
to o3 debido a 1z competencia mises de las malexas.-

Bstos efectos sstén estrechmmnte relacionados ys que & meyor pe
riodos de competencia esté sometido el cultivo y a msyor espacis
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misnto entre surco, hay una meyor situra & 1a primers vaine,
Tests que & meyor especio vecfo, hey meyor espacio pars las
ulmw-

4.8, Granos por vaiua.

Duda 1a lxportsncis de esta variable, hamos cousidersdo wui esty
dic por su influencia directa m el rendimionto potencial dsl
cultivo.

Ha masstro sstudio al resiissy los snfiisis estadfsticos, al eva
Imdﬁm&mhm.mumé,w
estidisticas ya que sste parfmtro es influencisde en menor gre
do, al ser astable para todaslos aiveles de los factores en esty
dio, tal como se aprecia an el {cuadro 10).-

Gaadro 10. Efecto de los fagtores svalusdos sobre el nfisero de granos per
vaing.-

| CONTROL D MALBZAS i
| Maual, 5.67 a.
Partode Critice. 5.25 &.
Todo e} tim smlexsdo. 4,67 a.
'nxsrmnsxm o W
5.29 m. 5.13 a.
- 0.40 m. 8.06 a.
0,60 wm, $.25 a.




Fsto te dode & que el nfiverc de graros por veina es inflvencis
do principeimente por factores intermos regidos por el genotipo
ds 1 planta, Estos resultados concusrdan con los cbtenidos por
Yequierdo (1988); no obstante son contrsrios & los obtenidos por
Valverds y Arayz, (1966} gquienes encontraron reduckifin del 15
Por clesto en o] nfmero de granos por veina y » los reportados
por Nelson y Nylund, (1962); Field y NMambule, (1981); Vanegss,
(1956) quienes afirmen que este parfxetro ¢s sfectado por las
mlezras,

Tepis, (1987) reporta pors 1s variedsd Revolucifin 81 un promedis
de 6.5 granos por vainx, 1os cusles son similares & los obteni-
dos en nuestyc sstudio.-

Bn cusnttoal efecto de distancias de siwibra, no se observa di-
farencias, suncue & espacissientos de 0.60 metros, se obtuve el
weyor promedio de granos por vainss, tal como $o observa en ls
Pigura 10.~

Qranon/vainas
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Figura: 10, Efecto de controles de mlaezas y distancias
de sismbra sobre el nimerc de granos por

vaina.



4.7, Peso de paja (Xg./Me.)

1os residuos de cosecha de algunos cultivos camo 1a soys, son apro-
vechados pars 1a alimentacitn snimal y en otros casos para mejorar
1s estructurs dsl suslo. (Mateo, 1969; Leyvs y Pohlan, 1987). Sin
embargo, & nivel gemersl no se tienen referencias scbre la utilizs-
cifn ds 1s paja del frijol. IEn muestro psfs los residuos del culti=
vo, se incorporun al suelo dursnte la preparacifia pars la préxime
siambra.~

En nuestro estudio observamos que los controles mamaml y quimico pre-
sentan um msyor peso de pajs de frijol, diferencifindoss estadistics-
mente significativa sl hacer mmstros snflisis de los controles en
perfodo cxftico y o) control todo el tiempo emuslezado, el cusl pre-
sentS ¢l mesior peso de paja, tal como se evidencia en el cuadre 11.-

Qiadro 11 . Efecto de control de milezss y distancias ds siembrs sobre el
peso de paja (Kg/ha.).-

CONTROL DE MALBZAS

‘Mamml | 1907.92 &
Quinico 1929.75 a
Perfodo Critico 1266.35 b
Yodo o1 tiempo enmalezado 70717 b

DISTANCIAS ENTRE SIEMBRA.

0.20 m. 1768. =
0.40 m. 1212.84 b

0.60 m. 1377.44 b

Esto ¢s debido a que al momento de 1a cosscha, estos controles presen
taron igual tendencis s la variable nfmerc de plantas., Estos results
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dos coinciden a los obtenidos por Dexu et al, (1934) los cusles se-
fislen que en 1s poca de madures fisiolSgica se encontraron los ma-
mpm&dcfim&okljclmmlmlym al
1gusl que las mayores reduccionss en el peso fresco ds maleras.-

Ba cusnto al efecto distancias ds siesbra, sobre el peso de pcja axis
te diferanciss estadfsticsmente significativas s espacismientos de
0.20 metros en relacifn a los otros distanciaxisntos de siembrs, tal
como 3¢ aprecis en la (Figura 11) con 1o cusl se sigue igual tenden-
cia & 1s presantada por 1a varisble nfimerc de plantas.-

2000 Paso de pajx (kg/ha)

thﬂii Ql.ﬁﬂ'llw P. #fi\iéﬁm M?!!!’Oi 0.29 0.40 2.80

Figura: 11. Efecto de controles de malezas y distancias
de sismbra sobre el pesoc de paja. (kg./ha.}s
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Esto es debido a qus con espacismientos menores, se permite un
clerre de calle mis temprano, lo que favorece la competencia
del cultivo del frijol sobre las malezas.-

Estos resultados coincidem con los cbtenidhs por El-Sharkaw et
81, (1980), los cuales afirman que los mayores rendimientos de
peso de plantas fueron obtenidos usando espacios 2 0,20 metros.
No obstante son contrarios a los presentados por Edje et al,
(1971), los que sfirman que el peso saco se increment$ con el
incremonto del espacio entre surcos.-

Rendimiento (Xg./ha.)

Actusimente el problems de malezas en frijod comfin es uns ds los
factores que mayor influencia tienen en el rendimiento.-

Bn nuestro estudio, al evaluar 1 efecto de los diferentes con-
troles de malezas encontramos que al momento de la cosecha el
control manual fus el de més aito rendimiento, seguido por el

control quimico, los cuales difieren estadisticamente signifi

cativa de los controles en periodos criticos y el control todo
el tiempo enmalezados, que fus sl que present§ el menor rendi-
miento, tal como se sprecia en el cusdro 12.-

Esto es debido a que los controles Amamml y quimico, presents-
yon a iz cosecha un mayor nfmsro de vainas por planta y un mayor
peso ds los granos y por consiguiente un mayor rordimiento, -

los rendimientos del control msmml y control quimico, que son
los mayores de este estudio, Meron 1.5 y 1.4 tonsladas por hec-
téress, coincidiendo con los reportados por Tupla, (1587) el

cual indica que pars 1a variedad Revolucifn 81, el rendimiemto
potencial es de 1.4 tonsladas por hectfrea. A su ver reporta que
o1 rendimiento depende de varios parfmetros tales como nilmero de
vainss por plants, nfmero de granos por vaina y peso de los gra-
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Doy, ~

Cuadro 12, Efecto de control de mslezas y distancia de siembra sobre el
rendiniento del frijol comin (Xg./ha.)

CONTROL DE MALEZAS

Marual 1528.25 s.

Quimico 1466.42 ».
Perfodo Critico. 899.5 b.

Todo ¢l tiempo ermalezado. 314,92 c.

DISTANCIA DB SYBEMBRA.

0,20 m. 1162,  a.

0,40 =, | 981.86 .

0.60 m. 1012.94 a.

Bn cuanto al efecto de las distancias de siembra sobre sl vendi-
miento no se observa diferencias estadisticamente significativa
antre ollas, aunque & espacismientos de siembra de 0.20 metros
se presentan los wis aitos promedios de rendimientos, tal como
so aprecis en l1a Pigurs 12.-

Esto es debido & que con espaciamientos de siembrs cortos, se fa-
vorece ol cierre de calle mfis temprano, por lo qus se suprime 3l
desarrollo de las malezas, favorocidnlose la competencia del
#r14ol sobre $stas, influyendo positivemente al cbtener los mis a
altos rendimientos.
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IV. CONCLUSIONES.

B base & los resultados obtenidos puedon desprenderse las siguiente con-
Clusiones:

1. los controles de malezis, manual, quimics y en perfodo critico ejer-
con un excelentsfcontrol de las mismas, reduciendo su peso fresco y
yor lo tanto su abundancia, -

2. En cusnto al efecto de las distancias de siesbra sobre la atundancis,
no existen tendencias claraments definidas pars el comportamiento de
1a variedad y 1as malezas con 1s variackSn de 1ss distancias de siem-
b‘l.'l.-"

3. Se deterinaron 17 especies de maleras compitiendo con el cultivo del
frijol. Las mis dominantes en el fres del ensayo fueron, Melmspodium
Bivaricatum, Melantera aspers y Bidems pilosa, las cuzles acumilsn
1as mayores frecuencias de aparicién y su coberturs fue amplia en el
frea del experimento,-

4, los controles manual y quimico presentaron el msyor nimerc de vainas
por plata, debido a que suprimieron el crecimiento de 1a malezz y
pernitieron mayor acumilacifn ds pesn fresco dal frijol.-

5. Con los controles mamuml y quimico, asociados a distancismientos de
0,20 metros se obtuvieron los mayores pesos de paja de frijol, debi-
do a que se obtuvieron el mayor nfmero ds plantas, con lo cual se
persite un cierre de calle mis temprano lo que favorece ls competen
cia del cultivo del frijol sobre las malezas.-

6. las mayores rendimientos se obtuvieron con el control mamial y con
el control quimico a espacimmientos ds 0.20 metyos.-
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V. REOOMENDACIONES.

Considerands que del manejo de 1ss malezas, depende 1a cosecha del culti-
vo, cabe poner mis atenciln en las alternativas que significan mejores
soluciones agronfmicas y econfmicas, por lo cual recomendamos en base &
resultados ds muestros estudios, el control msnual a pesar de los posi-
bles riesgos que conlleva y al control quimico de walexas a espacismion
tos de siembra de 0,20 metros ya que estos métodos ejercen un excelente
control de malezas, al reducir la sbundancis y dominancis, pernitiendo
zejores condicionss de competencia al frijol.-
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