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RESUMEN

£1 presente trabajo de caracterizacion as la produzcion de
4riicl comuan (FPhaseolus vulgaris iL.) de postrera, fue realizada
en €l =zonal de Jdinotepe-Carazo, por ser una de las 2onas
frijoleras de la IV regidn, con el fin de conocer las diferentes
practicaes que realizan los productores en sus parcelas, y el
resultade de la produccién, para luego tratar de mejorar las
técnicas utilizadas, de acuerdo al nivel tecnoldégico de la zona.:

Feru nuestro estudio se vio afectado por las condiciones que
caracterizdé este ciclo agricola en donde el clima fue
excepcionalmente seco, y algunos plantios no recibieron ni una
gots de agua (1o sembrado despugs del 7 de octubre) por 1o tanto
las. condiciones de crecimiento vegetativo del frijol fueron
dificiles. Esto <€ . traduic en: Dificultad a la - emergencia,
Flantaciones desuniforme y baja densidad poblacional al final,
disminucion continua de 1la densidad poblacional en el transcurso
del ciclo, plantas poco desarrolladas, mala fecundacidn, absicion
de flores, llenado de grénos dificil, rendimientos bajos. :

Todo 1o antericr explica gque varios productores no havan
dedicado tanta-atencitn & sus parcelas de frijol como lo hacen
ususimente. En efecto segin sus opiniones de nada servia invertir
mas {insumos, mano de obra, etc) en sus cultivos con el estado de
plantacidén desfavorable, 2) igual qus las condiciones climdticas.
por 1o tantc, el manejo gque se  le dio &l cultive de frijol de
postrera del 87, no es generalmente representativo del gue se
hace usualmente =n la zona.

El1 alcance de nuestro andlisis v conclusiones queda entonces
limitade, =in embargo, el presente trabajo es representativo de
las estrztegias adoptadas por log productores = condiciones

)

r

grficiies {(ver tabla de precipitaciones).



I. INTRODUCCION

El frijol comun €Fhaseelu5 vulgaris L.} constituye la fuente
més  importante y  barata de proteinas g2l pueblo Nicaragiense,
ademnas que se encuentra difundide en todo el pais.

_ La ogeneralizacion de la siembra de frijcl comin en todo el
pais conduce a la obtencidn de bajo: rendimientos ya que en su
mayoria la produccion esta en manco de pequerfios agricultores de
poco & B@SCas0s  FECUrsos que siembran Areas reducidas, utilizan
Mmaro de obra familiar, vtilizan  insumos {(faertilizantes,
insecticidas etc) v semilla de siembra con . disis a - veces
inadecuadas vy de mala calidad. ‘

En términbs amplios debemos reflexionar que la produccidn de
frijol - coman no puede aumentarse por la sola razon de 1ncrementar
el area _de siembra o bien por la zplicacidn de tecnologia; todo
esto debe estar precedido de maneioc adecuado.

Debe tenerse  pleno conocimiento de ia problematica
prevaleciente, en términos de limitacionss existentes,  cuys
superacion depende de la variedad usade vy e®jecucicon de las
practicas en que daﬁcansa 1a productividad.

Be han_realizada‘.ﬁiveraos trabajms~ de investigacidn, como
mejoramiento variatalg-manajb% agrontomicas, control . de plagas,
etc. para aumentar la produccion vy disminuir 1a importacitn de
frijnl que trae Ccomo consecuencia  una dependencis alimentaria vy
&l gasto de una cantidad considerable de divisas.

i.a mayoria de esstos trabajos ‘investigsiivos, se han realizado
en parcelas experimentales, donde tienen todas las  condiciones
agrondmicas, no dando los mismos " resultados en el campo de l1a
produccitn  ya gque las &reas productivas estdn ublcadas en zonas
desde buenas hasta marginales.

Es por tal motivo ague 2l MIDINRS de ta IV Reglén propuso gue
se realizars este trabajo, por ﬁrimera: vez {(en el zonal de
Jinotepe) gque esta dxr;gldm a caracterizar el manejtc agrontmite y
el resultado de _la produccién de friiol de postrers en  las
condiciones reales del campo productive vy determinsr . zlgunos
fartores relevantes que limiten el resultado de cichs praducoiong
pars 1u9gn pooder propﬂner mejcgras técnicas adocuzdar ¥ adaptadas
a sy nivel .tecrnoldgico, siendo estos los oblet ivos dgel presente
setudio.



I1. MATERIALES Y METODOS

El presente trabalio =e realizé en el departamento de Caraxo,
pepecificamente en &1 zonal=Jinotepe: definiéndose como zona de
estudio las sub-zonas Gta. Teresa y La Paz,

Dicha zona de estudio esté& uvbicada a 11°* 51° latitud norte y
gs6c @ Yatitud cveste, tiene uma elevacicn de 630 metros zobre el
nivel del mar.

METODOLDBIA
5. 1. Fase de preparacion
a.— Definician de la zona de estudio.

En el =zonal Jinotepe se definen las dos  sub-zonas  gue
corresponde & Sta. Teresa vy la Faz como las sub-ifonas de estudio,
por  presentar ia wmayor Area de siembrs de postrera  de frijol
comin, teniendo un total de 1,398.60 Ha (2,000 mz) sexbradas.

b.~ Elaboraciton de encuesta.

La encuesta s 1la herramienta por la cual conocemos las
diferentes practicas de manejo gque realizan los productores de
frijnl coman, COROD también nos permite cohocer los tactores agro—
soc ig-econtmicos que rigen dicha produccidn.

Parz la elaboracidn de 1= encuesta se determinaron  1las
variahles cualitativas—cuantitativas que permiten caracterirar
dicho maneja. La encuesta consta de dos niveless

b.1~ Epcuesta directa con el productor: donde e tomaba la
informacién referente a: fecha de siembra, dosis de siembra,
aplicaciones, dosis v fechs de aplicaciones de productos
guimicos. manejo de cultivo etc.

b.2- Evaluacidn de ia parcelat donde se tomaban mexiiciones de
ancia entre surco, densidades poblacionales, porcentaje de

Estos dos niveles de encuesta ss realizan mediante tres
vigsitas & cada unidad de produccian seleccionada, omerQeEncia,
floracién v & la cosecha (ver anexo 234 :

c.— Ohtencidn de 1a lista de proguchores.
La obtecion d I i de produtores y cooprativas que el oo de ostrers ¢ obtuvo atraves del MIDINRA
(zonal Jinotepe ). tambien se realizo wnrecorrido por fazona de estudio para obtener informacion de los productares
roresgistrados porel MIDINRA y conocer dicha zona de estudio.
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Iniciglimente
praductmreg incl
1o« 13. En esta
individuo

Definlcitn de

para posteriorments

muaesirs

in

ze contaba con wne poblacidn  total
uyendn CAS, (LS, Ascciaciones vy FMF (ver cuadro
poblacion inicial las COS se tomaron COmMo un snlo

selecclLonar a

alaunos productores

pﬁFtEﬂECiEﬁtEE a diche =ector v evaluarlos como proguctores
individuales debido a gue  dichos productores dan
individual & sus parcelas de frijol.

Cuadro 1. Foblacién total inieial de
productores perteneciente a cads
sector y sub-zona.

Sector FM# ces Cas  AS0C, TOTAL
Sub~-zona
La Fax b Z i ot 2
Sta. Teresa z & & =2 P
Total 1@z & S 2 ils
Iniciaimente se  planted una meta de &8 productorses a

con =21 obistiveo de obtener mayor representatividaed vy
variabilidad en cuanto al manejo, y poder gbtener un rango ampiio
dee andalisis de los factores que inciden en la produccion  de
frijol de postrera.

gricuestar

La cantioad de
aorbuve
arpductorss
frundamental
Fues

individuos distribuides para cads sub-zona &8
por proporcionalidad que noz  determind el porcentaje de
a encuestar para  cads sub—zOn&. Bl criterio
tomado en cuenta para la sleccisn de los productores

- Area. de siembra de frijol _
- gpctor de produccidn & que pertenece (ver cuadro no. F

Distribuciédn inicial de productores
a encueéstar por situb-zons y setor,

Cuadro 2.

Sector P Cas ree sadc.  TOTAL
Subh-zona

e Paz o i £ {2 - - 15
Sta. Terssa 34 4 g (4l & 45
Tolal = 5 14 (&7 Z 'y

¢ 1 LCE pertenecien: a cada sub-—zona.



- La negatividad de algunos oroductoress en su aporte al
eﬁtﬁ.dj O

- La o tertesa de su drea de sienbra.

Gor factores limitantes gue nog  hizo vaviar Ta muestra gue
nos  planteamos inicialmente, 2n algunos casts s repmplazaron por
ptros  wproductores yooen otros rCasos se eliminaron completamente.
quedéndﬁnmﬁ fipalmerts une muestra de 52 productores en total
(ver cuadro no. 3},

Cuadrp I. Muestra fina de productores por
sub—-zona vy sector de produccidne

Bactor FPHF AR ces A80GC  TOTAL
Sub—zona

La Far b k3 & (32D - 12

Sta. Teresa 26 3 g {4: = 4

Total 31 5 14 6} = "B

{ Y OCS pertenecients a cada sub-zona

Z.%. Fase de ejecucion

i

. Ejecucian del tirabajo de campe

iLa eiecuridn del trabajo de campo sz llavo a aferto en &l
periode comprendido del 15 de octubre de 1957 al 8 de enero de
1988, Pare tal efecto se realizaron tres visitas & la unidad ds
produccion en tres momentos diferentes del desarrolle Yisioldgico
del cultivo {emergencia, floracion, cosechal. En dichas visitas
=g rezlizabani

a.~ FErtreviste al productor pars obtener informacion  sobre
practicas realizadas &n el lote de menstatacion, los facltores
oesor io-scontmicos vy climdticos gue limitan dichs produccion. '

1aw
aar
B.~- Constatacion al lote: Bg hicieron 10 sstacione: de

lineales tomadaz al  azar ern cada lote visitzdo, esto ss repe
=m rada visita.

et
n s

3
*

Fn cada estacion se fomo el umero deplantas , distancia entre suwoo que nos permitio determinar la densidad poblacional , el
mmero e plantas afectadas por a sequia , el mumero deplantas afectadas por plagas y enfermedades.

Todo esto nos permitio evahuar o cuamtifica varios factores que permiten carasterizar ¢l estado de laplobacion vegetal.



]

.3. Revision, ordenamiento, orabacion y procesamiento de los
obtenidps.

A, Andli=sis e interpretacion de los datos procesados.



111. RESULTADOS Y DISCUSION
~ Descripcitn de los diferentes componentes
1. Cultivo FPrecedente
Los cultivoe pirecedente en los lotes de constatacion de la

sona aparecen en el cuadro no.d.

Cuadro 4. Cultivos precedentes (de primera)
al frijol postrera en el afo 1987.

COLTIVD FRECUENCTA A
Maiz 1% 37
friiel Nt} 07
vuca i b
pasto 1 =
cana i 2
total B2 108

En 1la zona de estudio 1 mayor porcentaje de productores
{57%)} no tuvieron otro cultivo precedente; esto se debe a que
sienemn el terreno destinado exclusivamenie para la siembra de
frijol.

El 43% de lps productores  tuviesron otro tipo de cultive
grecedente (Frimgra-Fostrera: vy de estos en su mayoria [(374) lo
hacen con &1 ctweltivoe de maiz, esto es debido a que en epoca de
primera  existe, mencr riesgo con Dalbulus maidis que trasmite el
Virus del rallado fino v siembran el Trijoi de postrera
prermitiendo de este manera recoger  la cosecha en @poca SeCE,
avitandoss asi gue hallan pérdidas en el campo o vye& €1 grano
simacenado debido & precipitaciones y humedad relativa alta comc
DCurre @n alounos casos en gpoca de primara

Z. Freparacion del suElo
2.i. Rotwracidon del suelo

La roturacion del suelo en la zona se realiza de dos maneras:

a.- arado de bueyes 26 50%
b.- Mecanizado 15 30%
¢.- No roturacion 11 20%

52



z.— La roturacidn con arado de bueyes se realizdé con
un aradpo Egipeio.

H.—- La roturacién mecanizada se realizd con un aradp
de disco © Rome Flow.

.= Hay once productores que no roturaron el suelo
debido a ciertes limitantes como:

cha tardia del cultivo precedente
isponibilidad del implemento

Lz rotoracian ﬁel suelo se hace con un rango  de dias
anticipado, variando =1 rango de un  productor a otro (ver cuadro
po. 5). Los dies de anticipacion estan determinados por:

- Fecha de cosecha del cultivo precedente
- Dizponibilidad de maguinaria

- Disponibilidad de mano de obra

- Ferha limite de siembra

Cuadro 5. Roturacion del suelo,dias antes de
la siembra {(DAB},

INTERVALOES FRECUENCIA

D
1 - 1@ 21
186 - 26 14
28 - 6 =
;- X7 3
. Tmtal 5%

Comg s¢ puede observar en el cuadro anterior la mayoria de
jos productores hacen roturacidn en el trangursn de los 20 dias
antes de la siembra.

£.7. Fases de gradaz.
De iog BY produttores encuestados, 27 realizan gradec

garantirzando de esis forma una mejor pulverizacién del suelo
gdestruyendo 1D¢ terrones que limitan la germinacidn y emergencis

de  las plantulsa al mismo tiempo gue s2 ejerce un mejor control
cuwlturasl oo e Dx%ﬂﬁ% de suplo v malas hierbas.
Loz, e ls zone  rezlizan de 1 s T pases de orada

{veyr QuédTﬁ



Cuadro &. Cantidac de productores gue
realizan pases de agradase

No. Fases Frecusncia
d& qrmdd
15/} =25
i il
=2 iz
=5 4
Total 2

2.7% Raya de siembra (surcado}

En  la zona de estudio la raya de siembra se realiza de dos
fOrmas.

1. Con arado de busy bl
2+ Don maguinarie 2

Esta raya de siembrs se hace en sentido perpendicular al
4ltimo pase de grada, arado o pendiente si griste.

%. Siembra -
%.1 Profundidad de sigmbra

fa profundidad de siembra varia en un  rangs de 3 a 5 ocmg
siendo 1o mi= general & com, estas profundidades de siembra las
realizan en algunos casos por  recomendacion técmica vy en otros
tradicionalmente, no tomando en cuentsa la textura del suelo.

Z.2 Insecticida del suslo

Son Fi lee productores gue aplican insecticida al suelo. E1
produte utilizado es rarbofurarn {furaddn} con dozsis de (64.5% a 26
kg/tha)  aplicado al fondo del surco con el fertilizante completo.
Cabe sefalar gus 108 productores  ague aplican el produto guimico
#n base a reammeﬁﬂacxmn técnica, 1o hagen con dosis de (19.5 & 24
Lg/shat: los otros aplizan una disie muy bajia pudiende inourrir en
e garantizar el control efectivo de las plagas del suelo.
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Z.3 Fecha de siembra.

tae fechas de siembra estuvieron determinadas por diferentes
razoniesy tales como:

2,851 Coultivo precedente.

En algunos casos €1 cultive precedente determind las fechas
de sismbra del frijol de postrera. Estoc se debid & la entrada
tardie del invierno lo gue influyd en el retrazo de la siembra en
Cépota. de primera Y por consiguiente wna cosecha tardia,
repercutiendo asi en la no disponibilidad del terreno para la
siembra de postrera. El cultivo que afectd en dichos casos fue el
maiz (ver cuadro no. 7).

~
o

o7

.r.2 Factores tlimdticos (Fluviomeiyria)

E1 factor climatica que determing mavoritariamente la fecha
de sciembra fué la pluviometria vya gue en este ciclo, Ia entrada
tardisa & irregularidad de las precipitaciocones del diaviernd
retrazds la fecha de siembra de primar§) influvendo también las
fechas de siembra de postrera. (ver tabla de precipitacidngipag.
28 vy Cuadro £1). .

Z.ZF.3I Ferhas establecidas

€n la rona se encusntra un buen porcentaje de productores gue
realizan la siembra tomando en cuenta las fechas establecidas por
@l MIDINRA tomo las optimas para la siembra de frijol comdn en la
zona, estas fechas van del 10 de szptiembre al 5 de octubre.

Z.3.4 Disponibilidad de maguinaris

La ne disponibilidad del isplemento o maguinaria en =3
moments  oportuno, tras como consequencia  la preparacion tardia
del suelo y por consiguiente incide en  1a improvizacien de las
fechas de siembra.

T,.3.5 Disponibilidad de mano d& obra.

‘Hay productores que tenienco todas las  condiciones para
realizar  la siembra, no la realizan por  falts de mano de obra
debido & que se encusntran en otras labores agricolas, incidiendo
gsto en la improvizacies de las fechas Optimas de siembra (ver
cuadro 7).



Cuadro 7. Productores que siembran tomando en
cuenta los diferentes factores que
determinan las fechas de siembra.

Factores Fregusncid
Factor clim&tico 24
Factor establecido ié
Disponibilidad de
maguinaria 5
Cultive precedente =3
mant de obra 2

Total 52

Las fechas de siembra del frijol comin se llevaron a efecto
en  un rFango del 12 de septiembre a1 24 de octubre, sstas fechas
de asiembras abarcaron; las variedades tanto oricllas como
mejoradas. Ver cuadro no.8

Cuadro B. Periodos de fechas de siembras por

sub—zona con Ssu ntimero de
productores.
Perindos de La Faz Sta. Teresa Total

fechas de siembra

12 —- 22 de sept. —— 14 i4
2% de sept. — I de oct. g 17 25
4 ge octu. ~ 24 de oct. 4 7 13

Total 12 40 5

3.4 Variedades sembradas
Las variedades que se siembran en la zona de estudio son:

as Criollas - Cuarentenc
— Epin pacional

b Meiorados - Fevoiusitm 81

La variedad mayormente sembrada en la zona es la variedad criolla rojo Nacional
ya que tiene mayor aceptabilidad por parte del consumidor por su buen gusto, ser
una variedad de ciclo corto, v estar bien adaptada en la zona, ademas que el

MIDINRA e Instituciones afines poco ofrecen la semilla mejorada (ver cuadro 9).



Cuadro 9. Froductores gue siembran las
diferentes variedades en la zonay

Sub-zonas La Faz Sta. Teresa Total
Variedad -

Rajio Nao. Vi 24 31

Cuarentelo = 1 : i

Rev. B1 = 15 18

Total 12 40 a2

3.5 Dosis de siembra

La désis de siembra es un factor fundamental para asegurar una buena densidad
poblacional de plantas, pero también esto depende de la calidad de la semilla.

Para esto se tomaron muestras de semillas para conocer el porcentaje de germi-
nacion de lo cual obtuvimos resultados con porcentajes de germinacion de 70-95%
lo que nos indica que la semillas tenfan buena viabilidad excepto algunos produc-
tores que no se le tomaron prueba de germinacion, pero que manifestaron que

su semilla de siembra fue de muy mala calidad, por lo que utilizaron altas dosis

de siembra (ver cuadro 10).

Para las variedades criollas y mejoradas hay gran variabilidad en cuanto a la dosis
de siembra, observe el siguiente cuadro.



Cuadro 18. Dosis de siembre utilizada en 1la&
»ona de estudics

VQRIEDAﬂEQ CRIGLLAS VARIEDADES HMEJORADAS
CUHRENTEHB HQWD NMC}GNAL REVOLUCION 81
“TE FRECUENCIA ﬁq FRECUENCIQ DOsIsS FRECQEWuIﬁ
’*«.g.,ss_ TN %g;”ha i:tgfha_
ot N 1y = X258 i B2 06 i
58,58 1 35,50 2 84 68 4
54.60 7 o8, 50 kY
&2 .40 i HILTE 7
Z.70 & &5 B 2_
65 » @@ ::D: f J_ 5 8& :—'f.‘
&8, 25 = 81.%96 1
72,87 5
78,080 i
1651 .48 1
Total A Total =i Total ig

Cuadro 1.1 La dosis de siembra promedioc
utilizadsa en cada sub-zona por
variedad es la siguiente

Suyb-sina La Paz Sta., Taresa Promedic

variedad {kgfha) {kgfha}

Cuarentefo  56.55% (2) 54,60 (1) 55,90 (3%

Roic Nac. 54,55 {71 &R .OE (24) HET.ES (31)

Rev. 81 &% 88 (3 &L.75 (15) L2488 (18)
¥ Total 58,538 (12) L%.@5 (41) &> A0 (52)

i e e el S v i i3 LI M. o S Y T Yo i

{ } individuos de la muestra

3.6 Criterios para determinar la dsis de siembra:

La mayoria de los productores utilizan dosis de siembra en base a su experiencia, a
excepcion de 3 productores que utilizaron altas dosis (78, 81.90 y 101.4 kg/Ha), esto
lo hicieron para garantizar un buen porcentaje de germinacion ya que la semilla era
de muy mala calidad, otros utilizaron dosis en base a recomendaciones ténica.



—

3.7 Diciancia entre sureo

Del *otal de las observaciones, tomando 10 observaciones en
cada una de las 52 parcelas, se observa que la distancia entre
curen utilivada para la siembra de las diferentes variedades as
de  un amplio rango. (ver cuadro 11). Uns de las razones por 1a
cual  hay variabilidad en la distancia entre svroo es debido oue
=1 efectuar la raya de siembra con el arado tradicional no
garantizan el control de la distancia entre surco.

Cuadro 11. Rango de distancia {cm) entre
BArEo uytilizadas en la 2zona de
estudio en base a 18 recuentos por
parcelas

Digtarncia entre Frecuentia
SUIFCO
B -~ 35 i
=5 - 48 2
am = &% 18
48 -~ 5@ 2%
50 -~ B &
85 -~ AR 2
Total S2
Es evidente observar en el cuddro 11 que las mayores

distancias entre surco utilizadas en la zona son de 48 - o@-cm.
Todas estas distancias entre surco son utilizadas para todas las
variedades, no utilizando las distancias recomendadas para tada
variedad, aungue si, le dan, mayor distancia entre surco a 1&
variedad Revolucion 81 pero no la recomendada. (ver cumdro 12).

Cuadro 12. Distancia entre aurco (cm) prome-
dies utilizada en la zana para cada
variedada.

Sub~Zona La Paz Sta. Teresa X Total
Variedad

Cusarentefio A& (27 a9 {1 47 (3}
Roio Maoc. 84 {7} 43 {249 47 (313
Rev, 21 £ (35} SR R 48 (183
¥ Totral BEL5 (G 45,07 {45 B.EO(52)

et e o ot S 4 v e o i el o, Pl emdi i i e e ok Sk e G ey LAAAd A o ATATY T o ST e S LALLM M g s oA Lk B S e 5

{ oY= fo. de indivicguos O e musstra



4, Fertilizacion

Er la zona de estudio existen dos tipos de fertilizacion
dontro de las cuales tenemos.

a). Fertilizacién con abono completo (NPK)

Corresponde & la aplicacidn del fertilizante completo gue se
remaliza al moments de la  siembra tirado al fondo del surco,
utilizando dosis de 97.5 a 260 kg/ha (1.5 a 4 gqg/mz.) siendo l1a
dnsis mas frecuerite de 138 kg/ha (2 ga/mz).

tas formulaciones utilizadas en este cicle no son las mas
recomendadas para 1 cultivo del frijiol, pero son las que se
encontraron en el mercado y son las siguientes:

el S B
13-30-10
151515
1P~ 1 A4+

De 1oz 52 productores encuestados, dos no fertilizaron sus
parcelas por tener buena fertilidad del suelo, por 1o que a sus
criterips dicen no ameritan dicha practica para evitar el exceso
de dessarrollo foliar gue se presentaria en el cultivo y se
reduciria el nmero de vainas, (ver cuadro 13).

b}. Fertilizacién Nitrogenada
B.i. Fertiliracion Nitrogenada al momento de la siembra

El  23% de productores aplica nitrogenn al momentoc de  1a
wiembra, ademés del aplicado en el fertilizante completo,
utilizando come  fuente, Urea 44% aplicéndola Jjuntoc con el
completp tirado al  fonde del sdrco, usando una dosis de &5 Rg/ha
(1 qo/mz) {ver cuadro 13}.

BE.Z. Fertilizacidon Nitrogenada después de la siembra.

~ El 25% de productores usan como fusnie Urea 446%4 con dasis de
&% & 7.5 kg/ha (1 a 1.9 gafmz), aplicdndola en banda a orillas
g8l surce v/o incorporandola en algunos casos. {(ver cuadro 13).

Dicha aplicacion se hizo por lo general en un grupo desde el momento de la emergencia
hata los 20 dias después de la siembra. Esta aplicacion fue una estrategia de los produc-
tores, aprovechando la himedad que en determinado momento se presentd, ya que la urea
mm@mdﬂﬂmwmwnﬁm@ommqmpm@wmﬂmmﬁhmnhﬂwmmnwwmk
trastornos fisiolégicos, y asi garantizarle a la planta una mayor area foliar; por lo que
los productores dicen que le sirve como refrescante.



ailounas  productores aplicaron uwres diluids en agua, =n ddzis
de wme onza por I ogalones de  agua, v lupge la  asperisban con
poabs de mochila combineds con insecticida.

Cuadre 13 Total de productores que fertilizan
sus parcelas ¥ momento e
aplicacién.

QD}, icarn & fplica despues
1a siembra dee la siembis Mo aplican Total
Completo 58 (96.2%) I = (ZLB%)

| | 52 {(100%)
Urea 12 (23%) 13 (284 27 (51.9) 52 (108%)

« e e o U i s e RSB e e e S S e, s o e S i s P e S i i Ao R T i S, e e

{ } porcentaje de productores

S. Control de Plagas

{as plagas tipicas gue atacan las parcelas de frijol coman &n
la zona de estudio son:

Babosa Vaginulus plebeius (fisher)
Chicharita verde Empoascs sp

Gusano peludo Stigmenea acre (Drury)
Tortuguilla Dlabrétlca sSp

Mosca blanca Bemisis tabasi {(Genn)

Causando los mayores dafos Disbrética sp v Empoascs

El control gquimico de dichas plagas fud efectuads por la
mayoria dz los productores, GQuieRes &0 BX AR usando los
productos quimicos, désis Y meymeryto g aplicacian sin
recomendacian  técnics v osin tomar  en cuenta =1 nivel de dafo
sconomico. Los productos utilizacgos fusran ios qus se encontraron
con mavor facilidad en &l mercado, v son 103 siguientes:

Decametrinag Datis
Metamidofos Tamarén o Filitow
Metaldehide Orto-B

Carbharil Sevin &FEEH

Fouxim e i aton

ﬁlmgpirifﬁ@ Porsban



6. Enfermedades

La enfermedad que se presenté en las parcelas de frijol fue una enfermedad
de la raiz, no pudiendo identificarla por falta de medios pero si, pudo ser cau-
sada por hongos, por la presencia de esporas en el interior de la raiz.

Los productores, en este caso no hicieron ninguna aplicacion, ya que dicha en-
fermedad se la atribuian a la falta de himedad y que de nada servia aplicarle
algtin producto.

7. Control de malezas

Hay algunos productores que no realizaron el control de malezas de ninguna
forma por encontrarse con la limitante de falta de himedad en el suelo. El con-
trol de malezas fue realizado en un intérvalo de dias que abarcd desde antes de
la siembra hasta los 31 dias después de la siembra.

En la zona de estudio, el control de malezas se efectlia de varias formas:

a) Control manual

Mas de la mitad de los productores encuestados realizan el control manual utili-
zando el instrumento denominado azadoén. El control de malezas por este método
no es suficientemente efectivo, pues la mayoria de los productores hacen la lim-
pieza en la calle del cultivo dejando cierto porcentaje de malezas en el surco, lo
cual permite que la maleza siga en competencia con el cultivo, por lo que se hace
necesario el control quimico, de lo cual, algunos productores lo hace, otros no.

b) Control quifmico

El control quimico de malezas en la zona de estudio fue realizado en un rengo de
tiempo que va desde antes de la siembra hasta los 25 dias despugs de la siembra.

Dicho control esta condicionado por la hiimedad presente en el suelo, lo cual fué
una limitante en este ciclo que impidi6 realizarlo a muchos productores.

Los productos y dosis de ingredientes activo promedio utilizados en la zona furon:

Bentazon (Basagran) - 1.43 1/ha de IA (1 I/mz de producto comercial): Es un herbi-
cida de Post-emergencia, utilizado para el control de malezas dicotiledoneas.



Fluazitop-butil (fusiade) - 1.43 1/ha (1 1/mz de producto comercial): Es un herbicida de
post-emergencia utilizado para el control de malezas monocotiledéneas.

Metaloclor (Dual) 2.05 1/ha de [A (1.5 1 /mz de producto comercial): Es un herbicida de
espectro total utilizado de pre-siembra.

Pendimentalin (Prowl) 1.07 1/ha de TA (1.5) 1/mz de producto comrcial): Es un herbicida
de espectro total utilizado de pre-siembra.

Paraguat - (gramoxone) 429 gr/ha de IA (1.5 1/mz de producto comercial): Es un herbicida
de espectro total utilizado de pre-siembra como quemante de la maleza emergida.

¢) Combinacion de quimico y manual.

Para ejercer un mejor control sobre las malezas, se hizo necesario en que algunos
productores combinaran los dos tipos de controles, tanto el quimico como el manual
En el control de pre-siembra se usa paraquat, Metaloclor o Pendimentalin con dosis
promedio de 2.14 1/ha (1.5 1/mz) de producto comercial y posterior a la siembra se
realizé el control manual.

Hay productores que realizaron el control de malezas monocotiledoneas al momento

de la siembra, utilizando fluazitopbutil para después realizar el control de malezas di-
cotiledéneas manualmente con azadon. Otros productores realizaron el control manual
primero y después el control quimico utilizando fluazitopbutil y Benzaton, de esta forma
se garantizé un control mas efectivo

De los 52 productores encuestados, 40 productores son los que ralizaron control de
malezas y 12 productores no lo realizaron debido a que a estos les afecto con mayor se-
veridad la falta de humedad en el suelo, por lo cual no valia la pena invertir mas en la
parcela (ver cuadro 14).



Cuadro 14.
de

Productores que realizan

estudices

los tipos

control de malezas en la zona de

Sub-zona La Pazx Stes. Tere ¥ Totsel
Control
Fuimico e 4 &
Manual & 18 2
Qo m~Manual 2 8 i@
Mo controlan 2 it 12
X Total 1z 4 52

iLas malezas predogsinante en la zona de estudio son:

~ Flor amarilla
- Elor amarilla
~ Mozote clavo
- Bledo

-~ Escoba liza

- Manga larga
= Facate dulee
- Mosote

- Invasor

-~ Coayalillo

g.  Resultados obtenidos

Hoia ancha

Baltimors recta
Melampodium dzvar;catur

Bidens piloso
Qmagamthmﬁ spinosus
Sida acuta

Bramineas

Digitaria sanguinalis

Ixophorus unicetus
Cenchrus pilosus
Sorghum halapenses

Cyperus rotundus

del manejo

agronamico del

cultive en densidades poblacionales y rendimiento.

1.~ Evolucidn de las densidades poblacionslies.

boas
wornimtatacion
micls del cultive,
peyr Tapda, (19855 r_{uf_
Dicrhas densadades o

dencidades poblacionales
WU marcago gecensd
:_E.‘ f‘“fk

Tuv L st o

e 208,

.
CEn

del cultivo

0 =
11

mﬁta uwnw1und

g?rﬁ”i&F'ﬁﬁ

intes de

medids cus avanza 1
igs

auneridas



15. Densidac poblacionsl promedio

LCuadro
(ptasha) en l:z primera etaps de
constatacion {16286 nps!
relaciocnadas con ia vaeriedad v a1
zsub-zonales

Sub-zon ta Fax Fta/nha Sya, Teresa Ptasha
Yariedad

Cuarentenc 2rn.e7e (8) Eliﬂ&QM {1}

Rojo MNac. BTV ARG (&) E7ELATE (19)

Rev. 81 281,638 (3] Eﬁﬁqﬁﬁﬁ {113

e et e A < S A AR D L e A S, AL AR T et A A s PV . S At A, . . L P M 5 R S s, W T e i, AR P T T Ty Ml e S 7 ot s b ST e

{ ) Nno. de parcelas

ZE DBIDS de las variedades

fas densidades poblacionales & los
pergy en 1a

criollas son casi similares en  amboz sub-zonsles;
variedad mejorada hay una marcada diferencia en  ia cuwl en el

sub~zonal L& Pazr aparece baja.

Cuadro 16. Densidad poblacional promedioc
{Pta/Ha} en la segunda constatacion
(fTloracian).

Sub—ron&l l.a Faz (Ptafha} Sta. TerQSa {Fea/hay
Varigdatdes
Cuarenteno 197,778 (2 151,580 (1:
Rojo Nac. 2EGL,2IB (73 IR ZEE (“ﬁ}
Rev, Bl 181,618 (3) lqﬁ 4868 1T

{ } no. de parcelas

Las densidades poblacionales de la variedad crinllia Roio
Nacional tuvieron un descenso similar en ambos sub-zonales, en
cambic la variedad mejorada Rev. Bl en su decenso alcanzo
densidades por debajo de lo recomendado por Tapia 208,208 ptasha

(140,008 pta/mz¥{ ver cuadro 17).



Cuadro 17. Densidades poblacionales promedlo
en la tercera etapa de constatacion
{cosechal,

Sub—-zonal Le Fez (Ftashsz) Sto. Teresa (Fta/ha)
Variedad
Cuarentefit 176,750 (2) @ OER (1)
Rojo Nac. 208,780 (7) 197,340 (24}
(15

Rev. Bl 174 4460 {3} 144,438

( ) no. de parcelas de la muectrt

Las densidades poblscionalez bajaron todas considerablemente
por debaio de lo recomendado, & excepeion de  las densidades
poblacionales de la variedad crzaiimu Rojo Nacional del sub-zonasl
L& Faz, ausdando pmr encima de 1o recomendado, pudiendose
concluir que en &1 sub-zonal La Paz se aloanzaron  las maymraa
deneidades poblacionales para todas lae variedades sembrads

CUADRD SINTESIE Y PERDIDAS DE LAS
DENSIDADES PUOBLACIONALES EN LA ZONA DE
ESTUDIO (Pta/hal.

Densidades DEnm. Pob. Dens. Fob. Dens. Fob. Fardidas %
Variedatdes ) 11 111 Emer. Cos. Fardidas
Criocllas 207 A1D 25,988 194,480 A 28%
Mejoradas 238,810 1?1‘ézﬁ 15,154 28, bbd Z4%

v

=, Bendimientos

Loe rendimientos obitenidos en la zona de estudioc ne fusron
satisfactorios debido a gue la seqguisa 10z compactd hacia ahaio.
Pero haciendo comparasidn con los rendimisntos promedios
obtenidos en variedades criollas y mejoradas, snocontramds que sea
abtuvieron mejores rendimisntos promedio en el sub-zonal L= Faz.
para ambas variedades {ver cuadro 19).

S hos mas
wdimisentos
1E mDHITRLET

altos da 1m
ohitenidos 2T
e 21 cuadro




Cuadro 18. Intérvelios de rendimientos (kg/ha)
obtenidos en la zona de estudio,

Intérvalo de Frecuencia
rio. kgfha
45,508 — 136.00 7
156,00 ~ 2&0.80 1%
6l .86 ~ 373.80 1L
TORL. R0 — STB.08 =]
520,06 —~ 650.80 &
L50.80 — 750.88 i
7e8.00 ~ @16.06 i
1606 -~ 1048 3
Total =2

cuadro 19. Rendimiento promedio de variedades
(kg/ha) de cada sub-zonaly

Suh~ onal La Paz Sta. Teresa X Total
Varisdades
Cricllas 4146 .65 (?} 3ig-@ {25) 338.8 {341
Mejorads 487 .8 {X} z38.0 (13} THALE A8
X tota 435,50 {12} 125,80 (48) =251.8 {(58%)

{ Y no. de individucs de la amuestra



iV. IDENTIFICACION DE LOS DIFERENTES
COMPONENTES GQUE EXPLICAN LAS DIFERENCIAS
DE RENDIMIENTOS MEDIDOSe

Fars identificar las variables que nos expliquen las
diferencias de rendimientos obtenidos, hicimos uso de una matriz
de corrglacion.

Existe una relacién positiva muay altamente significativa
entre las variables densidades poblacional a la cosecha vy el
rendimiento (anexo 1).

Tambien una relacion positiva muy altamente significativa
entre las variables densidades poblacional a 11a emergencia,
densidad poblacional a la floracion vy densidad poblacional a la
rosecha con el rendimiento.

For otra parte encontramos que entre las variables densidad
poblacional a la floracidn vy densidad poblacional a la cosecha,
exviste una relacidn significativa negativa, con el porcentaje de
dafas causado por plagas, enfermedades, sequia vy % de
enmalezamiento, lo que significa que entre mas severos fueran
estos dafos menor serdn las densidades poblacionales.

FPor otra parte, encontramos gque el area perdida tiene una
reldcién positiva altamente significativa con el porcentaje de
dafos causadn por plagas, enfermedades, 3sedquia y porcentaje de
enmalezamiento, 1lo que significa gue entre mayor porcentaje de
dafa hay mayor area perdida.

fAidemas encontramos una relacidn negativa wmuy altamente
significativa entre las variables Arsa perdida con 1la densidad
pobtacional a la cosecha y el rendimiento, lo que significa que
entre mayor 4drea perdida hay menor densidad poeblacional a la
cosecha vy por consiguiente menor rendimiento {ver matriz de
carrelacisn, anexo 1).



Vv, EXPLICACION DE LA DIFERERCIA DE
REMNDIMIENTO

&.—~ Evolucitn de las densidades poblacionales de una
fase & otra, y st influenciz en el rencimiento.

Existen pEirdidas en  las jensidedes poklacisnales entre la
L IR v la szoundas fase  de constatacidn., @ tal exiremn que
alcannan niveles bajos (var cuadri oy SHali.
= prablers se soudize & seguir bajance  la  densidad
poblacional  en el transcurso de la vlo racidn & la cosechsa, siendo
més fuerte en el sub-zonal Sta. Teresa (Ver cuadro 205.
Cuadro 2G. Evolucidn de las densidades
poblacionales (Miles Pta/ha) en las
tres fases {emergencis floracicn.,
cosechs) ¥ s efecto en el
rendimientos
Emargencia Floracidn Cosechs Rendimiento
Cri. Mejor. Cri. Meinr. Crio. Mejor. kgiha
l.a Faz Del (B3 281 (3) 22T (5 181 (I} 202 (F) 174 (3 43501
St Ter., T7A(2E) PEOG(L1) Z2B(2S) 192(15) 192{25) 144(13; J325(44)
[——— SR S o g e bt i i . - iy [E—— i e S s e S e e e e e
Total 25?{”81 IIB(L4) 224(34; 191418) 1?4€343 i%@ii&) IRL{82)
Cuadro 28.1. Descense de las densidades
poblacionales, de la emergencisz 2
la floracitGr, de la floracidn a la
cosecha {Pta/hal,
Deec. B6EF. Dese, f}mr.
& Tlorsc. & la Coss.
Cricllas 41,878 i 4&E
%""w’_}i.ti acn 4?’,;3"7‘9 43 I-;féi#}’%

Es notorio obsevar enlos cuarhns , Qe elpmblema ncesta enla denmdad poblamonal mml IO en. el descenso ﬁlerte que

seda en Jostervalos delas tres elapas, giendo sub - zonal
23



ta, Teresa ! mas afectado y la variedad mejorads, pBro & pesar
e 1ac varisdades mejoradas tienen un  descensco wayor  en la
ensidad poblacionsl alcanzan rendimientos similares con las
criollas.

a0 m

a rontiruacion ecitudiaremss las wvariables bitdticas Yy
grondmices que intluyen en el establecimiente vy decenso de la
ans

2

idad poblacional.

b. Variables bidticas y abiéticas que tuvieron influencia ne-
gativa en 21 maneio de cultivo, repercutiendo en la densi-
dad poblacional.

Le seguia fud el factor fundamental que determing el manejo
del cultivo y el descensc de las densidades poblacionales y por
consiguiente los rendimientos: vya qus la seauia impidico que los
proguctores  le dieran gl maneia usuwal & sus parcelas, obligando a
siounos productores a abandonarlas por conmplelo.

Impidid que algunos productores realizaran el control de
maleras  quimico y/o manual, yva gque el contrel guimico requiere de
umedad en e8] suelo para ejercer su =fecto, y el cortrol manual,
algunoe productores no se atrevisron a realizarle por 1a misma
falta de humedad (ver tabla 1 y cuadro Z1). '

Los productores que realizaron dicho rontroles de malezas no
tuvieron un resultade efectivo comc debia esperarse.

FPor la Tfalta de humedad & consecuencia de 18s esCasas
precipitaciones que s& presentaron en a2l psriocdo, ocasionaron
ecterilidad, marchitez y absicién de flores influyendo adn mas en
ios bajos rendimientos.

las fueries precipitacionss que cayeron en los primercs dias
del mes de octubre provocaron arrastre en varias parcelas, tanto
de semilla, tierra vy abono, lo gue también inTluyo en el descensc

2

dz la densidad poblacional (ver tabla de pp 1).

Ademi= en varias parcelas afectd una enfermsdad de la raiz,
identificando que tipo de enfermedad por io gu2 su origen pudo

dehido al Hoess de humedad aoue oCasionaran las
ecipitacionss de los primeros diaz de octubre, lu gus tambieéen
luyd & 2! descenso de  1a denzidat  opoblacional (v suad o

-
o

i

A
L% e B | H.E

P
by

»

Fl ataue deplagas y sumal control , e ofrofictor que pudo tener infoencia en cierta forma enel descenso dela densidad
poblacional ylos rendimiento ( ver cuadro 95,24 ,25).
24



Cuadre 26.2. : Precipitaciones caidas en los
meses correspondisntes &l estudio
en la rTonze

Mes ep+1wmhrw fnY mcumulada { men
Diaw PR R4 h oA TF BT AE 11 e DR I S s W F S SR
ppimmi
1ias 17 18 19 28 21 22 23 24 25 R2& 27 2B 29 38
et K Y o more e e WA AR VAT M A T WS WA Wk ‘:;i‘ ——h-‘;‘f_“ﬁ i i M s Vg e, e (A WA ST Y T e i ks B a1, e . i ko o o i it el . it v o i Ak
& - b
pﬁ(mT} _ R 51.7
Maes o tubres pp scumulada (mm)
Dias T34 5 & F 88 % 1IB 1L 12 12 14 15 16 ...
e . s A i milde. S N W 1 d—{-‘-_-\—»-{ﬁm‘_;wm\?:m-w,—m o e o T T T Jair S T g Sy, b gt . b AL b o — ——
* g k]
G g tf-am
pp{mm) ooy Aty
e e e e e o e e e e e e i i e o . o T s o e e e e
Dias 17 18 19 26 21 22 23 24 258 26 27 28 2% 38 31
______ — — e - — —= —
pr{mm) » . 165.9
mmmmmmmm e et e e o e e e o e e e o e e o e 2 o o i e e e - -

{En 21 mes de Noviembre no hubo precipitacion).

Fuente: Frograma Espscial de Agrometeorologia (DETR)

£1 Factor fundamental gue atectd &l culiivo de friiol fud 1a
Talta de precipitacidn en la Eoha, Somh =6 pheerva en la tabla
anterior.

Esta falta de precipitacidén oocasiond problemas tales comos

- Ppca fecundacitn, absicidn de Tlores y poco llenado de

grano por la falta de humedad en =1 momento que =1 culiivo

1o requerid.

—- Ldimiiks In realizacian dg lebores e o®
- Determino wm buen porcentae de area perdida por deficiencia hidrica.
- Del total del area perdida lafilta deprecipitacion iffuyo enm altoporoentzje.

2



el tatal de las precipitaciones caidas del 3-7 de octubre no
todas  fueron aprovechadas por las plantas ya «que gran parte se
perdié_ por escorrentilla, estas hubieran sido mejor aprovechada
i se hubieran distribuido durante todos &1 cicle, ya que el
frijotl ragquiere de 208 — 458 mm distribuida durantes todo 21

cirYoa.

£l sub-zonal mayormente afectado fue Sta. Teresa (ver cuadro
21 . ’

Cuadro 21. FPorcentaje de afectacion de 1a
sequia en los lotes de canstatacion
en las tres etapas evaluadas.

Sub—zona ta Faz (%) Bta. Teresa (%) X Total
elapas

Emergencia - 17.5 (31) 17.8 (3iy

Floracitn i (12) 47 (40) 38 (B2

Cosecha S (12 13 (4@) 11 (523

{ ) no. de parcelas

El1 cuadro anterior nos smuestra el porcentaje de afectacion de
la sequia, mostrandoe clarasente gue e} sub-zonal Sta. Teresa fue
=1 mas afectado, pere este cuadro nos presenta unicamente el
parcentaje de plantas afectadas por deficiencia hidrica presente
al momento de la evaluacién del lote, no tomando en cuenta las
plantas vya desaparecidas, por Bssa @5 qgue el porcentaje es
inferior a la cosecha con relacidn & la floracidn, por 1o gque se
deduce gque 13 seqguia afectd adn mas.

Dicho porcentaje de afectacion se calculds en base a 1la
cantidad de plantas afectadas por defiriencia hidrica {(marchites
peErmanente) +tomadas en  las 1P estaciones hecha en el lote de
ronstatacién en cada una de las wvisitas, con respecto 2 la
muestra total.

B, 2.~ Enferancdades

=%

La enfermedasd gqus  =e presehtd, vy sobre todo en el sub-zonal

¥z, ' Teresa fue una enfermedad de la raiz, a cusl oo pods
identificarlia. pero gque pudo sEr causads por  hongos per 1a
presencia  de ssporas an @l iptedior de la raiz. Lo gue tambisn
incidic  en 1o reduccidre de e donsided poblacional coims 1o indicos



Cuadro 22. Forcentaie de plantas afectadas
por enfermedad de ia raiz en i=
ZOnNé de eszstudioc #2n las tres estapas
evaluadas.

Sub-zona  La Paz (% Sia. Terssa (%} Total (%)
Etapax
Emergendia - 4 {12y 14 £17)
Floraoion i o o {F Y = om
Cosecha 4 (1@ g (T 7 (48

Dicho porcentajie de dafip causadd por enfermedad fue calculado
et base & la cantided de plantas afectadas,. tomedsas en las 18
estaciones de 3 mbt. gue se realizaban en la parcelsa con respecto
s la peblacidn total de la muestraz no tomando en guenhts  las
plantzs va desaparecidas. )

B,.%.- FPlaoas

£1 porcentaje de plantas afectadas por dafios causados por las
plagas en las trés visitas, fue calculado en base & la cantidadg
de plantas afectadas en su area foliar tomadas en las 18
sstaciones de 3mt. gque se ralizaban en el lote con respectoc a la
poblacion total de la muesstra {ver cuadro no. 23, 24, 25).

Cuadro 23. Porcentaje de plantas afmctadas
por dafos causado por plagas a la
emergencia.

Sub-zanal l.a Paz (%} Gta. Teresa (%) T Total
Fliagas
Diabrética sp. 8.5 (7 Q{2 o (279
Empoasca~sp. & (2} e & 1Ty
Bemisia tabasi - S (1) S {13
Vaginulus pleveiuy A G a4 1835 .7 (7}
¥ Total 7 T -+ -

I e———— T RSP ERR S LRt R et b et e e e e et ot e e A

{ ) total de parcelac sifeviades pow




Cuadroc 24. Porcentaje de plantas afectadas
por dafos causado por las plagas a
la floracién.

Bub-zonal La Paz (%) Gta. Teresa (&) ¥ Totatl
Flagas ‘
Empoasca 3@ (1) — @ (1)
Stigmenads oores 7.5 (2} iz (3F)y ie (9}
Diabratica sp. FARA 12 (17Y i (24
% Total 9 12 1@

{ } no. de parcelas afactadas por cada plags

Cuadro 25. “Porcentaje de plantas afectadas
por ~ dafios causado por las plagas a
la cosechaes

Sub-zona La Faz (%) Sta. Teresa X Total
Flagas
Empoasca Ep. —— S (1) a8 (1)
Stiamenea ocrea e 20 {483 28 (4
Diabrotica sp-. 1@ 8.5 (9) 7 (38)
¥ Total 1@ 1.5 11
Eg evidente notar gue en las tres etapas (emergencis

floracitn v cosecha) el sub-zona Sta. Teresa fue 2]l mas atfecitado
por las plagas, lo gue tamhién puesde influir en los rendimientos.

C.- Variables  agrondmicas y su influencia en el
establecimiento de la densidad poblsascional del cultivo. -

.1~ Fétha de siembra

MaE tempranas 8
i poblacionales,
cacionssz caidas en
smhraron en fechaw

Los productorss gus sembraron en
1ﬁtﬁrm dia, ohtubvigron las  meEhgires OEn
debido & arrastres gus Soasionaron 1as
sma  fecha {(2~7  de oghb.)  en cembiag los g
tartdias obtuwls e moyores densidodos pe ionales v mayores
rondimiestos oz huvieron un esior al

it

in
"
3

.‘...

!*ﬁ 1 g

4 B
By

Ty

v LS
: wwovechamiento e 12
Fumsdad vy habo seeos pérdidas por arrastre. (ver cuadro no. 241



fechas de

leas densidades
tmiles ptashal & la
emergencia, v el rendimignto, oon
respecto a iz veriedad v & 1a
precipitacidn caida

Z2& . Influencia g las
siembra =Y 41

poblacionales

Cuadro

e e St A0y o e s A B i i Sl AT B i PR epes———— R R S R s e et

FFP caids en Fagrimodo Cricllas Meinradas Promediog Rbo.
R c/pErio. de siembra ptasha ptadns ptafha ka/hna
temprans _ :
&2 .1 mm 1222 sept. 257 {(3) ZaAT {3 285 () 27E
. intermedio S N
EE.Y mm 23sep.—3oct. 268 (14> 225 (¥} 247 (20} 3[BT
tardia s _ ‘
131,85 mm qoct.~Z4oct: 278 {11) 253 (1) 277 112y - 484
Z27.5 mm Total 2467 (“S} 2EIR (14) 20T {42 351
{ )} numerc de parcelas l
Nota:
t.- El total de productores de & muestrason B2 pero
sglamenie  se evaluaron 42 pataelaﬁ a la emergenqxa por-
hacer la vigita -al campo demasiado tarde,- per falta de
tismpo. .

P~ . Lbos 131

mm.. caidos en-el-periodo cemprendido del "4

al 24 de octubre causaron arrastre, .y no Tusron
zprovechado totalmente por las plantas, Ya que no
fueron bien distribuids a lo largo de todo el periodo,
sino - gue todos caveron sl inicio de dicho periodo (377
de oact.) ocesionando mas bien pérdidas en las parcelas
ya establecidas. :
Observando oy el cuadro anterior Igs densidades
poblacionales,  estuvieron determiriadas directamente por 1as
precipitaciones caidas. tos que sufren mas arrastres son los
somhradbs  8n el  perindo comprancido entre 21 23 de sept. a1 I de
ootubre, siendo - tamblén 1as variedades. mepioradaz las Mac

afectadas, ya aue alocanian menores denzidades poblosionsles

.7 Doésie oo
La dosis de siembra ¢s un fctor rlevante enel establecimiento deladensidad poblacionl , porlo e hay que gurantizar

ladosis adecuadas para cada variedad v/ o tipo demeneio {ver cuadro 10.97).

gigsmbheran



Cuadro 27. Influencia de la dosis de sieabra
(Kg/mz) en ias densidades
poblacionales iniciales y finales
(miles de ptahal,

Bens. Pob, Inicial Pens. Pob. Final
Posis kgihi
Criollas Fejorad. Prox _ Criollas Hejor. Prae
32.5-52.8 i - yZ U 1S SR S 1IN S RS 1Y B 6 I YA AR A 1
52.8-64.5 25154181 248 (111 287 {29} 176.7(28)  14B{12)  163.9{32)
B30 Hax 298.8{%) 237 {3) 283 (12} f 233 {1 1B (%) A7 {12}
T total 257 (2B 3B (14) 257 (42) | 195 {42) 18518} 178 (32}

{ )} no. de parcelas

NMota: en la densidad poblacional inicisl solamenie se
calcularon en 42 parcelas.

Los productores gue aplican altas dosis (mds de &85 kglha)
alcanzan las densidades poblacionales mas altas, tanto al inicio
coms al final, observandose una contradicoion con Tos gue asan
désis de 52-&84 kg/ha gue alcanzan densidades poblacionales auan
mé&s baja que los gque aplican las ddésis mas bajas (3282 kg/had.

Ecto puede tener su explicacion en la época de siembra, gue
zsembraron en &pocas e cayeron fuartes precipitaciones
veasionando arrastre, ic gque hizo bajar las densidades
poblacionales iniciales repercutiendo también en las finales.

C.3. Distancia enire suco

Bumentando la distancia entre surco se disminuye la densidad
poblacional, por lo gque se puede decir gque hay gue hacer un
estudic de la distancis entre surco dptima  para cada variedad
(ver cuadro 28).

Cuadro 28. Influencia de la distancia entre
sUrco v relacioha donis de siembra
en 1da densidad poblacional inicial
{pta/mz)},

Variedad Digt/surco Désis de siembra Den. Fob. Inc.

{omd kgiha ptasha
Orioclia S o 1P 52 .68 2HT L BE

Hejorads 4 i S .4 23922

mm-m“ﬂ-“vw—-t’———ﬂtw‘--ﬁhmmu—‘.mmww——n—ww—o.—;wl—n—‘m"nv«:\mﬂmv—‘k““dﬂ--ﬁ-ﬁ“m"ch—'—" g Lkt Garie S e v . o py i P il




.4, Insscticida del suslo

Les  productores gue wtilizan insecticida de suelc alcanzan
mayores densidades poblacionalez a  1a EHErgeEntcia, 1o gue .si
potria ser una buena reconendacitn  técrica siempre  QuUE  Vaya
arompafada de w mueshreo de suslo para recuento de plagas {ver
cuadro Z29%. :

Cuadro 2%. Influencia dél insecticida de
suelo en la densidad poblacional
injicial (pta/Hal. : :

Variadad aplican no aplican
Criollsas DER.ISR (11) 267,120 (E9)
majoradas 257.408 (10) 215,938 (&)

e i i bt e e s S

{ ) cantidad de individuos de la muestra

ot s e i i3 i ‘i iy et S TS U B Wkl M A0 et e M, i i e

_ La diferencia de lns-uduaaaplican v los gue no oaplican
iffsecticida al suelo @& mira més marcada en la variedad mejorada.

Pari hacer una buena recomendacion en . cuanto al uso del
insecticida del suelo debe hacerse un estudio sabre:

- nivel de dafio econdsnico
- calidad del producto

~ forma de aplicacidn

-~ fecha de aplicacidén

- dérsies de aplicacion

.5, Corntreol de Malezag

Los oque realizan control de malezas antes de la siembra vy
después de la siembra alcanzaron mayor densidad poblacional- tanto
a la emergencia como a la floracion. Por  tal efecto debe
recomendarse hacer un buen control de malezas,; ya que lax malezas
pusde servir de hospedero a enfermedades y plagas tanto del -suelo
como del follaje, ademas se evita la competencia con el cultivo
{ver cuadro 30 v 31}).



Cuadro 30. Influencia del control de malezas
en las densidades poblacicnales a
la emergencia (miles pta/hal.

Variedades _
Control Criolia=s Mejoradas X Total
Manrnual 278 (15) 288 {2) 2hT {(Z24Y)
Guimico 264 {3) 278 (1) 267 (&)
N controla 263%.5(8) i85 (4. 237 {12}
X Total 267 (28) 238 (14) 257 (42)

{ ) no. de parcelas de la muestra

Cuadroa 31i. influencia del cantrnl_dé.maiezas
an la densidad poblacional a la
floracidon {(miles ptashal.

Variedadeos -
Control Criollas Mejoradas X Total
Manual 248 (1%} 215 (1) 23y (2%
Quimico 233;(7) 288 (4) 223 (11)
no control. 187 (8) 124 {4) 165 {12}

X total 296 (34) 191 (18) 21% (52)

{ ) no. de parcelas de la muestra

Es evidente notar en los cuadros la influencia que tiene el
control de malezas en las densidades poblacionales, sobre todo en
este ciclda debid ser indispensable par evitar 1a competencia con
1a humedad. No obstante, la misma falta de humedad limitd que
algunos productores  realizaran dictio controi, viéndose mas
sfectada la variedad mejorada como se nota en los cuagdros
anteriores.

Todas estas variables agronomicas estudiadas son las Que
influyen en €1 establecimiento de la densidad poblacional
inicial, hay otras variabtiles qgue no se evaluaron en aste
andlisis, que pudieron haber influido en el establecimiento de la
densidad. peblacional inicial tales comG:

- preparacion del terrenc
- gyt de fertilizanteg



Vi. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con el presente trabajo donde analizamos el manejo del
cultivo de frijol (Phaseolus vulgaris L) de postrera de 1987 en
el zonal de Jinctepe, se puede decir, gus a partir del estudxc
de 52 parcelas, observamos gque la densidad poblacional 1&
cosecha fue la gue determind directamente los r&ndxmxantog,
presentaron  una correlacidn  muy altamente significativa entre 1a
densidad poblacional a la cosecha y el rendimiento.

Ademas existe una correlacidén may  altamente signifticativa
entre jons tres niveles de las - densigades poblacionales
constatadas en el periodo {(emergencia, floracidn y cosecha),; por
o que se puede comcluir que desde el inicio hay que asegqurar una
buena densigad poblacional vya gue existe un marcado descenso en
los tres periodos debido en gran parte a ia falta de humedad
(escasa precipitacion y salida precoz del invierno), lo que trajo
como  consecuencia que los productores no-le dieran el maneio
adecuado. & sus - parcelas. For esta razon  de orden estrictaménte
climdtica  no se pudo caracterizar a ciencia cierta el verdadero
maneio que le dan usualmente " los prmductﬁrms a,suu parcelns de
frijol en . la #poca de postrera, pero si, nNos’ damos. cuenta;d ”iﬁb
estrategia usada por los productores_en condiciones -adversas.

Por lo que pueda cunmluirse:quét

1. Asegurando una densidad pablac;ana! “imicial . alta Tde
unas. 324,00 ‘ptasha (200,000 pta/mz) existe la posxbiliﬂad_
de tener al final una gensidad poblacional en el rango de

los 280,000 - 243, 1ma ptasha (140,000 ~ 170,000 ptam{nzj

Aniveles éptmeﬁ 2 “la cosecha, sag&n Tapia Humbertn. 1989,
y Vanega A. José 4986). Dado que do0s decensos e&n -este
ciclo fueron de 72,930 ptaska - (31.900 ptas/mz). (28%) en.
las . variedades criollas. vy 88,668 ptaska (62, aem ptafmz)

{34!} en las variedades mejoradas. ‘

22— Los. temss & inve;tiga#‘ser&n:

Z.1. Como garantirzar una densidad poblacional inicial
éptlma, va sea por subwzana, variedad © tipo de manejio.

ZeZ2y EComo s reducir -los descensos de las denﬁzdadas
poblacionales en el transcurso del ciclos desde la
emergancia a la cosecha. v :

B En haae a o anterxnr puede decirse que la- linea de la
;nvestigaclén dehe estar dirigida hacia como garantizar
una: o buena densidad poblacional  inicial, -“para quse. el

cultive termine con densidades poblacionales 6ptimas. Fara
+al efecto.se identificaron los componentes técnicos mas
ralevantes & profundizar eh experimento y/o encuestas de .
campo, & Tin de conocer melor 1as variables térpicas gque
nos pueden determinar la densidad poblacional, como sons:.



Z.1. FPreparacion del suelo.

DPebe garantizarse una buena cama de siembra como un factor
gue influye en la emergencia de las plantulas y crecimiento de
las raices, ademas se garantiza un control sobre plagas de suelo
vy malezras.

T.2. Dpsis de siembra.

La dosis de siembra es una de los factores que influye én la
densidad poblacional caracterizando también 1a calidad de la
semillas

=Z.3%. Digtancia entre swco

La distancia entre surco también es ug factor aue influye en
el establecimiento de la densidad poblacional y debhs eatudiarss
la distancia entre surco para cada variedad y/o tipo de sanejo de
cultive, va gue también influye en &1 tiempo de duracion para
lograr la cobertura total o pargial del cultivo en la calle, por
1o tanto la consecuencia en el porcentaje de enmalezamiento en l1a
calle

2.4, Control de plagas de suelo

Debe haterse un estudic sobre =21 uso de insecticida de suelaq,
yva que 2n el presente trabajo se puede observar que existe cierta
influencia del uso del insecticida -de suelo sobre 1a densidad
poblacional inicial (entre los gue amplian v los que no aplican).
Pero existe el inconvenisnte que muchos productores aplican el
producto en bajas doésis no haciendo de esta forma wun control
efectivo.

I.5%. Uso de insecticida del follaje

Debe hacerse un  estudioc sobre la aplicacidn de agroguimicos,
va gque segian se  pudo constatar, ios productores aplican el
producto gquimico cuando  aparece la plaga, no haciendo recusntc
metédire de esta., o sea oque la aplicacion es azarizada; de no
utilizar un méetodo chietivo de apreciacidn del nivel de
infestacion., 1la aplicscidén puede resultar tan oportuna Comg
inoportuna (a nivel econdmico)}, por lo tanto debe orientarse a
1os productores sobre el nivel objetivo de dafo economico y 1as
farmas y/o0-método de hacer el recuento de plagas a fin de hacer
un mejor uso de los productos quimicos. '

Este o& vuelve imperative en 1a actualidad por 1los precios
elevados de los agroquimicos.



= s Debe incrementarse entre los productores el uso de
variedades mejoradas, va& gue segun los resultados, las variedades
mejoradas obtuvieron rendimientos similares & las variedades
criovllas, & pesar de terminar con densidades poblacionales
inferiores.

5%, Debe estudiarse mas a fondo cada sub-zona (Sta. Teresa, La
Faz) de manera gque se pueda explicar de una forma veraz las
diferencias edafto-climaticas gue pudieron ser las gue influyeron
er los diferentes resul tados, ademas deberd estudiarse l1a
incidencia de plagas, caracterizando. también las enfermedades en
cada sub-zona ya fJue intervienen negativamente en el - buen
desarrollio del cultive repercutiendo en el rendimiento obtenido.

&+« Be hace necesario repetir el estudio en la zona, en otrp
cicleo, para conocer el manejo usual gque los productores le dan a
sus parcelas de frijol en postrera, vya que por ia escasa
precipitacion el alcance de nuestro andlisis queda limitado; sin
embargo, el presente trabajo es representativo de las estrategias
adoptadas por los productores en condiciones adversas. .
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Anexo 2

SINTESIS DEL FORMULARIO DE LA ENCUESTA

Encussta produccion de frijol - V Region — 1987
f. Caracteristicas Generales de la finca.

i+ Zoral

7. Bub—zonal

%, Nombre de la finca

4, Sactor

5, Area sembrada de frijol y rendimiento qg/mz

...M..—.—n—__wmn-m-....wu.._.m..—.-.-m_.u._wmm_wwwmm..—_—.-.___.w,._—,...m._._..m-—-.._

19285/86
1986487
1987/88

& Wrincipaleé problemas encontrados en el ciclo B&/BT7 en la
época de postrera en el cultiveo del friiol.

B TECTECOS-

., Econéamicos

r. Sociales

d. Naturales

. N, de trabaiadores en la finda

@, Aresx ocupada por etros cultivos en la fino®

Cultivo Sres

it . e e e L At P P . S ok skl AL ABL Bl T 1

&, Letes utilizados para cultivo de frijol de postrers

Lote Tipo de suelo vy Cultivo Hu Fecha Variedad de
profundidad precedente rendim. Ccossrha frijol semb.

W“ﬂmm—#—~~“m-ﬂu”w~w—uwmw-\——-a—-—q“‘u-—uumu-w—_mn\h-m-"m»ﬁw———-.—-&-umv———-——g«umw—”-—q-—au—umm—“mmm_&hmw*ﬁ“%“‘?wm

it. Feco en gramos de 108 gramos muestriados de la semilla
destinada a la siembra del lote de constatacidn.



11. Pruebs de germinacion

12, & guien se comprd 1la semilla

B. Evaluacion a los 18-28 DDS en los lotes de constatacion.

1. Fecha deg constatacidn

=« Fecha de sismbra

%. Superificie sembrada de frijol en el lote
4. Area perdida

v Area sembrada

&H. Frincipales problemas enconteados

a«. tEcnicas
b. sCcondmicos
. sbciales
d. naturales

7.+« En base a gué seleccionaron los lotes para el
poustrera.

4
—
¥
[™N
[
EY
foenk

de

8. En base a gue se definid la fecha de siembra

%, Defina los criterios técnicns elegidos para la siembra.

Variedad Desis de Distancia Distancia Foblac. profund.
siambra ent. surco - ent. golpe desgada s dembra

13, FPara cada uno g esgtos criterios, en bese & gue s8
definid.

11, Freparacion de suelo para la sismbra {désde l1a toseths
del cultivo anterior}

Tipo Fecha Humedad Condicidn generales

s oo Ay v it v e s oo e e LAt NG A it i WP P R o i i ot e e b o e L A AR AR e ALk A Ao S i i e ook WA Rt o i A e s o i s

12, Fertilizacidn

L. Tipo, Dosis, fecrha

2. Tipo, Dosis, fecha

Er base a gue decidié la dosiz aplicada y fecha de aplicacion



17, Insecticidas del suzio

i. Aplica o no aplica

"

e JUS— o

@, Gi aplica en base a gue se decidio aplicar y comod
definie 1 producto y- la dosis.

i
il

14, Plagas v enfermedades que =S Han presentado de manera
significativa hasta 1a ferha v contrnl aventual

Flaga Froducto Fecha DDS Dozis Forma de
aplicacidn

e e s o kS kAl e i e e i At At e ey o e e i, £ S S L e s T S

w_“.__,_.._.-._.m._'____..m_.._.--.—..__—._..............w_...,-__.__......._.._—-.....__m_.m__,—_._._ummm_-u.._._.._._.—“

i%. Criterios para oeciuwsl las aplicaiones producto ¥ désis.
14, Fueron sfectiva las aplicaziones? For qué?
17. Tipo de malezas gue se han presentado de manera

signifiativa.

Heja ancha Hoja angosta ciperaces

et o e e e ey il e S, PR i T e s Rt e e e A A, . s L L AT T i R 7 i S

Control 81 o no FEth oS Irstromento  Frogacto y dosis
Manual

hiimicso

Mecanico

19. Criterios para decidir las aplicaiones producto y dosis.

@, Observaciones:

CONSTATACION DE CAMFO

oia Q?Gmedim entyre suarsoy 10 velses parsa 18 sureos=s
ado rern om)

fo
w
..’«

37
I
W ffi



-~ Fara L@ surcos snarirados en T omts. lineales, no. de ptas.

3. Forcentaie de plantas de apariencia anormal

4. Apreciacidn visual de la efectividad del contral” de
malezas.

=, Apreciacién visual del tipo de maleras pressnte.
- Forcentais del total de maleras presente: - hoja ancha
- hoja angosta
ciperacess

6. Apreciacidén visual de dados ¥ gnfermaedades.

- Tipo
- % de plantas afectadas

7. Ohservaciones.

C. tvaluacidn a la floracion en el lote
de constatacion

1. Fecha de constatacion. _
2. Area perdids desde la ultima encuesta hasta la fecha.
. Brea total actual en frijol.

4. Problemas que afectaron el lote de frijol: especificar vy

cuantificar el tipo de dafic o pérdidas que rosultaron {4
#os de follaies, pérdidas de plantas, mala fecundacion
etc.). ‘

. tecnicos

- sBoconGmicos

. sociales

. naturales

0 R e

=

=~. Flagas y enfermedades gue =& har presentados de mapers

k=

significativa desde 1=z Gltima encuesta v control eventusl.

-~ Flagas
-~ producto
-~ fecha DDLS
- Dosis
- forms de aplicacion

&. Criterios para decidir las apliaciones, producteo v dasis.

7. Fuetroen efectivas las aplicaciones? For que?



8. Tipo do malezas gue se han presentado de manara
significativa desde la viitima encuastsa.

- Hoja ancha
e angosts
- EYPEraceas

&, Forma de control.

Control Si o No Fechas DPS  instrumento Froducto y dosis
Manual

Guimico

Mecanico

1@, Criterios para decidir las aplicaciones, producto vy
dosis.

11. Dbservaciones (aplicacion de fartiliszantes vy otros
productos no mencionados anteriormente, hechos relevan=
tes sto.}

12. Constatacidn de campo

1. Distancia promadio entre surco i veces para 18 suarcos

ararizados,

2, Para 10 @ surcos ararizados en 3 mis. no. de plantas

%, Uniformidad de la floracién

4., FPorcentaje de plantas de apariencia anormal

&. Apreciacitn visual de la efectividad del contrcl dg
malezas.

— pgn 1a calie
- @ o2l surcoc

6. Anreciacion visusl del tipo de malezas presente.

®

» de maleras present2: = hoja anchsa
~ hoja angosta
— CYpEraceas

7. @Bpreciacién visual de dafos ¥ enfermedades.

- tipo
—- % de plantas afectadas

f. Dhservaciorss



D.— Evaluacion a la cosecha para el lote de constatacion.

1.~ Fecha de la evaluacidn

2.~ Area perdida desde la altima encuesta hasta la fecha

.- Hred total actual en frijod

4, Problemas que afectaron el lote de frijol, especificar vy
cuantificar de ser posible el tipo de dafo o pérdida
scasionada: (dazfios de follzje, pérdidas de plantas
etc.d

a,= Térnicos
b.~ Frondmicos
c.~ Sociales
d.~ Naturales

r
1

- Flagas y enfermsdades que se han presentado de mansra
significativa desde l1a ultima encuesta y control
gventual.

a.~ Plaga

b.— producto

c.~ fecha DDS

d.~ ddsis

e, forma de aplicacidn

&, Criterios para decidir jas aplicaciones, producta v
dosis.

7.~ Fueron gfectiva las aplicaciones? For qua?

8.~ Tipo de maleras gue se han pressntado de manersa signi-—
ficativa desde la tltima encuesta.

&. Hoja ancha
L.~ hoia angomta
.- CYRSralreas

.~ Formas de control.

Cortral Si o No Fegha DDQ ﬂcttumeﬁtﬁ Frmdu&:s Y dosisz
Manual

Guimico

Mecanico

mmﬁ_——wmmm————_wru«#““nmm—v—v—mwb—pmmmw‘n—-ﬁ‘-—“mmmw*--—#“*—wmw—n—*“mpumw“wu

i¢.~ Criterios pars decidir las aplicaciones, producto vy
tdosis.

11.— Observaciomnes (aplicacidrn de fertilizante u otro
producte no mencionado anteriormente, hecho relevan—
tes, gtc).



CONSTATACION DE CAMPO -~ COSECHA

Distancia promedio entre surco: 1@ veces para 10 surcos
azarizados {(gn cml.

 Fara 12 swrcos azarizados en 3 mt lineales, no. de plan-

tas.

Plantas cosechadas: se arrancardan las plantaz del]l metro

central de los tres metros medidos, en los 10 surcos azZa-

rizados.
Na. total de vainas
Faso de grano

Humedad de campo
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