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Resumen

Con el propésito de determinar el producto mds eficaz en el
control de la mosquita del sorgo (Contarinia sorghicola Coq). Se
realizé un experimento en el periodo comprendido entre los meses
de septiembre a diciembre de 1996, en el Centro Nacional de
Investigacién Agropecuaria (CNIA/INTA), cuyos suelos pertenecen a
la serie Sabana Grande con drenaje moderadamente rdpido y textura
que varia de franco a franco arenoso. El disefio utilizado fue un
bloque completo al azar con cuatro repeticiones vy seis
tratamientos. Los tratamientos estudiados fueron insecticidas a
base de (deltametrina) Decis 2.5 EC, (metamidophos) MTD 60 SL,
(azadiractina) Nim 20%, (azadhiractina) Nim 80%, EM-5
(microorganismos efectivos) vy un testigo absoluto (sin aplicacién).
La variedad utilizada fue Pinolero-1. Los resultados demuestran que
no se presentaron diferencias significativas para ninguna de las
variables evaluadas por 1o que no hubo efecto de los tratamientos
evaluados. 8in embargo el andlisis econémico de los tratamientos
refleja que el testigo absoluto (sin aplicacién) presentd la mayor
tasa de rentabilidad.
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I. INTRODUCCION

Segin Compton (1985a) , el cultivo de sorgo {Sorghum bicolor
{L) Moench) ocupa el cuarto lugar en la produccién mundial de
cereales, después del trigo (Triticum aestivum L.), arroz
{ Oryza sativa L.) y maiz (Zea mays L.). La produccién de sorgo
en Norteamérica, Sudamérica, Europa y Australia, se destina
principalmente para alimento animal, aunque en Asia, Africa,
China y Centro América, el grano es importante como alimento
bésico humano (FAQ, 1989 citadc por Compton, 1990).

Seguin Pineda (1988), el granc tiene un valor nutricional
equivalente al del maiz, en la alimentacién de ganado vacuno y
cuando se combina c¢on maiz, la mezcla resulta mejor que
cualguiera de los granos solos. En Centro América y el Caribe el
grano de sorgo &s usado en la elaboracién de tortillas, pan ¥
otros derivados, en harina presenta buenas perspectivas para la
elaboracidén de platillos tipicos (Alvarado, 1988).

En Nicaragua el cultivo de sorgo adquiere cada dia mayor
importancia ya que es una fuente alimenticia para el consumo
humano y utilizado en la elaboracién de alimentos para aves,
bovinos y cerdos {MIDINRA, 1985). El sorgo granifero ocupa un
drea de 55,000 ha correspondiente al 16% del 4rea sembrada con
granos béasicos, de esta 4rea estimada de siembra, el 68%
pertenecen a hibridos y variedades mejoradas gque utilizan
tecnologia de insumos (Pineda, 1991).

El cultivo del sorgo es afectado por diferentes insectos
plagas, que deben de controlarse oportuna y eficientemente
(Pineda, 199%4). Entre las plagas gque atacan este cultivo, la
mosquita del sorgo (Contarinia sorghicola Coqg.) es la plaga més
destructiva y probablemente la m&s ampliamente distribuida, va
que aparece préicticamente en todas las regiones del mundo donde
se cultiva este cereal ( Teetes et al 1980,Compton,1990).



Probablemente la distribucién de la mosquita del sorgo se
explica por el transporte de larvas en estado letdrgico en
semillas deficientemente limpiadas (Wiseman y McMillian, 1973
citado por Teetes et al 1980).

Andrews (1989), plantea que este pequefio diptero es
probablemente una introduccién accidental al nuevo mundo, de
hecho los tinicos hospederos de este insecto pertenecen al género
Sorghum y el dafio es causado al irse desarrollando la larva que
se alimenta en uno de los granos inmaduros.

Pineda (1995), reporta que esta plaga es la m&s destructiva
del sorgo en Nicaragua; las pérdidas en el rendimiento de grano,
pueden llegar hasta el 1008 si no se controla al momento de la
floracién donde se d4 una mayor presencia de la mosqguita.

Teetes, et al (1980), plantean que el control de la
mosquita del sorgo com insecticidas ha resultado dificil vya
que las plantaciones tienen que ser adaptadas con gran exactitud
a la floracién del cultivo y al momento de aparicién maxima de
adultos gqgue ponen huevos.

Pineda (1996), sostiene que hasta la fecha el uso de
insecticidas parece ser el medio mis efectivo del que se dispone
para controlar y reducir el complejo de plagas de la panoja
cuyas pérdidas pueden oscilar entre el 50% al 100% si no se
controla a tiempo, durante el pericdo critico el cual esta
comprendido, desde la iniciacién de la floracién hasta la
maduracién del grano.



Armenta (1973), citado por Salguero et al.(1986), reportan
que diazinén 25% a razén de 1.5 lt/ha y gusatioén etilico - 50 a
razén de 0.5 lt/ha fueron los gque mejores resultados se
obtuvieron, al aplicarlos durante el periodo comprendido entre
la emergencia de la espiguilla y al final de la floracién, para
el control de la mosquita del sorgo.

Segin Salguero et al. (13%86), afirman gque otros autores
recomiendan efectuar la primera aplicacién cuando el 25% de las
pancjas inician la floracién, especialmente en el control de la
mosquita del sorgeo, mencionando 1la eficiencia de 1los
insecticidas diazinén-60 BC con désis de 300-400 cc/ha y methil
paratidén 48 EC con d6sis de 750 cc/ha, deltametrina 25 EC con
désis de 300 cc/ha.

Quijano (1991), afirma que el control quimico ha sido el
método mis efectivo de control, ensayos preliminares recientes
han demostrado que el dafio ocasionado por los diferentes
insecticidas aplicados en floracién ocasionan pérdidas de granos
que varian entre el 10 vy 40 § dependiendo del insecticida cuando
se ha realizado la medicidén del porcentaje de fertilidad en la
panoja del sorgo.

Por lo antes planteado sobre la problemdtica de los bajos
rendimientos que enfrentan los agricultores causados por el
ataque de plagas en la panoja, especialmente por la mosquita del
80rgo, se realizdé el presente trabajo con el cumplimiento de los
siguientes objetivos:

a- Evaluar el efecto de los tratamientos estudiados sobre el
control de la mosquita del sorgo vy los rendimientos de grano.

b~ Determinar, cual es el tratamiento mds eficiente en cuanto
a su relacién beneficio - costo.



ITI.MATERIALES Y METODOS
2.1 Localizacién del experimento

El presente estudio, se realizé en la época de postrera en
los meses de Septiembre a Diciembre de 1996 en el Centro

Nacional de Investigacién Agropecuaria (CNIA), finca San
Cristébal, ubicado en el km 14 carretera norte, departamento de
Managua, localizada entre las coordenadas 12° 06" - 12° 02" de

latitud norte y 86° 09" longitud oeste.
2.2 Descripcion agroecolégica del sitio experimental

La finca San Cristébal se encuentra a 60 msnm, con una
precipitacién promedio anual de 800 -1000 mm, una temperatura
promedic anual de 26-27 °C, canicula mayor de 30 dias, vientos
con velocidades mayores de 30 km/h en los meses de marzo y
abril (Rodriguez y Murillo, 1996). En la figura 1 se muestran
las precipitaciones y temperaturas registradas durante el afio en
que se realizd el experimento.

2.3 Tipo de suelo

El suelo del CNIA pertenece al orden Andosol, serie Sabana
Grande y presenta un horizonte superficial de carbonato de
calcio, con una topografia plana y textura franco arenoso. Los
resultados del andlisis guimico del suelo donde se establecié el
ensayo, se presentan en la Tabla 1.



TABLA 1. Resultados de andlisis del suelo donde se establecid
el ensavyo.

p B f g Ha *a
§,5-7 0.0067-0.003
FUENTE Laboratorio
* Estos valores estdn dados en meq/100g.suelo.
*% Estos valores estdn dados en ppm.
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Figura 1 Datos de precipitacién{mm} y

temperatura(9C), ocurridas durante el
periodo del experimento



2.4 Disefio experimental

El disefio experimental utilizado fue un bloque completamente al
azar (BCA), con seis tratamientos y cuatro repeticiones, los
tratamientos consistieron en cinco insecticidas para el control
de la mosquita y un testigo absoluto (sin aplicacién). Las
dimensiones del ensayo, vy la descripcién de los tratamientos en
estudio se presentan en las tablas 2 y 3,

Tabla 2. Tratamientos en estudic y sus désis.

Tfratamiento Dosis

Nim 20 &8 ({(azadiractina) 5.5 kg/ha

Nim 80 & {(azadiractina) 1.5 1t/ha

EM-5(microorganismo efectivo) 0.30 lt/ha

Decig 2.5 EC {deltametrina) 0.30 1t/ha

MTD 60 SL {(metamidophos) 1 1lt/ha

Testigo sin aplicacién

Tabla 3. Dimensiones del ensayo,

Dimensiones del ensavyo Area

Area de la parcela exp. 10mx 4.5 m 45

Area de la parcela dtil 10mx 3.0 m = 30
2

Area de la repeticidén 45 m? x 6 =270 m

Area de cuatro repetic. 270 m2 x 4 = 1080

Area entre repeticién imx 30.75 m x 3 82.25 m2

Area entre parcela 10mx0.75mx 5 x 3 = 112.5 m?

Area total 1080m2 +112.5m2 = 1192.5m?




2.5 Variables evaluadas

Altura de plantas (cm) : Se realizaron tres tomas de datos a
los 30,45,60 dias después de establecido (dde) el cultivo,se
tomaron 10 plantas al azar de la parcela Gtil, midiendo desde
la base hasta la ligula mds alta.

Recuento de la mosquita del sorgo : Estos se realizaron a los
61, 64, 67, 69, 71 dds, estableciendose un umbral econémico de
1 mosca por panoja, tomédndose 10 plantas al azar de la parcela
Gtil, haciendose el recuentoc establecide para realizar las
aplicaciones respectivas de los insecticidas.

Longitud de excersién de panoja {(cm) : Se realizé al momento de
la cosecha midiéndose de la hoja bandera hasta el primer nudo
de las ramas del raquis.

Longitud de panoja (cm) : Se realizé al momento de la cosecha,
midiéndose desde el nudo de las ramas del raquis hasta el &pice
de la pancja.

Didmetro de panoja {cm) : Realizdndose al momento de la cosecha
midiendo 10 panojas al azar por parcela Util utilizandose el
bernier tomando la parte media de la panoja.

Plantas a cosechar : Se determind al momento de la cosecha
dentro de la parcela {itil, expresado en plantas por hectérea.

Panojas cosechadas : Se realizd al momento de la cosecha dentro
de la parcela Gtil, expresado en pancjas por hectéirea.



Rendimiento de grano : Se determind a través del peso de campo
obtenido del drea Gtil de cada tratamiento y expresado en kg/ha
a 14% de humedad mediante la férmula siguiente:

PHP (kg) 100 % - & H20
Rend.( Kg/ha) = ~————emeeu- * 10 000 mt2/ha * 0.8 * ———c—mmmmmue
APU{mt2) 100 & - 14 %
En donde
Rend. = Rendimiento de grano.
PHP = Peso humedo de panoja.
APU = Area de la parcela Gtil.
0.8 = Porcentaje de desgrane.
% HZ20 = Humedad inicial del grano.
14 8 = Humedad final del grano.

Peso de mil granos : Se contabilizaron 1000 granos y se pesaron
con una humedad de grano de 14 & para cada tratamiento.

Andlisis estadisticos : A los resultados de las variables
evaluadas se les realizdé un Andlisis de Varianza (ANDEVA) v
separacién de medias con prueba de rangos miltiples de Tuckey
con un alfa al 5%.

Andlisis econfmicos : A los tratamientos estudiados se les
realizd un andlisis econdmico para determinar la rentabilidad de
manera que se pueda brindar informacidén acerca de cual de las
alternativas es mas adecuada desde el punto de vista econémico
para el agricultor. La metodologia empleada para la realizacién
de este andlisis fue 1la del cdlculo de la tasa de retorno
marginal, para la cual se consideraron los siguientes parémetros
(CIMMYT , 1988).



Costo fijo : Incluyen los costos de preparacién de sueln
manejo agrondmice de los tratamientos.

Costos wvariable : Implican cada uno de los tratamientos
evaluados .

Costos totales : Se obtienen a través de la sumatoria de los
costos fijos mds los costos variables.

Rendimiento : Expresado en kg/ha.

Beneficio bruto : Obtenido a través del producto del
rendimiento por el precio al momento de la cosecha.

Beneficio neto : Es igual al beneficio bruto menos los costos
totales.

Tasa de retorno marginal : El beneficio neto sobre los costos
totales de produccidén por cien.

2.6 Manejo agronémico del ensayo.

La preparacidén del suelo fue mecanizada, siguiendo el sistema
de labranza convencional, La cual consistié en un pase de arado
de disco y dos pases de grada.

La siembra se realizé de forma manual a chorrillo sobre el
surco con una distancia de siembra de 0.75 metro entre surco
realizédndose un raleo a los 12 dias después de la siembra
dejando 17 plantas por metro lineal para establecer una densidad
poblacional de 226,666 ptas/ha,



La variedad utilizada fue Pinolero - 1, de ciclo intermedio de
110 dias. Las caracteristicas de la variedad se presentan en
anexo 1. La fertilizacidén fosférica y potédsica se efectué
aplicando 129.2 kg/ha con la formula 12-30-10. La fertilizacién
nitrogenada se aplicé a los 22 dias después de la siembra a
razén de 194 kg/ha de Urea 46%,

El control de malezas se realizé de forma manual con
azadén a los 12 y 30 dias del ciclo vegetativo.Para el manejo
y control de plagas del follaje se realizé un recuento para el
gusano cogollero (Spodoptera frugiperda), haciéndose una
aplicacién de la mezcla chlorpirifos mas metamidophos a razén
de 1 lt/ha de la mezcla.

Para el manejo y control de la mosquita del sorgo, se
realizaron cinco recuentos comprendidos en el periodo de inicio
de floracién{55 dde) hasta madurez del grano. Para las
aplicaciones de los insecticidas estas se realizaron despuéds de
cada recuento cuando alcanzaban el umbral econémico establecido
{1 mosca por panoja).

El riego fue aplicado cuando el cultivo lo ameritaba.

La cosecha fue realizada el 18 de diciembre de 1996 de forma
manual.

10



III RESULTADOS Y DISCUSION
3.1- Crecimiento y desarrollo
3.1.1. Altura de planta

El tamafic y porte de la planta de sorgo varia considerablemente
y estd determinado por varios genes. Sorgos altos son preferidos
para forrajes y produccién de granos {(Ledn, 1987).

Para el caso de una cosecha mecanizada, la altura es de
mucha importancia, considerandose que para esta actividad la
planta debe tener entre 1.30 a 1.60 ¢m de altura al corte de la
combinada (Pineda, 1987).

Bsta variable fue evaluada con el unico propésito de
resgistrar el desarrollo del cultivo. Para la variable altura de
planta no se encontré diferencias significativas en los
distintos momentos de medicién, a los 30, 45, 60 dds para los
tratamientos en estudios ( tabla 4).

Nuestros resultados se deben, a la utilizacién de la misma
variedad, ademds que las aplicaciones de 1los productos se
realizaron después de los 60 dias, la cual no afecté la
elongacién de la planta, por algun efecto fitotdéxico.

11



Tabla 4. Altura de planta a los 30, 45, 60 dias después de la
siembra {dds)

tratamiento

NIM 20%
NIM 80%
BM - 5
DECIS
MTD
TESTIGO

ANDEVA
cC.V.

3.1.2 Recuento de la mosquita

Reyes y Andrews (1985), recomiendan el método de conteos
visuales para la mosquita en la panocja del sorgo.

Andrews (1989), plantea que cuando el 25% del total de
pancjas a comenzado a florecer y las inspecciones por la mafianas
revelan 1-2 mosquitas hembras por panojas en floracién,es
necesario el control de la mosquita.

Los resultados de los recuentos no presentaron diferencias
significativas para ninguno de los tratamientos evaluados. En la
tabla 5 se puede observar que en todos los recuentos efectuados,
sobrepasa el nimero de mosquitas seglin el umbral econdmico
establecido, determinando un comportamiento similar de la plaga
en logs tratamientos. 8in embargo el tratamiento Decis es el que
presenta el mejor comportamiento sobre la plaga con respecto a
los demds tratamientos.

12



Estos resultados se deben seguin A. King & J.Saunders {(1984) ¥
Compton (1990), afirman que cuando se é4 un periodo de sequia,
las larvas pueden entrar en un estado de diapausia, en espera de
condiciones favorables para su desarrollo provocando la
fluctuacién poblacional de la mosquita.

Tabla 5. Ndimero de mosgquitas por recuento.

Trat. Recuento | Recuento | Recuento | Recuento | Recuento

61 DDE 64 DDE 67 DDE 69 DDE 71 DDR
NIM 20% (1.7 a {5.0 a 1.7 a {5.6 a 5.5 a
NIM 80% |1.9 a |5.2 a |2.0 a 5.9 a 5.5 a
EM~-5 2.2 a 4.6 a (1.7 a 5% a 5.1 a
DECIS 1.8 a 3.4 a 1.9 a 3.5 a 3.1 a
MTD 2.8 a (4.6 a J1.6 a 14.8 a 4.5 a
TESTIGO [ 2.6 a 5.3 a 1.7 a 4.9 a 4.2 a
ANDEVA N.S. K.S. N.S. N.S N.S.
C.V. 27.44 12.51 14.48 24.69 25.59

UDE =D1las despuées de establecido el cultivo

3.2~ Componentes del rendimiento

3.2.1 Longitud de panoja

Miller (1980), plantea gque la longitud y el diidmetro de la
pancja estdn inversamente relacionados.

El andlisis estadistico realizado para esta variable no
presentan diferencias significativas entre los tratamientos. Se
puede observar que la mayor longitud de panoja fue el MTD con
27.6 cm Beguido del tratamiento nim 80% con una longitud de 26.9
cm. { tabla 6).

13



3.2.2 Didmetro de la panoja

Esta variable es inversamente proporcional a la longitud de la
panoja, debido a que ambos son determinante en el rendimiento
del cultivo (Cordén & Gaitdn, 1993 )

El anédlisis estadistico realizado en el didmetro de la
panoja no presenta diferencias significativas en ninguno de los
tratamientos, pudiéndose observar que los tratamientos que
obtuvieron un mayor difametro fueron el MTD y Decis con un
dfametro de 7.1 c¢m. (tabla 6).

3.2.3 Excersién de panoja

Compton (1990), Plantea que una buena excersién permite que los
granos queden fuera de la vaina de la hoja bandera y se reduce
el dafio por plagas y enfermedades en la parte inferior de la
panicula. La excersién de la panicula es importante para la
cosecha mecanizada y para la tolerancia a pestes y enfermedades.

Una excersidédn muy corta o casi cero, puede provocar 1la
proliferacién de enfermedades fungosas que puede perjudicar el
grano y por ende su rendimiento o por el contrario, con una
excersidén muy larga existe la posibilidad de que se quiebre el
pedunculo y por lo tanto existe pérdida de grano. (Alvarez,
1991).
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Bl anédlisis estadistico realizado a 1la longitud de
excersién de la panoja no presentan diferencias significativas
en los tratamientos aplicados. Se puede observar en tabla 6, que
1a wayor longitud de excersién fue para el testigo absoluto con
Jma Jemgitud de 11.9 cm, estos resultados difieren cuando se
comparan con los datos reportados por el CNIGB ( 1988 ), en la
descripcién de la variedad utilizada {Pinolero - 1) que es de 9
cm.,

Tabla 6. Resultado de longitud, didmetro y excersién de
panoja

Diametro Long.excer.de

panoja {(cm) | panoia {cm)

NIM80% . . a 11.

NIM20O% a 11.

EM -5 . . a 10.
a

DECIS

MTD

TESTIGO
ANDEVA
c.v.

3.2.4 Plantas cosechadas

Tapia (1980), afirma que a mayor numero de plantas en el momento
de la cosecha, también serd reflejado en el rendimiento del
producto a cosechar 1lo que determina gque a mayor nimero de
plantas cosechadas, se incrementardn los rendimientos.
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El numero de plantas cosehadas por héctareas no demuestra
diferencias significativas en los andlisis estadisticos
realizados a esta variable. Sin embargo en tabla 7, podemos
observar que el tratamiento MTD obtuvo el mayor numero de
plantas cosechadas con 153,533 pta/ha, seguido del tratamiento
Nim 20% con 152,417 pta/ha.

Bsto se debe que al momento de la aplicacién de los
tratamientos no influye en las plantas a cosechar, ya gque la
poblacién de plantas productivas ya estdn establecidas.

3.2.5 Panoijas cosechadas

Evetts, L. & Burside, 0. {1973), plantean que el componente del
rendimiento nimero de panojas por hectdrea, es el mas afectado
por malezas, deficiencias nutricionales, enfermedades y plagas,
lo que coincide con lo expresado por Pefia {1989).

El desarrollo de la panicula, desde su inicio hasta la
antesis *(EC2), es muy importante en la determinacién del
rendimiento final, ya que el limite mds alto al numero de granos
se establece durante este periodo{EBvans & Wardlaw, 1976), citado
por Compton {(1990).

El andlisis estadistico vrealizado para las panojas
cosechadas, no presentan diferencias significativas en ninguno
de los tratamientos evaluados. Segun nuestros resultados {tabla
7}, 8e puede observar que el mayor ntumero de panojas cosechadas
se obtuvo aplicando MTD con 153,417pjas/ha seguido del
tratamiento con Nim 20% con 152,400pjas/ha.

Seguin Compton 1990,* EC2:etapa de crecimiento 2 (30 - 60 dias).
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3.2.6 Peso de mil granos

El peso de mil granos es una caracteristica controlada por un
sinnimero de factores genéticos (Reyes, 1992).

El andlisis estadistico realizado en el peso de mil granos
no presenta diferencias significativas para ninguno de los
tratamientos, sin embargo en tabla 7 se puede observar que
existe una 1ligera diferencia nUmerica con respecto a los
tratamiento aplicados, donde el mayor peso lo obtuvieron los
tratamientos aplicados con Nim 20% con 20.7 gr, seguido de los
tratamientos EM-5 y el testigo con un peso de 20.6 gr.

3.2.7 Rendimiento de grano

El rendimientc de grano es el resultado de un sinntmero de
factores bioldgicos y ambientales que se correlacionan entre si,
para luego expresarse en produccidén por héctarea (Compton,
1985b).

Ledn (1987), afirma que el rendimiento del cultivo, es una
de las caractéristicas de mayor valor agricola. Los rendimientos
en el cultivo del sorgo se pueden reducir considerablemente
debido a varios factores como: malezas, enfermedades y plagas.

El andlisis estadistico realizado para esta variable no
presenta diferencias significativas entre los tratamientos. En
la tabla 7 se puede observar una diferencia numérica en los
tratamientos, obteniendose el mayor rendimiento el tratamiento
MTD con 4,594.2 kg/ha, seguido del tratamiento Nim 20% con
4,460.3 kg/ha.
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Esto refleja que los rendimientos no fueron influenciados por el
ataque de la mosquita del sorgo, segun tabla 5, el MTD presenta
valores altos de mosquita en canparacién con el Decis que tiene
valores bajos de mosquita y sus rendimientos son menores con
regpecto al resto de los tratamientos evaluados .

Tabla 7. Resultados de plantas y panojas cosechadas, peso de mil

granos (gr) vy rendimiento en kg/ha

Panojas

Peso de

Trat. Ptas. Rend. de
cosechada | cosechadas {mil granos | grano
(ptas/ha} | (pjas/ha) {gr} (kg/ha)

NIM 20% | 152,417 a | 152,400 a |20.7 a 4,460.3
NM 80% | 142,253 a| 142,250 a [19.0 a 4,431.5
EM-5 148,833 a | 148,833 a |20.6 a 4,322.5
DECIS 147,750 a | 143,450 a |19.7 a 4,394.6
MTD 153,533 a | 153,417 a |18.2 a 4,594.2
TESTIGO | 152,167 a | 152,162 a |20.6 a 4,423.0
ANDEVA N.S. N.S N.S. N.S.
C.V. 5.26 5.26 13.36 6.68

3.3 Andlisis econémico de los tratamientos

Calvo (1986), argumenta que si no hay evidencia de diferencias
estadistico significativa de las medias de los tratamientos no
es necesario el andlisis econémico, esto no es cierto siempre
que se lleven acabo ambos andlisis. El andlisis estadistico debe
incluir todas las fuentes de variacién si las medias de los
tratamientos no son significativamente diferente; pero el
andlisis econémico muestra que un tratamiento es una mejor
recomendacién que otros tratamientos (MIP /CATIE /MAG 1990).
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El costo de produccidén es uno de los indicadores fundamentales
del trabajo realizado para la mayoria de los pequefios y medianos
productores ya que determina la magnitud de la ganancia y el
nivel de rentabilidad de la produccién.

En los resultados del anédlisis econémico de los
tratamientos evaluados (tabla 8) podemos observar que el
tratamiento testigo absoluto presentd la mayor tasa de retorno
marginal con 300.71 por ciento, que supera al tratamiento MTD,
ya que fue el tratamiento que obtuvo el mayor rendimiento de
grano entre los tratamientos y ademéds presentd el mayor ingreso
bruto; pero su tasa de retorno marginal fue de 229.83 por ciento
debido a que fue uno de los tratamientos que presenta costos
totales altos, mientras el tratamiento EM-5 es el que obtuvo
el menor rendimiento de grano y un costo total bajo, logrando
una tasa de retorno marginal de 248.50, aun asi{ no 1logran
superar al testigo absoluto.

Tabla 8. Andlisis econémico de los tratamientos estudiados

fosto Costo Precio Ingreso Beneficio | Rentabilidad
variable { Total {C§/Xq} | Bruto meto {C3) J{ %)
(C8} (c§)

Kin 20% ,137.00 . 5,887.60 3,750,680
Iin 808 2,148.50 ‘ 3,849.58 | 3,700.08
EN-5 LB . 5,708.7 4,068 .45
Decis 1,812.90 . 5,800.87 1 3,988.47
NTD 1,838.60 . b,084.34 | 4,228
Testigo 1,437.00 . 5,838.36 | 4,381.36
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IV CONCLUSIONES

Em base a log resultados obtenidos presentamos las
siguientes conclusiones:

- Los tratamientos evaluados no presentarén ningdn efecto
significativo en los componentes del rendimiento.

- Los tratamientos evaluados para el control de la mosquita
del sorgo, no presentaron ningin efecto, en comparacién al
testigo absoluto{sin aplicacién) observaﬁdose un
comportamiento similar.

- El umbral econémico ( 1 mosquita por panoja) no permitié
evaluar la efectividad de los tratamientos en estudio.

- El tratamiento MTD no influyé sobre el control de la
mosquita del sorgo; pero fue el tratamiento que obtuvo el
mayor rendimiento de grano con 4,594.2 kg/ha.

- El testigo absoluto (sin aplicacién) obtuvo la mayor
rentabilidad con valores de 300.71 por cientc superando a los
demis tratamientos.



V RECOMENDACIONES

En base a los resultados se llegé a las siguientes
recomendaciones:

- Realizar estudios con diferentes umbrales econémicos que
permitan establecer un criterio de aplicacién para el control
de la mosquita del sorgo, segin las condiciones
agroecolégicas.

- Repetir el estudio con los tratamientos evaluados para
generar una mayor informacidén sobre el efecto de estos
productos que permitan un mejor control de la mosguita del
s80rgo.

- Recomendamos que para estudios posteriores se evalue la
fertilidad de la panicula.
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VI ANEXO

Anexol. Caracteristicas agronfmicas de la variedad

pinolero 1
Dias & imicio de floracidn 62
Color predoxinante de las glumas café
Altura de las plantas (cm) 185
Rimero de hojas 1
Largo de la hoja {ca) §2
Ancho de la panoja {cm) §
Tipo de panoja seni-abierte
Excersidn de panoja {ca) L]
Potencial genetico {qq/mz} L
largo de la panoja (cm) 3
Coler del grame blanco, semi-cristaline
Nimero de grano por libra 18,500 - 13,000
Epoca de siembra postrera
Regiones donde se recomienda I, 11, Iv, V1

Comportamiento : Toleran bien el atague de las enfermedades
conocidas como Antracnosis,pudricién seca del tallo y mancha
gris de la hoja. Estas enfermedades son las que mis atacan al
sorgo en Nicaragua.
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ANEXO 2 EFECTO DE NIM 20 SOBRE POBLACIONES DE Contarinia sorghicola
EN COMPARACION CON EL TESTIGO

LUCTUACION POBLACIONAL OE LA MOSQUITA DEL SORGQ

ANEXO 3 EFECTO DE NIM 80 SOBRE POBLACIONES DE Contarinia sorghicola
EN COMPARACION CON EL TESTIGO
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LUCTUACION POBLAC‘IONAL DE LA MOSQUITA DEL SORGO

ANEXO 4 EFECTO DE EM-5 SOBRE POBLACIONES DE Contarinia sorghicols
EN COMPARACION CON EL TESTIGO

LUCTUAC!ON POBLACIONAL DE LA MOSQUITA DEL SORG :

ANEXO 5 EFECTO DE DECIS SOBRE POBLACIONES DE Contarinia sorghicola
EN COMPARACION CON EL TESTIGO



ANEXQ 6 EFECTO DE MTD SOBRE POBLACIONES DE Contarinia sorghicola
EN COMPARACION CON EL TESTIGO



ANEXO 7 RENDIMIENTO EN KG/HA OBTENIDO POR TRATAMIENTO
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