UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE AGRONOMIA

ISHAAIND

il -
- -
[
(=
u
fh

TRABAJO DE DIPLOMA

ELABORACION DE UN INSTRUMENTO PARA MONITOREAR Y EVALUAR
PROCESOS DE ENSENANZA APRENDIZAJE EN ESCUELAS DE CAMPO

AUTOR: Br. ERICK NICARAGUA CARBALLO.

ASESORES: Ing. Agr. MSc. GREGORIO VARELA OCHOA
Ing. Agr. FELIPE PILARTE PAVON.

MANAGUA, NICARAGUA
01 OCTUBRE DE 2004



UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE AGRONOMIA

TRABAJO DE DIPLOMA

ELABORACION DE UN INSTRUMENTO PARA MONITOREAR Y EVALUAR
PROCESOS DE ENSENANZA APRENDIZAJE EN ESCUELAS DE CAMPO

AUTOR: Br. ERICK NICARAGUA CARBALLO.

ASESORES: Ing. Agr. MSc. GREGORIO VARELA OCHOA
Ing. Agr. FELIPE PILARTE PAVON.

A PRESENTAR AL HONORABLE TRIBUNAL EXAMINADOR COMO REQUISITO
PARCIAL PARA OPTAR AL GRADO DE INGENIERO AGRONOMO

MANAGUA, NICARAGUA
01 OCTUBRE DE 2004



DEDICATORIA

A mis padres, Julian y Candida Istmania. Soy el resultado de su esfuerzo y dedicacion.

Gracias.



AGRADECIMIENTOS

A lo largo del tiempo he recibido las sugerencias y observaciones de amigos, familiares,
colegas de diferentes profesiones y edades, todas ellas han sido en extremo valiosas

para mi. Gracias por su apoyo.

Especial agradecimiento al Programa de Manejo Integrado de Plagas con Productores
de América Central, PROMIPAC, financiado con fondos de la Agencia Suiza para el
Desarrollo y la Cooperaciéon, COSUDE, por el brindarme el financiamiento necesario

para la realizacién de mi tesis.

Agradezco a mis asesores, el Ing. Agr. Msc. Gregorio Varela y el Ing. Agr. Felipe

Pilarte, por su enterezay guia en el desarrollo de este trabajo.

A mis hermanos Yaoska, Edgard y Bismarck. Gracias por su apoyo.
A mi tia, Esther Margarita Carballo, quien ha sido muy especial para mi.

A Carmen Beatriz. Gracias por tu carifio, apoyo y paciencia



INDICE GENERAL

Contenido Pagina
RESUIMEBN . ettt bbb £t R £ £ b E A E e £ A b b £ 4 e AL b b £ e AR E e e bbb et bbb e bt ettt 8
|. INTRODUCCION. ...

[1. OBJIETIV OS. ....oooieieisetreitiseieeseee sttt sttt et sse sttt b s8££ b et ee et b sne st st 14
pZ B @ Lo L= o T 1= =T - TP
2.2. Objetivos Especificos

LT, HIPOTESIS. cootoceeeeettessteeesessessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesssssasssssasssssnessssssssssassssssssssssessssessssessssnsssssnessssnassssnnnsssnn 15

V. MARCO TEORICO. ....oroteeeeeeeeeeesseesessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnessssnsssssnsssssnnssssnn 16
4.1. ¢ Qué es una Escuela de Campo? ...

4.2, (DONAE SE UESAITOIA .ttt bbb e st b es e bbb s ae b s s st b s s anantas 19
4.3, S QUIBN T8 QTGO bbb 20
4.4, ;De donde parte la Escuela de Campo?.....ceneveceeeneneeenen,

O IR 1= 0 L= o T OO 23

4.4.2. Evaluacion de CONOCIMIBNTOS. ......ccoriireiiretireesinees ettt sess bbb bbbttt ses 23

4.4.3. Analisis del Agroecosistema (AAE). ..ccorvveceevvccesereee s

4.4.4. Principios de las Escuelas de CampPO. ...t sssssssssssssssssssssssssssessssssssesssssssessssens 28

4.4.5. Principios de Manejo Integrado de Plagas. ... sesesssssssssssssssesssssessesssssssssssssssssssees 30

4.4.6. Principios de Educacion de AdUltos. ........cccoccevvvccrneneccnsensenens

V. MATERIALESY METODOS
5.2. Elaboracién del Instrumento de EVAlUACION. ...ttt ssssssssssssssssssssssssssessssssessesees 36
5.3 Recoleccion y Procesamiento de 10S datos. ....ccocvvvneeeeneeneneenenns
V1. RESULTADOS Y DISCUSION. ...ooooereeteeeeeieeseeeeseseeesssesssssessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssessssssssssssssnnnees 41
6.1. El INStrumento de EVAIUACTON. ..ottt sttt sttt snnes 41
6.1.1. Estructura del Instrumento Utilizado. ......cccoeerrrnicnncnccnnennne
6.1.1.1. INFOrMACION GENEIAL ......cueeeieeeerete ettt ea s eeb s s et s bbb enans 53
6.1.1.2. Componente de ASPECIOS tECNICOS: ....ccovviieieerecerrerecte ettt s e s s st ss bbb es st s s anaetas 53
6.1.1.3. Componente de PartiCipacion. .........ccceovveeeenneneenessseeennennnns
6.1.1.4. Componente de Relacidn Facilitador PartiCipante: ........ccccccveenveniceninssesessssseses e sssssssessssssnees 59
6.1.1.4. Componente de Desarrollo y CONtINUIAAM: ........ccccvuveeeeriiereeieseee st sesssssnees 61
6.1.2. Consideraciones Generales para el Instrumento. ......c.cccccevveneae

6.2. Resultados de la Utilizacion del Instrumento de Evaluaciéon
6.2.2. Componente de PartiCIPACION. .......cccvviieririnreririneseereseses s esessssssesessssssssesssssesssssssssssesssssessesssssessssssssessssssnses 79
6.2.4. Componente de Desarrollo y Continuidad. ........c.cooeveenicennienns

VII. CONCLUSIONES ......o ottt bbbt bs bbb bbb bbb bbb bbb e b e b b e b e bese b e b e bebebebebebesebebesebebebebebebebesebeberns
VII. RECOMENDAGCIONES........cooietetetetetcteetete ettt tess s sssesess s e se e sbsbessssbesesebsbebesesebsbesssssesesssssesesssssesasssesesesssssesesesesesens
[X . BIBLIOGRAFTA ..ottt e seeeeeesee e eeseeeeeseeeeseseesseeeeseeseeeseeseeeessseeseeseeseesesesesseeesesseeseeeeeaseesesaseesseeesaseessnn



INDICE DE CUADROS

107001 £ 21T [0 0O OOV Paginas
Cuadro N° 1. Criterios utilizados para definir los niveles de calidad de la clave # 1. .....ccovvvvvvncnenenencseene, )
Cuadro N° 2. Criterios utilizados para definir los niveles de calidad de la clave # 2. .....vvvvvvvneecnencsenene, 57
Cuadro N° 3. Criterios utilizados para la elaboracién de las diferentes claves dentro del componente de
Relacion Facilitador PArtiCIPANTE. ...ttt s et as bbbt s s s st s s anantas 60
Cuadro N° 4. Valores obtenidos en las ECAS por Componentes, orden descendente. ........ccoovveveevevecrenne 64
Cuadro N° 5. Temas relacionados a las poblaciones plagas cuyo abordaje se consideré necesario para
lograr el CONtrol €fECHVO U@ ESTIAS. .....cccvicceeecc sttt s et n et s e nnantas 67
Cuadro N° 6. Abordaje del papel de los insectos en la transmisién de enfermedades a lo largo de las

Lo LT =T 0 (SR ST o 1= T T 69
Cuadro N° 7. Componentes del Agro ecosistema abordaje a lo largo de las escuelas estudiadas. ............ 70
Cuadro N° 8. Calidad de los aspectos sobre salud de suelo desarrollados en las ECAS en estudio.......... 72
Cuadro N° 9. Calidad de los aspectos sobre enemigos naturales abordados en las Escuelas de Campo.
........................................................................................................................................................................................................... 76
Cuadro N° 10. Participacién en los varones miembros de 1as ECAS. ... senes 80
Cuadro N° 11. Participacion en las mujeres miembros de las ECAS. .......cvvevccvveccvcnenne

Cuadro N° 12. Participacién activa en los varones miembros de las ECAS........ccocovveveennene.

Cuadro N° 13. Participacion activa en las mujeres miembros de las ECAS. .......cvvevvncceveseeeseseeeens 86
Cuadro N° 14. Calidad de las diferentes fuentes utilizadas para seleccionar los temas desarrollados en

[2S ESCUEIAS U8 CAMPO. ...cueieieeceeerirecieieressstsesesss s sss st ss st s e s st s s s ss s b e e s s et ee e sss e s s e e s et e s s e seseesesnse b et as e sntesasnnsnsnssnnnsnsas 83
Cuadro N° 15. Calidad de los diferentes mecanismos utilizados en la definicién de las metas de
aprendizaje de [as ESCUEIAS A& CAIMPO. ....ccccveceeieieereereee st sssss s s s ssse e s s e e ssssssssesssesessssssnsssnenssnsesnes 0
Cuadro N° 16. Diferentes grados de participacion en la soluciéon de conflictos que exhibieron los grupos
participantes de 1as ESCUEIAS & CAMPO. ...c.cverieriiireeeieieeseees et s bbb esseses s 91
Cuadro N° 17. Responsables de la organizacion de las actividades en las diferentes Escuelas de Campo

L2 (1 Lo =T = OOV 92
Cuadro N° 19. Conduccion del Andlisis del Agro ecosistema por los facilitadores de las diferentes

S o U= F= TS0 [T O T o] oL JR OO 95
Cuadro N° 20. Amabilidad de los facilitadores con los participantes en funcion de su género en las
diferentes ESCUEIAS A€ CAIMPO. ..ottt e bbbt a e e s bt s s bbb s s et s e antesaes 97
Cuadro N° 21. Reacciones de los Facilitadores ante las criticas de 10S productores. .........ccoeeevevecerreseerenns 9%
Cuadro N° 22. Forma en que valoraron los facilitadores los errores de los participantes de las diferentes
ST oT 1= =TS o [ O Ty o1 o T TP 100
Cuadro N° 23. Bases de los Facilitadores para asignarle valor a las preguntas de los participantes. ...... 101
Cuadro N° 24. Diferentes formas de conducir el didlogo expresadas por los facilitadores de las Escuelas

08 CBIMIPO. ..ottt res et s R R RS e R R bbbt 103
Cuadro N° 26. Situacién de los Estudios de Autoaprendizaje planificados al inicio y durante el desarrollo

de 1aS ESCUEIAS 08 CAMPO. ..ottt e et 107
Cuadro N° 27. Cumplimiento de los horarios establecidos para el inicio de las sesiones de las Escuelas

de Campo por parte de 10S fACIHItAUOIES. ... en 109
Cuadro N° 28. Herramientas utilizadas por los productores para la toma de decisiones sobre el manejo
integrado de cultivos de las parcelas de las Escuelas de Campo. ......cccocevniccnenessesssessie s sessssens 110
Cuadro N° 29. Actividades cuyos objetivos fueron afirmados antes de su realizacion. .........coevevveveecennn, 112
Cuadro N° 30. Totalizacion de las conclusiones después de las sesiones de trabajo en las diferentes

L SToT 1= =TS o [ O Ty o1 o T TP 113
Cuadro N° 31. Numero de participantes que formaron los subgrupos en las diferentes Escuelas de

L= 0 1] o 10 TR T 114
Cuadro N° 32. Criterios utilizados en la conformacion de los subgrupos de cara a la realizacion de
actividades en las Escuelas de CampoO €N ESTUIO. ..o 115
Cuadro N° 33. Andlisis del Agro ecosistema como paso previo al proceso de toma de decisiones,
resultados de 1as eSCUEIAS ESIUMIATAS. ..ottt bbb bbbt ae s nneas 117



Cuadro N° 34. Incidencia de plagas obtenida en los 2 tipos de parcelas establecidos en las Escuelas de

L= 0 1] o0 TR TP 118
Cuadro N° 35. Capacidad del grupo para realizar presentaciones y tomar decisiones basandose en las
(0] 07T V7= Lo o] =TT 120



Resumen.

El Programa de Manejo Integrado de Plagas con Productores de Ameérica Central ha
capacitado, desde el afio 2001, facilitadores en la metodologia “Escuelas de Campo”,
sin embargo el area de monitoreo y evaluacion del programa carece de un instrumento
de evaluacion de calidad de los procesos de ensefianza aprendizaje desarrollados por
los facilitadores de las instituciones socias capacitadas. El presente estudio se condujo
para monitorear y evaluar, con el instrumento previamente elaborado, los procesos de
enseflanza aprendizaje implementados por los facilitadores de las instituciones socias
del programa en el afio 2002. El estudio se llevo a cabo durante los meses de octubre
2002 a febrero 2003. Las escuelas en estudio se desarrollaron en los departamentos de
Esteli, Jinotega, Madriz, Masaya y Matagalpa. Se determin¢ la calidad de los procesos
de ensefianza aprendizaje con base en el puntaje alcanzado en los diferentes
indicadores del instrumento de evaluacion y la escala de calificacion contenida dentro
del mismo, esta fue en promedio Buena. A través del uso del instrumento de evaluacion
elaborado se determinaron ademas las debilidades del proceso que condujeron a
ubicar a las Escuelas en los limites superiores e inferiores de la escala de calidad.



|. INTRODUCCION.

La capacitacion rural es una accion enmarcada en la educacion de adultos, que ha
tenido sus diferentes épocas historicas. A través de varios conceptos predominantes en
diferentes épocas (extension, difusion y capacitacion) se reflejan métodos y estrategias

heterogéneas de la capacitacion rural.

El término Extension Agricola, causa de muchos malentendidos, se origind en los
Estados Unidos para "extender" los conocimientos de Centros de Estudios Agricolas y
llevar los adelantos cientificos al campo, se refiere a llevar conocimientos y técnicas a
un ambito donde se considera (til su aplicacién. Este fue introducido a fines del siglo
pasado y marco la estrategia de las acciones ce divulgacion hasta los afios 50. Su

principal caracteristica a nivel estratégico, es la verticalidad.

El extensionismo tradicional no se trata de un proceso de ensefanza-aprendizaje
auténtico entre el extensionista y el campesino, pues el campesino no recibe elementos
para decidir acerca de la utilidad de las nuevas técnicas, menos acerca de su insercion

en el contexto en que se desenvuelve.

En éste se desarrollan conocimientos, generalmente descubrimientos tecnologicos
realizados en centros especializados, que se llevan al campo para aumentar la
produccion. Existe en esta conceptualizacion poca comunicacion real con los

campesinos y pocos conocimientos sobre sus caracteristicas y problemas.



Desde los afios 50 se introdujeron grandes modificaciones en la estrategia de
extension, b que se conoce ahora como difusionismo. La idea central en ésta sigue
siendo "la difusion de las innovaciones" pero a través de estrategias mas refinadas. La
preocupacion se centra en tener un alcance mayor mediante la motivaciéon de los

campesinos para adoptar tecnologias, para modernizarse.

La capacitacion, enfoque dentro del cual se enmarca la metodologia de Escuelas de
Campo, parte de la estrategia de participacion de la poblacion, con sus caracteristicas
econdmicas y culturales, para lograr acciones de desarrollo integrado, y ya no la mera

introduccién de innovaciones tecnolégicas.

Es por ello que el objetivo central de la metodologia de Escuelas de Campo es mejorar
la capacidad de andlisis y de toma de decisiones para que los agricultores sean
expertos en la realizacion de MIP, y rompan la dependencia sobre plaguicidas como

medida exclusiva o eje central de control de las plagas (BRAUN et al. 2001)

Este es un enfoque relativamente nuevo, las primeras Escuelas de Campo fueron
implementadas en 1989 en Java central durante una etapa piloto en la cual participaron
50 extensionistas en proteccion de cultivos. El objetivo era probar y desarrollar métodos
para capacitaciéon en campo de capacitadores MIP. Afios mas tarde, entre 1995 y 1998,
el “Global IPM facility” implement6 proyectos de MIP de Arroz en Burkinia Faso, Costa

de Marfil y Mali. La unidad técnica de la FAO apoyé financieramente estos proyectos en
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los que se entrenaron 15 extensionistas y 575 agricultores de 23 comunidades. (FAO,

2002)

Posteriormente el “Global IPM facility” comenzé a brindar ayuda a los paises andinos
para responder a sus demandas de capacitaciébn campesina en agricultura, manejo de
recursos naturales y desarrollo comunitario en general. La primera iniciativa se centrd
en la capacitacion de 35 extensionistas de la regién andina en la produccion y manejo
integrado de plagas bajo la metodologia de Escuelas de Campo realizada en la

provincia de Chimborazo entre junio y septiembre de 1999.

En Nicaragua, al igual que en muchos otros paises en desarrollo de la region, la
comunidad rural esta compuesta en gran parte por pequefios productores que dia a dia
luchan contra la pobreza basdndose en métodos de agricultura tradicional, apoyados
por un sistema de extensién nacional -que no es suficiente para atender a todos los
productores- e instituciones no gubernamentales que han tomado gran parte de la
responsabilidad de llevar el desarrollo a las comunidades rurales y donde el

mejoramiento de la calidad de vida rural, en términos de logros, ha sido pobre.

Dentro de éste contexto el Programa de Manejo Integrado de Plagas con Productores
de América Central (PROMIPAC), present6 en el afio 2000 a instituciones agricolas
nicaragiienses la metodologia “Escuelas de Campo”, como una alternativa para que los
pequefios productores se sobrepongan a uno de los problemas principales a nivel de

finca, las plagas de sus cultivos.
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En octubre y noviembre del 2000 se desarrolld la primera “Capacitacion de
Capacitadores en Manejo Integrado de Plagas: La metodologia de las Escuelas de
Campo”, en Perquin, Morazan, El Salvador. En este evento se formaron 27
facilitadores, participaron por Nicaragua 8 profesionales agricolas y 2 productores

(PROMIPAC, 2001).

En el afio 2001 los 8 facilitadores nicaragienses formados en El Salvador organizaron
Escuelas de Campo para valorar el funcionamiento de la metodologia con productores
y estudiantes nicaragiienses. Era una experiencia piloto. Un total de 124 productores y

20 estudiantes permanecieron durante todo el proceso.

En agosto y noviembre del mismo afio se realiz6 en Ledn, departamento de Nicaragua
el “Primer Curso Nacional de Capacitacion de Facilitadores en Manejo Integrado de
Cultivos, metodologia de Escuelas de Campo”, donde se forman 17 nuevos
facilitadores de todo el pais. Un afio mas tarde, 2002, se realiza un segundo curso de
capacitacion de facilitadores y Escuelas de Campo con facilitadores, en ellos se forman
44 facilitadores. Los facilitadores capacitados en el 2000, 2001 y principios del 2002
ejecutaron, durante el 2002, en colaboracién con PROMIPAC 22 Escuelas de Campo.
En ellas participaron 473 productores que fueron capacitados en manejo integrado de

cultivos. (PILARTE, 2002)
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Con el fin de mejorar el proceso de monitoreo y evaluacion de los procesos de
enseflanza aprendizaje de las Escuelas de Campo desarrolladas por las instituciones
socias de PROMIPAC se hizo necesaria la elaboracion de un instrumento de
evaluacion que permitiese, a través de los datos recopilados, identificar las fortalezas,
debilidades y evaluar los procesos de ensefianza aprendizaje desarrollados con los

productores.
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II. OBJETIVOS.

2.1. Objetivo General

Contribuir al mejoramiento de la calidad del Monitoreo y Evaluacién de los procesos de
ensefianza aprendizaje que conducen los facilitadores de las Escuelas de Campo de
las instituciones socias del Programa de Manejo Integrado de Plagas con Productores

de América Central.

2.2. Objetivos Especificos

Elaborar y aplicar un instrumento para el monitoreo y evaluacion de los procesos de

ensefianza aprendizaje desarrollados en las Escuelas de Campo.

Evaluar los procesos de ensefianza aprendizaje desarrollados en las Escuelas de
Campo de las instituciones socias de PROMIPAC que implementaron la metodologia

en el 2002.

Validar a través de su uso la eficacia del instrumento elaborado en la evaluacion de los

procesos de ensefianza aprendizaje desarrollados bajo la metodologia de Escuelas de

Campo.
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1. HIPOTESIS.

Ha: El instrumento disefiado permite evaluar los procesos de ensefianza aprendizaje

desarrollados en las Escuelas de Campo.

Ho: El instrumento disefiado no permite evaluar los procesos de ensefianza

aprendizaje desarrollados en las Escuelas de Campo.

Ha: Los procesos de ensefianza aprendizaje que conducen los facilitadores de las
Escuelas de Campo de las instituciones socias de PROMIPAC en el 2002 se

desarrollan con excelente calidad.

Ho: Los procesos de ensefianza aprendizaje que conducen los facilitadores de las

Escuelas de Campo de las instituciones socias de PROMIPAC en el 2002 no se

desarrollan con excelente calidad.
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IV. MARCO TEORICO.

4.1. (Qué es una Escuela de Campo?

La escuela de Campo es una plataforma participativa para fomentar la toma de

decisiones integrales y la innovacién en la agricultura sostenible (BRAUN et al. 2001).

La escuela de campo es un método de extension rural que brinda educacién agro
ecoldgica, que hace énfasis en el uso del manejo integrado de plagas como reflejo de
uno de sus cuatro principios fundamentales: “Convertir a los agricultores en expertos en
MIP”. En ella se procura a través de un proceso educativo participativo desarrollar en
los participantes una conciencia critica frente a las situaciones que se viven en el
campo dia a dia, se hace uso de un enfoque holistico considerando los procesos y
principios ecolégicos que rigen el agroecosistema, pues para poder entender y manejar
un agroecosistema es clave conocer no solo sus componentes sino los patrones que

definan las relaciones entre sus componentes (BRAUN et al. 2001).

En ella participan un promedio de 25-30 agricultores de las diferentes comunidades, se
recomienda este niumero debido a que grupos mas grandes suelen volverse cadticos y
a fin de evitar el posible monopolio de la opinidon por una sola persona en grupos mas
pequenos. Las actividades basicas de la escuela de campo han sido concebidas
tomando en cuenta la existencia de un grupo de éste tamafo, para la division del

mismo en subgrupos a la hora del trabajo de campo.
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En la escuela de campo se respetan valores y conocimientos locales, se parte de ellos
y se construye en base de vivencias directas. Si bien es cierto que ésta se basa en los
principios MIP, va mas alla, ya que aplica el Manejo Integrado de Cultivos (MIC) como
parte de la vision integral que se debe tener del sistema. EI MIC toma lo que es el MIP
y lo amplia, incluyendo temas como nutricion de las plantas, fertilizacion, cosecha y

seleccién de semilla, buen almacenamiento, entre otros. (PROINPA 2001).

Las actividades de la Escuela de Campo no se reducen solamente al control de las
plagas del cultivo, sino que inician antes del establecimiento de éste y cesan una vez
gue ha sido cosechado. De ahi que la duracion de una escuela de campo dependa del

ciclo del cultivo en que se desarrolle o el ciclo de la variedad a utilizar.

En las Escuelas de Campo facilitadores profesionales o agricultores egresados de las
Escuelas de Campo, motivan y estimulan a los agricultores de la comunidad a auto
descubrir los principios y conceptos que los llevaran a convertirse en expertos en el
Manejo Integrado de Cultivos. La escuela de campo estimula la innovacion local y
enfatiza principios y procesos en lugar de recetas o paquetes tecnoldgicos (BRAUN et

al. 2001).

En una escuela de campo el facilitador no les ensefia a los participantes, les ayuda a

aprender. A través de la conduccion del dialogo los guia a respuestas que les brindan

conocimientos aplicables a situaciones posteriores, no necesariamente idénticas a las
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observadas en el momento. En éste sentido la escuela de campo es un método de
extension rural innovador, no transfiere paquetes disefiados por especialistas en
estaciones experimentales con cierta 0 poca representatividad de las condiciones

reales, desarrolla opciones de manejo en base a las condiciones locales.

Las Escuelas de Campo difieren de las tipicas escuelas rurales en las siguientes

caracteristicas ( PROINPA, 2001):

Escuela de Campo Tipica Escuela Rural
No existe profesor Existe profesor.
Ensenanza horizontal Ensefianza vertical.

Los agricultores toman sus propias|Los alumnos soOlo acatan lo que

decisiones. deciden los profesores

Todo se aprende en la parcela Todo se aprende en los libros
Considera aspectos de género No considera aspectos de género
Se basa en la experiencia Se basa en normas

La parcela es el lugar de reunién El aula es el lugar de reunién.

Ademas del enfoque de género se debe tener presente que se llama escuela de campo
o ECA porque no se necesita que los participantes sepan leer, escribir o que hayan ido
a la escuela, no necesariamente se necesita un aula para reunirse y tampoco un libro

para aprender.
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4.2. ;Dbénde se desarrolla?

La escuela de campo se desarrolla en la comunidad en la que viven los integrantes de

la misma.

En base a los principales problemas comunales con el cultivo de mayor importancia,
sus mayores inquietudes, dudas, tecnologias que las instituciones ligadas al agro
proponen y el conocimiento que de éstas tienen los productores se realizan las
parcelas de la ECA. Las parcelas de la Escuela de Campo son dos: la parcela de
Manejo Integrado de Cultivos (parcela MIC) y la parcela de Manejo Convencional o
Tradicional. Esta Ultima es manejada por uno de los productores participantes de la
Escuela de Campo y el manejo agrondmico que se le brinda es el utilizado por la
mayoria de los productores de la zona, se utiliza ademas para comparar crecimiento,
incidencia de plagas, enfermedades y rendimiento con la parcela de Manejo Integrado

de Cultivos.

Al establecer la parcela de Manejo Integrado de Cultivos se pretende que los
agricultores aprendan en la préactica los principios MIC, comprueben sus beneficios,
fortalezcan sus conocimientos y habilidades y aprendan a tomar decisiones basados en
el andlisis agro ecoldgico. Para evitar que los productores modifiquen su estrategia de
manejo compitiendo deslealmente con la parcela MIC, desde las primeras sesiones de

la escuela de campo se establecen las labores que se realizaran en la parcela de
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manejo tradicional, ya que resultados sesgados por la competencia ho mostrarian con

cual de las tecnologias se obtiene el mayor beneficio en el manejo del cultivo.

Las parcelas demostrativas y las experimentales son establecidas en un area
proporcionada por un agricultor de la comunidad que a menudo es miembro de la ECA.
La seleccién de la ubicacién de las parcelas sobre las que se desarrollara la escuela de
campo depende del tema central alrededor del cual girara la escuela. Se procura que
las parcelas estén cerca del lugar de concentracién de los participantes, pertenezcan a

uno de ellos y posean condiciones representativas de la comunidad.

En la misma reunion en la que se lleva a cabo la planeacion de la parcela de estudio se
aclara como se manejaran los rendimientos obtenidos de las parcelas a fin de evitar

futuras discusiones.

4.3. ¢Quien la dirige?

En la escuela de campo no existen jefes o superiores, todos son considerados iguales
en oportunidades, derechos y deberes. Sin embargo existe un facilitador que puede ser
un profesional de las ciencias agronémicas o un agricultor egresado de una escuela de
campo anterior quien conduce el proceso y se encarga de formar en los agricultores

una conciencia critica, facilitandoles el proceso, ayudandoles a aprender.

La “Guia del Facilitador de Escuelas de Campo” (PROMIPAC, 2001) define como

caracteristicas deseables en un facilitador lo siguiente:
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Promueve la participacion de los agricultores.

Es creativo.

Es accesible.

Es un buen experimentador e innovador.

Es dinamico.

Genera confianza con los agricultores y entre ellos.
Es capaz de socializar las ideas del grupo.

Sabe realizar preguntas a los agricultores.
Escucha atentamente.

No es influyente.

Tiene conocimientos basicos de experimentacion.

Tiene conocimientos basicos en manejo de cultivos.

Es responsable.

Es imparcial.

Es humilde.

Aprovecha los conocimientos del grupo.
Guia y orienta al grupo.

Es observador.
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De igual forma existen requisitos deseables en los productores participantes de las

Escuelas de Campo (PROINPA, 2001).

Productores con deseos de participar, voluntarios, respetando la periodicidad y
duracion de las sesiones establecidas al comienzo de la escuela de campo.
Los participantes deben estar estrechamente ligados al proceso productivo, es
decir, en la medida de lo posible deben tener parcelas del cultivo que se esta
abordando en las sesiones de la Escuela de Campo.

Productores con interés por aprender y aplicar manejo integrado de cultivos en
sus parcelas.

Productores con disposicion de compartir con otros agricultores lo que han

aprendido en la escuela de campo.
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4.4. ;De dénde parte la Escuela de Campo?

Los puntos de partida de las Escuelas de Campo son:

4.4.1. Lineade base.

Es un documento previamente preparado por el facilitador, en el se plasma la situacion
actual de la comunidad donde se desarrollard la escuela de campo a través de:
Identificacion de los principales cultivos, sus rendimientos historicos, las plagas
insectiles de mayor incidencia, las enfermedades de mayor importancia, precipitacion

anual, ubicacion geografica, entre otros.

4.4.2. Evaluaciéon de conocimientos.

La evaluacion de los conocimientos de los participantes se realiza por medio de 2 tipos
de evaluacion; la evaluacion inicial y la evaluacion final. La evaluacién o diagnéstico
inicial permite conocer las fortalezas y debilidades de conocimientos de los
participantes. La evaluacion final refleja el progreso en el nivel de conocimiento de los

participantes.

Con la finalidad de evaluar el progreso en el tema desarrollado se llevan a efecto una
evaluacion inicial y una evaluacion final durante la Escuela de Campo. El instrumento
utilizado para estas evaluaciones es un examen de veinte preguntas o estaciones, cada

pregunta tiene un valor de 5 puntos y la sumatoria de éstas totaliza 100 puntos.
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El examen es practico, de seleccion mdltiple y realizado en condiciones de campo.
Cada pregunta se coloca en laminas de madera de tamafio mediano que poseen en la
parte inferior 3 ranuras que comunican a pequefas bolsas de tela donde caen las

respuestas. Cada pregunta tiene 3 posibles respuestas, sélo una es verdadera.

Las preguntas son formuladas por el facilitador y colocadas en el campo por él mismo.

Un ejemplo de las preguntas que se formulan es el siguiente:

- ¢ Cuédl es el objetivo de las flores que sembramos en el cultivo?
a) Atraer insectos benéficos.
b) Repeler los insectos dafinos.

c) Para adornar el cultivo.

La respuesta correcta es la opcién a) por lo que el agricultor deberd depositar en la
ranura que corresponda a esta opcion un numero que se le ha asignado en base a su
namero en la lista de asistencias. Se le facilitan 20 nUmeros que equivalen a un nimero
por pregunta. La pregunta de las flores se ubica en la parte de la parcela donde éstas
se sembraron, de manera que el productor pueda identificarse con la pregunta sin
mucho esfuerzo. Durante el desarrollo del examen el facilitador brinda ayuda a las
personas que no pueden leer acompafandoles y leyéndoles las preguntas. Al final del
examen el facilitador con el apoyo de alguno de sus comparieros facilitadores revisa las

tablas, recoge las preguntas y analiza las respuestas de cada uno de los agricultores.
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El facilitador a cargo de la ECA, quien posee los resultados de la evaluacion inicial, los
compara con los de la evaluacion final y encuentra el porcentaje en que los agricultores
han progresado o desmejorado en el manejo integrado de plagas a través de la

siguiente férmula®:

Progreso % = Nota final- Nota inicial x 100

Nota inicial

Los valores positivos corresponden a un incremento en el nivel de conocimiento, los
negativos son caracteristicos de procesos que han creado confusién o desconcierto en

la mente de los productores.

4.4.3. Analisis del Agroecosistema (AAE).

El andlisis del agroecosistema es el corazén de las Escuelas de Campo, ya que toda
decision de manejo agronémico tomada en las parcelas de la ECA debe estar basada
en la observacion de las condiciones imperantes en el campo. El andlisis del
agroecosistema brinda a los agricultores una mejor comprension de la interrelacion
existente entre el cultivo y los factores bibticos y abidticos que componen el
agroecosistema. Este es una de las fuentes de las que deben partir los temas de

capacitacion, ya que genera en los productores inquietudes sobre sus observaciones.

Puesto que el analisis del agroecosistema es la base para la realizacion del manejo

integrado de cultivos(MIC), el facilitador debe orientar a los productores en su

LPILARTE PAVON, F. 2002. Escuelas de Campo. Esteli, Nic. PROMIPAC
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realizacion, guiandoles a través del proceso, sin olvidarse de realizar un andlisis propio
gue le permita aportar con sus observaciones a la discusion de las condiciones

encontradas en el campo al tiempo que evalla las realizadas por los productores.

Los grupos de las Escuelas de Campo generalmente cumplen con el AAE a través de
las siguientes etapas (PROINPA, 2001):

- Planificacion.

- Observacion del campo.

- Dibujo de las observaciones de los productores.

- Andlisis de las observaciones de los productores.

- Toma de decisiones preliminares por grupo.

- Presentacion de datos y toma de decisiones en plenaria.

- Ejecucion de las decisiones.

La planificacion del AAE debe contemplar los datos a recoger, los objetivos de ello, el
minimo de observaciones a realizar, los estratos de la planta a muestrear, la hora de
realizacion, la subdivision del grupo en subgrupos y la frecuencia con que éste se
realizard. Una vez que los integrantes de la escuela de campo conocen en qué consiste
el trabajo a realizar se dirigen al campo a recoger datos de la parcela MIP, tradicional y
los alrededores de ellas. Estos datos incluyen: identificacion, clasificacién y conteo de
organismos encontrados, estimaciéon del dafio de las diferentes enfermedades,

observacion de las condiciones de luz, temperatura, humedad e incidencia de malezas.
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El registro de los datos recopilados a través de las observaciones se transcriben a
papelones en los que se refleja la situacion actual de la parcela con un dibujo
representativo de ésta. Se realizan dibujos en papelones con el objetivo de registrar los
datos relevantes de una manera comprensible y después utilizable por los productores,
por ello el facilitador debe vigilar que los dibujos sean un reflejo fiel de las condiciones
encontradas en el campo. Una vez realizados se interpretan el conjunto de datos
representados en el dibujo en tiempo y espacio. En tiempo porque se recuerda el
andlisis del agroecosistema anterior y se establecen tendencias en el comportamiento
de plagas o enfermedades y en espacio porque se analiza la interrelacion de todos los

componentes al momento de las observaciones.

En base al andlisis previo se debe tomar, a nivel de subgrupo, una decision preliminar
sobre el manejo de la parcela MIP. En éste momento es cuando los productores deben
hacer uso de los umbrales econémicos para fundamentar sus decisiones de control. La
decisién resultante podria ser una labor cultural, la aplicacién de un producto biol6gico

o simplemente no hacer nada.

El paso siguiente dentro del andlisis del agroecosistema consiste en la presentacion
gue cada subgrupo realiza de sus muestras, dibujos y decision. La decision final sobre
el manejo de la parcela es el resultado del consenso de las decisiones de los sub-
grupos. Durante el proceso es probable que existan diferentes opiniones entre los
participantes, pero si el facilitador ha llevado a cabo un analisis independiente puede

explorar la causa de las diferencias para que los productores lleguen a un consenso.
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La ultima de las fases es la ejecucion de las decisiones en la parcela de Manejo
Integrado, ésta se lleva a cabo por una persona o grupo de personas en las que el

grupo delega la responsabilidad.

4.4.4. Principios de las Escuelas de Campo.

4.4.4.1. El campo es la primera fuente de aprendizaje:

El campo es el lugar donde agricultores y facilitadores realizan el andlisis agro
ecolbgico y aprenden a relacionar los efectos de diferentes medidas en la parcela, dado
gue los agricultores estan acostumbrados a la practica de campo, es ahi donde

desarrollan la mayoria de sus actividades.

4.4.4.2. Laexperienciaes la base para aprender:

El proceso de capacitacion estd basado principalmente en la practica y en la cercania
con el objeto de estudio. Durante la capacitacién es importante que el agricultor realice
pruebas o experimentos para ganar conocimientos y experiencia. Adicionalmente el
facilitador y los agricultores mas experimentados comparten su experiencia con los

participantes menos experimentados.

4.4.4.3. Latomade decisiones es la guia del proceso de aprendizaje:
Los datos recolectados en el analisis agro ecoldgico de las parcelas son la antesala

para cualquier decision del manejo integrado de cultivos de la parcela.
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4.4.4.4. El ciclo de capacitacion abarcatodo el ciclo del cultivo:

Debido a que las plagas se presentan en diversas etapas fenologicas del cultivo los
temas a desarrollar en la escuela de campo deben incluir desde las labores de pre-
siembra hasta las labores de post-cosecha, atravesando por las labores destinadas a

asegurar el desarrollo vegetativo del cultivo.

4.4.4.5. Los temas de capacitacion estan basados en las condiciones locales:

Las fuentes en que se basan los temas a desarrollar en la escuela de campo son la
linea de base, la evaluacion de conocimientos inicial, el analisis del agroecosistema y
las inquietudes de los participantes. La linea de base da las pautas para el desarrollo
de temas, la evaluacion inicial revela las fortalezas y debilidades de los conocimientos
de los productores que se expresan en inquietudes al momento del andlisis del agro
ecosistema y a las que los contenidos de la escuela de campo pretenden dar

respuesta.

Las Escuelas de Campo deben ser un reflejo de los intereses y necesidades de sus
participantes, sus temas deben ser aquellos que conlleven a solucionar problemas

existentes en los cultivos de la comunidad.

Para que puedan ser adoptadas por los participantes las tecnologias transmitidas en

las Escuelas de Campo deben llevarse a cabo con los recursos que existen en la

comunidad, de manera que los productores no dependan de los materiales que el
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facilitador les gestiona y puedan implementarlas una vez que la ECA haya finalizado.

Por ejemplo un insecticida de neem o un abono foliar a base de estiércol

4.4.5. Principios de Manejo Integrado de Plagas.

4.45.1. Cultivo saludable en suelo saludable.

Un suelo sano y fértil permite a las plantas recuperarse mejor de los dafios causados
por el medio ambiente o las plagas, evita las deficiencias de nutrientes relacionadas
con el ataque de insectos y enfermedades, promueve las defensas naturales a muchos

insectos y enfermedades de la planta. (PROMIPAC, 2001)

Las Escuelas de Campo arrancan antes del establecimiento del cultivo con actividades
dedicadas al mejoramiento de la calidad del suelo, establecimiento de obras de
conservacion, estudio de la fertilidad, propiedades fisicas y esterilizacion o

saneamiento del suelo en el caso del establecimiento de semilleros.

4.4.5.2. Conservar los enemigos naturales.

El objetivo de éste principio es promover dentro de las ECAS el control natural proveido
por los parasitoides, depredadores y patégenos antagonicos sobre insectos y agentes
causales de enfermedades. Se considera que su conservacion esta estrechamente
ligada al uso apropiado de plaguicidas, al aumento de la materia organica del suelo, de

los microorganismos benéficos y a la proteccion de los hébitats de los enemigos
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naturales como una de las medidas mas sencillas y efectivas en la conservacion de

enemigos naturales.

4.4.5.3. Observar el cultivo continuamente

Este principio se fundamenta en la observacion periddica del campo como la principal
fuente de informacién al nomento de tomar decisiones o proyectar situaciones. Si el
agricultor comprende y aplica este principio dificiimente la aparicion de una plaga lo
sorprendera desprevenido. En la escuela de campo se le brindardn herramientas de
muestreo de facil uso que le levaran a tener una vision integral de lo que ocurre en su

parcela.

4.45.4. Los agricultores se vuelven expertos.

Aplicando los principios anteriores los agricultores se tornan expertos en el manejo de
sus cultivos, logrando agro ecosistemas mas estables y mejor manejados. Bajo este
principio se considera que al final de la escuela de campo los productores
fundamentaran sus decisiones en el uso de niveles y umbrales de dafio econémico, en
la relacién beneficio costo de las practicas que utilicen y en el impacto ecoldgico de las

mismas.
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4.4.6. Principios de Educacién de Adultos.

4.4.6.1. El aprendizaje es una experiencia que ocurre dentro de la persona,
activada por la misma persona.

Para que el agricultor se encuentre motivado con los temas que se abordan en la
Escuela de Campo éstos deben responder sus intereses y necesidades inmediatas. El
adulto oye lo que quiere oir, ve lo que quiere ver y aprende lo que quiere aprender

(PROMIPAC, 2001)

4.4.6.2. El aprendizaje es el descubrimiento de ideas relevantes y de significado
personal.

Las ideas y experiencias se tornan relevantes cuando se encuentran estrechamente
relacionadas con nuestra vida diaria (PROMIPAC, 2001). Este principio se aplica
mayormente al menu de tecnologias compartidas en las Escuelas de Campo, estas
deben ser facilmente adoptables por los productores usando como insumos materiales

propios de la comunidad donde residen.

4.4.6.3. El aprendizaje es consecuencia de la experiencia.
Dentro de las actividades de la Escuela de Campo existen demostraciones practicas
cuyo fin es corregir a través de la practica los vacios o deficiencias que los productores

pudieran tener después de compartir los conocimientos teoricos.
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4.4.6.4. El aprendizaje es un proceso colaborativo.

Los participantes e la Escuela de Campo y el facilitador deben funcionar como un
grupo, que se mantiene unido, realizando las actividades de forma cooperativa,
decidiendo en base a consenso y sobre todo resolviendo los problemas de forma

grupal.

4.4.6.5. El aprendizaje es un proceso de sufrimiento.

Es decir que los agricultores necesitan de cierto tiempo para descubrir e identificarse
con las bondades de las tecnologias que se comparten en las Escuelas de Campo.
Este cambio de actitud en los productores puede convertirse en sufrimiento pues
implica un replanteamiento de sus conocimientos y experiencias, mientras eso ocurre el
facilitador debe ser paciente con las criticas negativas y/o radicales que los productores

pudieran realizarle sobre las tecnologias compartidas en la escuela de campo.

4.4.6.6. El proceso de aprendizaje es una satisfaccion emocional como

intelectual.

Para que el aprendizaje sea efectivo, es preciso alimentar un ambiente de confianza y
apoyo, de manera que los alumnos se sientan libres de compartir sus opiniones,
valores e ideas (McKERNAN, 1999). Una manera facil de lograrlo es elogiando sus

logros, exhortandolos a mejorar.
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4.4.6.7. Lapersonaes el recurso mas rico del proceso de aprendizaje

Dentro del proceso de aprendizaje el recurso mas importante es la persona, pues ésta
tiene tesoros invaluables como sus ideas, experiencias, sentimientos y actitudes que
vienen a constituirse en elementos claves para resolver problemas y aprender
(PROMIPAC, 2001). Si un productor se siente ignorado al realizar una pregunta, su
interés por participar y motivacion decaera, el facilitador esta llamado a darle igual

atencion a todos los productores por igual.

4.4.6.8. El aprendizaje es unico e individual.
Ademas de las necesidades comunes que tienen los participantes como grupo, cada
uno de ellos poseen problemas o inquietudes especificas que el facilitador esta

supuesto a responder en la medida que su tiempo se lo permita.



V. MATERIALES Y METODOS.

5.1. Ubicacion del Estudio.
El presente estudio se condujo en el 45% de las 22 Escuelas de Campo desarrolladas
por las instituciones socias de PROMIPAC durante el afio 2002, estas fueron escogidas
al azar. Las escuelas seleccionadas se desarrollaron en las siguientes comunidades:

- El Soncuan y Los llanos I, en el municipio de Pueblo Nuevo, departamento de

Esteli.
- Cacao Arriba, en el municipio de Wiwili, Jinotega.
- El Despoblado, en Esteli, departamento de Esteli.
- Guingajapa, en el municipio de San Nicolas, departamento de Esteli
- Las Pitiyas, en Condega, departamento de Esteli
- ElJapon en La Trinidad, departamento de Esteli.
- Santa Barbara en San Isidro, departamento de Matagalpa.
- La Montafita #2, en Tisma, departamento de Masaya.

- Cusmaji, en Yalaguina, Madriz.

El estudio se realizdé durante los meses de octubre 2002 a febrero 2003 en Escuelas de

Campo cuyos rubros fueron maiz, frijol, repollo, cebolla y pipian. Anexo 3.
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5.2. Elaboracion del Instrumento de Evaluacion.

Para elaborar el instrumento, utilizado en este estudio, se realiz6 una revision

bibliografica sobre Escuelas de Campo, en base a ella se definieron temas que se

consideraron claves para el correcto desarrollo de los procesos de ensefianza

aprendizaje con la metodologia, se desarrollaron preguntas con ellos y se propusieron

arreglos estructurales que fueron consultados con el equipo técnico de PROMIPAC,

futuros usuarios del instrumento. El instrumento esta basado en 4 partes o areas que

se han llamado componentes, éstos son:

Aspectos Técnicos: El monitoreo del desarrollo de temas €cnicos se reviste de
especial importancia cuando se tiene como objetivo final convertir a los agricultores

en expertos en manejo integrado de cultivos.

Participacion: El enfoque de la metodologia es altamente participativo, y se debe
contar con retroalimentaciéon que brinde pautas acerca del cumplimiento de los
lineamientos metodologicos relacionados al incremento de los niveles de

participacion de los productores.

Relacion Facilitador Participante: Uno de los aspectos medulares de la
metodologia es la relacion, trato que se establece entre el facilitador y los
productores. A través del entendimiento del entorno cultural y econémico en el que
se desenvuelven los productores se logra una comunicacion real que conlleva a
comprender sus actitudes y a plantear soluciones acordes a la realidad de cada

comunidad.
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- Desarrollo y Continuidad: Es necesario recibir informacion sobre el seguimiento
que se le brinda a las acciones desarrolladas con los productores de las Escuelas
de Campo, acerca del resultado de éstas y su posible efecto en la conducta de los

productores.

Una vez que se desarrolld la estructura del instrumento, como se describié
anteriormente, se convocé a equipo técnico de PROMIPAC en 6 ocasiones. Se inicio
cada una de estas reuniones con una pequefia exposicion de los objetivos de la
convocatoria, los avances logrados a la fecha de la reunién en la elaboracion del
instrumento y la solicitud de colaboracion con el desarrollo de éste. La parte central de
este espacio fue el debate de la pertinencia de cada una de las preguntas y el arreglo
gue debian poseer en el instrumento. El investigador recopil6 en cada ocasion las
sugerencias recibidas, incorporandolas al instrumento, presentandolas y debatiendo

sobre ellas en la ocasion siguiente.

Todas las actividades desarrolladas estuvieron encaminadas a la apropiacion del
instrumento y a la potenciacion de los valiosos conocimientos que el equipo de
PROMIPAC tiene de las situaciones que ocurren durante la implementacion de la
metodologia ECA con productores. Durante todo el proceso de elaboracion del
instrumento se traté de involucrarlos en el mayor grado posible, para incrementar su
grado de compromiso con el proceso y generar un mayor sentido de propiedad sobre el

mismo.
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Para identificar las fortalezas, efectividad y debilidades del instrumento, hasta entonces
no detectadas, éste fue utilizado en la observacion de los procesos de ensefianza
aprendizaje de la Escuela de Campo de la comunidad de Cerro La Mina en el municipio
de San Isidro, departamento de Matagalpa. En base a los resultados de esta prueba se

mejoro el planteamiento de los indicadores utilizados en el instrumento. Ver Anexo 10.

El instrumento fue también presentado en el Taller Regional de Intercambio de
PROMIPAC realizado en la Escuela Agricola Panamericana, El Zamorano, en
Honduras®, en este espacio se recogieron sugerencias de personal técnico con

experiencia en la implementacion de Escuelas de Campo a nivel Centroamericano.

Finalmente se utilizé el instrumento en la valoracion de la calidad con que se
desarrollaron los procesos de ensefianza aprendizaje en las Escuelas de Campo de las
Instituciones socias de PROMIPAC en Nicaragua y en la apreciacion de las causas

determinantes de los niveles de calidad de éstos.

2 A este encuentro asistieron |os equipos técnicos de Nicaragua, El Salvador y los responsables de |a coordinacion
regional de PROMIPAC, radicadaen Honduras
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5.3 Recoleccién y Procesamiento de los datos.

Para la seleccion de las Escuelas de Campo involucradas en el presente estudio se
obtuvo una lista de éstas y se les asign6 a cada una un numero diferente, se plasmaron
los numeros asignados en trozos de papel y éstos fueron introducidos en una bolsa
plastica. De esta bolsa se extrajeron 10 niumeros asignados a diferentes Escuelas de
Campo, con ello se logr6 una muestra aleatoria y representativa del total de las

Escuelas ejecutadas por las instituciones socias de PROMIPAC en el 2002.

La supervision de las 10 escuelas estudiadas estuvo a cargo de 3 miembros del equipo
técnico de PROMIPAC a quienes se les brindd instrumentos para la evaluacion de las
Escuelas de Campo seleccionadas. Antes de repartir los instrumentos se indicd las
partes integrantes de éste y revisaron las preguntas consignadas en el instrumento. Los

miembros del equipo técnico y las escuelas seleccionadas se muestran en el Anexo 4.

El Instrumento posee preguntas que varian de componente a componente, ello dificulto
en cierta medida la comprension del llenado de los diferentes tipos de preguntas. De
forma similar la interpretacion de los conceptos contenidos a lo largo del instrumento
era muchas veces diferente al significado con que fueron concebidos originalmente.
Para superar ambos problemas se doté al instrumento de leyendas que indican la forma
en que habran de llenarse las diferentes preguntas y de un Glosario que uniformé las

interpretaciones al momento del llenado del formato.
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Una vez que los miembros del equipo técnico completaron el llenado de los formatos,
se transcribié y resumid la informacion en éstos contenida en una hoja de Microsoft
Excel. Se calculd; el valor alcanzado en cada Escuela a nivel de cada Componente, a
nivel del Instrumento total, el valor promedio alcanzado por las 10 Escuelas en cada
una de las 31 preguntas y el porcentaje que el valor promedio significd con respecto al

maximo puntaje que se pudo alcanzar por pregunta. (Anexo 1.)

Se contrasto los puntajes a nivel del instrumento con la escala de calidad definida, y se
obtuvo los niveles de calidad con que se desarrollaron los procesos de ensefianza
aprendizaje desarrollados bajo la metodologia ECA. Los resultados de estos calculos

se muestran en el Cuadro N° 4.

En base a los puntajes obtenidos se identifico las escuelas que alcanzaron los puntajes
mayores y menores en cada uno de los componentes. Se analizd6 luego el
comportamiento de estas Escuelas en las preguntas del componente donde se

ubicaron en el primer y ultimo lugar.

Ademas de identificar los puntajes mayores y menores dentro de cada componente se
determind, a través del calculo de la moda de los datos obtenidos en cada pregunta,
cuales fueron las tendencias en cada una de ellas a lo largo de las 10 Escuelas de
Campo involucradas en el estudio, y se comparo los resultados de este analisis con la

escala de calidad que rige el instrumento.



VI. RESULTADOS Y DISCUSION.

6.1. El Instrumento de Evaluacion.
El instrumento disefiado para evaluar la calidad con que se desarrollaron los procesos

de ensefianza aprendizaje es el siguiente:

Facilitador: Institucion:
Lugar /Comunidad: Ciclo:
Cultivo(s): . PROMIPAC:

Aspectos técnicos.

Sirvase utilizar, en el llenado de este componente, la clave # 1.

Clave # 1.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado.

2 = El tema es abordado por el facilitador brindando informacion general.

4 = El tema es abordado por el facilitador basandose en ejemplos locales.

5 = El tema es abordado por el facilitador realizando préacticas, pruebas o demostraciones

Totalice en el espacio en blanco a la derecha de cada pregunta los valores alcanzados por cada
pregunta.

1. Indique cuales de los siguientes temas, necesarios para manejar una poblacion
plaga, se desarrollan en la Escuela de Campo, indique asimismo la calidad con que se
llevan a cabo.

1A Forma de Alimentacién

1B Ciclo de Vida

1C Hospederos Alternos

1D Periodos de Mayor Incidencia
1E Nivel Critico

TOTAL
2. Insectos en la transmisién de enfermedades, temas abordados.

2A Forma de transmision
2B Vectores
2C Hospederos
TOTAL
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3. Analisis y discusién de los diferentes componentes del agro ecosistema.

3A Radiacién Solar
3B Viento
3C Humedad
3D Malezas
3E Carnivoros
3F Descomponedores
3G Productores
3H Herbivoros
TOTAL

4. Indique la calidad de los siguientes conceptos de salud de suelo que se desarrollan
en la ECA.

4A Proteccion Fisica del Suelo

4B Fertilidad Natural del Suelo

4C La Vida en el Suelo

4D Propiedades Quimicas y Fisicas del Suelo
4E Mejoramiento de la Calidad del Suelo

TOTAL

5. Aspectos sobre enemigos naturales abordados en la Escuela de Campo.

5A Identificacion
5B Conservacion
5C Manipulacién
5D Cuantificacion
5E Efecto sobre la plaga
TOTAL
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Aspectos técnicos

Redice la sumatoria de los vaores totales para cada pregunta, considerando 130 como
100% calcule & valor porcentua acanzado por € componente. Contraste @ vaor con

laescdade cdidad y cdifique d componente. Cacule € gporte porcentud del
componente d ingrumento.

0-40 Deficiente Puntaje total para el Componente
41-60 Regular Calidad del Componente

61-85 Bueno Aporte Porcentual al instrumento
86-100 Excelente

Comentarios




Participacion.

Sirvase utilizar, en el llenado de las preguntas 6 a 9 de este componente, la clave # 2.

Clave # 2

NA =No aplica

0= No desarrollado.

2 = Casi nunca.

3 =A veces.

5= Lamayor parte del tiempo.

Totalice en el espacio en blanco a la derecha de cada pregunta los valores alcanzados por cada
pregunta.

6. Bases del facilitador para promover la participacion de los varones.

6A Premios
6B Giras de intercambio
6C Apoyo de ideas brillantes
6D Generacion de discusion.
6E Experimentos
6F Les da poder de decision.
6G Desarrolla contenidos que responden a sus intereses.
TOTAL

7. Bases del facilitador para promover la participacion de las mujeres.

7A Premios
7B Giras de intercambio
7C Apoyo de ideas brillantes
7D Generacion de discusion.
7E Experimentos
7F Les da poder de decision.
7G Desarrolla contenidos que responden a sus intereses.
TOTAL

8. Nivel de participacion activa caracteristico de los varones durante el desarrollo de la
Escuela de Campo.

8A Expresan sus necesidades
8B Opinan sobre temas particulares
8C Realizan propuestas
8D Asumen / ejecutan responsabilidades
TOTAL



9. Nivel de participacion activa caracteristico de las mujeres durante el desarrollo de la
Escuela de Campo.

9A Expresan sus necesidades
9B Opinan sobre temas particulares
9C Realizan propuestas
9D Asumen / ejecutan responsabilidades
TOTAL

10. Indique la(s) fuente(s) en que se basa el facilitador para desarrollar los temas de la
escuela de campo. . Escoja solamente una de las opciones de la clave # 3.

Clave # 3

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

1 = Evaluacion inicial

2 = Linea de base

3 = Inquietudes de todos los Participantes
4 = Andlisis del Agro ecosistema

5 = Combinacién de todos los anteriores

11. Mecanismo por el que se definen las metas de aprendizaje. Escoja
solamente una de las opciones de la clave # 4.

Clave # 4.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

2 = Son definidas por el facilitador

3 = Son definidas por los productores lideres.
4 = Combinacién de las 2 anteriores

5 = Son definidas por todos los participantes

12. ¢ Como se solucionan los problemas y conflictos en la ECA? Escoja solamente
una de las opciones de la clave # 5.

Clave # 5.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

2 = Cada quien es responsable de sus problemas
3 = El facilitador decide por el grupo.

5 = Son resueltos por una decision grupal
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13. ¢Quién o quienes organiza (n) las actividades de la Escuela de Campo?
Escoja solamente una de las opciones de la clave # 6.

Clave # 6

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

3 = El facilitador las organiza por su cuenta

4 = El facilitador las organiza con el apoyo de los productores lideres
5 = El facilitador las organiza con el apoyo de todo el grupo.

14. Disponibilidad de insumos para el desarrollo de las tecnologias compartidas con los
agricultores. Escoja solamente una de las opciones de la clave # 7.

Clave #7

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

5 = Todos los materiales estaban disponibles en la localidad.

4 = Materiales disponibles localmente se complementaron con materiales foraneos de facil acceso.
2 = Todos los materiales fueron forAneos pero de facil acceso.

3 = Materiales disponibles localmente se complementaron con materiales fordneos de dificil acceso.
1 = Todos los materiales fueron foraneos y de dificil acceso.

Participacion.

Redice la sumatoria de |os valores total es para cada pregunta, consderando 135 como
100% calcule & vaor porcentua acanzado por & componente. Contraste e vaor con la
escaade caidad y cdifique  componente. Calcule € gporte porcentua del componente
ingtrumento.

0-40 Deficiente | Puntaje total para el Componente
41-60 Regular Calidad del Componente

61-85 Bueno Aporte Porcentual al instrumento
86-100 Excelente

Comentarios
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Relacién Facilitador-Participante.

15. ¢Qué papel desempeiia el facilitador durante el desarrollo del analisis del agro
ecosistema? Escoja solamente una de las opciones de la clave # 8.

Clave # 8

NA = No aplica.

0 = No desarrollado.

5 = Realiza su andlisis y aporta a la discusion.

4 = Realiza analisis, pero no aporta a la discusion.

3 = Los guia a través del proceso, pero no realiza analisis.
2 = Se encuentra en la parcela, pero no realiza analisis.

1 = Se mantiene fuera de la parcela.

16. ¢Con quien es amable el facilitador? Escoja solamente una de las opciones
de la clave # 9.

Clave # 9

NA = No aplica.

0 = No desarrollado.

3 = Mayormente con las mujeres

3 = Mayormente con los varones

5 = Con todos los participantes sin distincion

17. ¢Cdmo reacciona el facilitador ante las criticas de los productores? Escoja
solamente una de las opciones de la clave # 10.

Clave # 10

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

5 = Acepta criticas, consulta con los productores qué debe hacer para mejorar

4 = Acepta criticas, mejora segln su criterio, no toma en cuenta a los participantes
3 = Acepta criticas, pero no procura mejorar

2 = No acepta criticas

18. ¢ Como valora el facilitador los errores de los participantes de la Escuela de Campo?
Escoja solamente una de las opciones de la clave # 11.

Clave # 11

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

2 = Como un fracaso

3 = Como una oportunidad para aprender

5 = Como parte necesaria en el proceso de adquisicion de nuevos conocimientos y habilidades
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19. ¢En que se basa el facilitador para asignarle valor a las preguntas? Escoja
solamente una de las opciones de la clave # 12.

Clave # 12

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

3 = Quien es la persona que pregunta.

4 = De lo que la persona pregunta

5= Considera todas las preguntas importantes.

20. ¢Como responde el facilitador las preguntas de los participantes? Escoja
solamente una de las opciones de la clave # 13.

Clave # 12

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

5 = Guia a los participantes en el descubrimiento de la respuesta. Responde con otra pregunta
4 = Dirige la pregunta al grupo

3 = Responde con ejemplos locales

2 = Brinda una respuesta directa

Relacion Facilitador —Participantes.

Redice la sumatoria de los valores total es para cada pregunta, considerando 30 como 100%
cacule d vaor porcentua acanzado por e componente. Contraste € valor con laescalade
cdidad y cdifique e componente. Calcule d aporte porcentual del componented
instrumento.

0-40 Deficiente | pyntaje total para el Componente
41-60 Regular Calidad del Componente
61-85 Bueno Aporte Porcentual al instrumento
86-100 Excelente
Comentarios




Desarrollo y continuidad de la ECA.

21. ¢, De qué depende la frecuencia con que se realiza el analisis del agro ecosistema?
Escoja solamente una de las opciones de la clave # 14.

Clave # 14

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

1 = De la disposicion de los productores

2 = De los animos del facilitador

3 = De la relacién que guarde con el tema de la sesién
4 = De la existencia de sesién en la ECA

5 = Biologia de la principal plaga en estudio

22. ¢Qué sucede los estudios de autoaprendizaje planificados al inicio y durante el
desarrollo de la Escuela de Campo? Escoja solamente una de las opciones
de la clave # 15.

Clave # 15.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

1 = No se realizan

2 = Se inician y se olvidan

3 = Se inician y se les da seguimiento deficiente

4 = Se finalizan y se evaltan

5 = Se finalizan, evallan y se deducen conclusiones practicas.

23. ¢ A gque hora llega el facilitador con respecto a la hora establecida para el inicio de
la sesién de la Escuela de Campo? Escoja solamente una de las opciones
de la clave # 16.

Clave # 16.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

5 = 15 minutos antes

4 = Puntual

3 = 10 minutos tarde

2 = 15 minutos tarde

1 = 25 0 mas minutos tarde

24. ¢En que se basan las decisiones que los productores toman en el manejo de la
parcela ECA. Escoja solamente una de las opciones de la clave # 17.

Clave # 17.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

2 = Nivel y umbral de dafio econémico
2 = Relacién costo-beneficio

1 = Impacto ecoldgico de la practica
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25. Si los productores explican los objetivos de alguna de las siguientes actividades
antes de realizarlas, coloque una X a la derecha de ésta y totalice los valores de las
casillas seleccionadas en la casilla vacia al fondo del cuadro.

Sesion de la ECA.

K — 2 NA = No aplica
Actividades de autoaprendizaje 1 0 = No desarrollado
Experimentos 1
Practicas MIP 1
26. ¢ Se totalizaron las conclusiones después de todas las sesiones? Escoja

solamente una de las opciones de la clave # 18.

Clave # 18.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado
5=Si

2 =No

27 ¢Cuéantos participantes de la Escuela de Campo componian los subgrupos?
Escoja solamente una de las opciones de la clave # 19.

Clave # 19.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

3 = De 11 a mas participantes
4 = De 7 a 10 participantes

5 = Hasta 6 participantes

28. ¢Qué criterio se tom6 en cuenta para conformar los subgrupos? Escoja
solamente una de las opciones de la clave # 20.

Clave # 20.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado

3 = La afinidad entre los participantes

5 = El uso de un mecanismo de seleccion aleatoria.

4 = El género de los participantes( hombres / mujeres )

29. ¢(Es el analisis del agro ecosistema el paso previo al proceso de toma de
decisiones? Escoja solamente una de las opciones de la clave # 21.

Clave # 21.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado
5=Si

2=No
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30. ¢Cual fue la situacion de la parcela de Manejo Integrado de Plagas con relacién a

la parcela manejada tradicionalmente?

Incidencia de Plagas Mayor = 0, Menor = 5.

31. ¢Es el grupo capaz de realizar presentaciones y tomar decisiones basandose en las

observaciones? Escoja solamente una de las opciones de la clave # 22.

Clave # 22.

NA = No aplica.

0 = No desarrollado
5=Sij

2 = No.

Desarrollo y continuidad de la ECA.

Redlice la sumatoria de los val ores total es para cada pregunta, considerando 55 como 100%
cacule d vaor porcentua acanzado por € componente. Contraste € vaor con laescdade
cdidad y caifique e componente. Cacule € gporte porcentua del componente
insrumento.

0-40 Deficiente | Puntaje total para el Componente
41-60 Regular Calidad del Componente

61-85 Bueno Aporte Porcentual al instrumento
86-100 Excelente

Comentarios
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TOTALES POR INSTRUMENTO.

Haga uso de los aportes porcentudes a instrumento calculados en cada uno de los componentes.
Contraste la sumatoria obtenida con la escala de cdidad y califique € proceso de acuerdo a su
cdidad.

Escala de Calidad

0-40 Deficiente | Aporte Porcentual del Componente Aspectos Técnicos

41-60 Regular Aporte Porcentual del Componente Participaciéon

61-85 Bueno Aporte Porcentual del Componente Relacion Facilitador Participante

86-100 | Excelente | Aporte Porcentual del Componente Desarrollo y Continuidad

TOTAL POR INSTRUMENTO / ECA

CALIDAD DEL PROCESO DESARROLLADO EN LA ECA

Comentarios
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6.1.1. Estructura del Instrumento Utilizado.
El instrumento creado para la valoracién de la calidad con que se desarrollaron los
procesos de ensefianza aprendizaje estuvo divido en las siguientes 5 partes:

- Informacién General.

- Componente de Aspectos técnicos.

- Componente de Participacion.

- Componente de Relacion facilitador participante.

- Componente de Desarrollo y continuidad de la ECA.

6.1.1.1. Informacién General.

Espacio creado para ubicar el Monitoreo y Evaluacion en un lugar, tiempo y cultivo
determinado. Su objetivo fue identificar los actores de la Escuela de Campo, recoger
informacion que pudiese explicar porque un tema no aplicd o no se desarroll6 y evitar

cualquier confusién de la informacién levantada en diferentes escuelas.

6.1.1.2. Componente de Aspectos técnicos:

Incluyé 5 preguntas que monitorearon y evaluaron la calidad del desarrollo de temas
técnicos especificos que fortalecieron las capacidades de los productores en el manejo
integrado de cultivos. Dado que las Escuelas de Campo se desarrollaron en una amplia
gama de cultivos las preguntas contenidas dentro del componente fueron comunes a la

mayoria de plagas.
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El instrumento disefiado evalud s procesos, en el componente de Aspectos Técnicos,
en niveles que fueron de lo especifico a lo general, cada uno de los niveles dependi6
del inmediato anterior y definié el inmediato posterior. Los niveles dependieron del nivel
anterior por la especificidad que con ellos se logré y definieron el inmediato posterior
porque los valores que los niveles mas generales adoptaron estuvieron directamente

relacionados al valor de los mas especificos. Anexo 5.

El nivel mas especifico lo constituyeron las opciones istadas dentro de la clave #1,
utilizada en las 5 preguntas del componente. Los valores que el conjunto de preguntas
ubicadas dentro del componente adoptaron definieron la calidad que alcanz6 el

componente.

Cuadro N° 1. Criterios utilizados para definir los niveles de calidad de la clave # 1.

Base del Desarrollo Valor % del total | Calidad
Asignado

No Aplica NA Ninguno Ninguna

La opcidn no se desarrollé 0 0-40 Deficiente

El tema fue abordado por el facilitador 2 41-60 Regular

brindando informacién general

El tema fue abordado por el facilitador 4 61-85 Buena

basandose en ejemplos locales.

El tema fue abordado por el facilitador 5 86-100 Excelente

realizando practicas, pruebas o]

demostraciones




®= Laopcién no sedesarrollé =0.

Este nivel de alidad fue el mas bajo. Implicé que el facilitador pudiendo desarrollar un
tema no lo hizo. Por ejemplo si al abordar aspectos técnicos relacionados a Bemisia
tabaci, no comparti6 con los integrantes de la Escuela de Campo su forma de
alimentaciéon se coloc6é en el espacio correspondiente el valor de cero, porque
existiendo informacién relacionada con el tema éste no se desarroll6. En este caso el
“cero” se asocid al nivel minimo de calidad, ubicado en un rango comprendido entre el O

y el 40% de calidad y por tanto a un proceso desarrollado de manera deficiente.

= Eltemafue abordado por el facilitador brindando informacion general = 2.

La metodologia ECA se considera horizontal y altamente participativa, por ello a un
proceso desarrollado brindando informacion general se le asigné un valor ubicado en el
rango comprendido entre el 41 y el 60% de la calidad que pudo lograrse con el
desarrollo practico de un tema. Aunque no es el valor mas bajo, se encuentra en el
rango de 41 a 60%, lo cual segun la escala de calidad equivale a un proceso

desarrollado de manera Regular.

= Eltemafue abordado por el facilitador basandose en ejemplos locales = 4.

Muchas veces al compartir un tema en la escuela de campo el facilitador fue mas alla
de brindar informacion general, compartié teoria y la relacion6é con las condiciones
locales, hizo referencia a las plagas de mayor incidencia, los cultivos que éstas atacan,
Sus enemigos naturales y las experiencias exitosas de control (por citar ejemplos), no

obstante no desarroll6 actividades practicas que mejoraran la comprensiéon. A este tipo

-55-



de desarrollo, se le asigné un valor situado entre el 61 y 85% del total que pudo
alcanzar la pregunta. Este valor de este porcentaje en base a la escala de calidad con

la que fue regido el instrumento, se consider6 Bueno.

= ElI tema fue abordado por el facilitador realizando practicas, pruebas o
demostraciones =5.
Dada la naturaleza de la metodologia, es ésta la calidad que se esperé de los procesos
desarrollados en las Escuelas de Campo, calidad que se logré al abordar un tema de
manera practica, aplicando la teoria compartida y las experiencias logradas por los
integrantes en el manejo del cultivo. Cuando un tema se desarrollé de la manera antes
descrita, la calificacion que obtuvo fue de 5. Cinco fue el valor maximo que pudieron
alcanzar las opciones al evaluarse y equivalié al rango comprendido entre 86 y 100%
de calidad. De acuerdo a la escala contenida en el instrumento fue la mejor forma de

desarrollar los procesos de las Escuelas de Campo.

El Anexo 6 incluye una matriz explicativa de la forma en que se propone se realice el

monitoreo de los temas incluidos en el componente de Aspectos Técnicos.
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6.1.1.3. Componente de Participacion.
En este componente se integraron 9 preguntas que monitorearon el nivel de
participacion activa que expresaron los participantes y las acciones que el facilitador

llevd a cabo para mejorar dicho nivel.

Los niveles de evaluacion y monitoreo de las preguntas 6 a 9 de este componente y las
relaciones que entre ellas se establecieron fueron iguales a las del componente de
Aspectos Técnicos. No obstante existio diferencia en los niveles de calidad con que se
valoraron las opciones incluidas dentro de cada pregunta, ya que estos estuvieron en

funcién de la clave # 2.

Cuadro N° 2. Criterios utilizados para definir los niveles de calidad de la clave # 2.

Base del Desarrollo Valor % del total Calidad
Asignado

No Aplica NA Ninguno Ninguna

La opcion no se desarrolld 0 0-40 Deficiente

El tema fue desarrollado Casi Nunca 2 41-60 Regular

El tema fue desarrollado A Veces. 3 61-85 Buena

El tema fue desarrollado La mayor parte 5 86-100 Excelente

del tiempo.

® Laopcionno sedesarrollo =0.

Este fue el nivel mas bajo de calidad. Una opcion dentro de una pregunta adquirié este
valor cuando pudiendo desarrollarse el tema éste no se abordd. Por ejemplo, si el
facilitador pudiendo conceder premios para promover participacion no lo hizo, la opcion

adquirié el valor de cero. De acuerdo a la escala de calificacion por la que se rigio el
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formato cuando un tema no se desarrollé se consideré deficiente, ya que su porcentaje

de calidad se ubicé entre 0y 40%.

= Casinunca=2.

Un nivel de frecuencia bajo. Para los propdsitos de esta investigacion se consideré que
una accién Casi nunca se llevd a cabo cuando la ejecucion de ésta no sobrepaso las
tres ocasiones en todas las sesiones de la escuela de campo. Equivalid un porcentaje
de calidad ubicado entre el 41 y 60%. Los temas desarrollados con este nivel de

frecuencia, se consideraron Regulares, de acuerdo a la escala de calificacion.

= Aveces=3.

Una accion se consider6 desarrollada A veces cuando ésta se ejecuté de 4 a 6
ocasiones en todas las sesiones de la escuela de campo. El valor asignado para éste
nivel: “3”, se estuvo en el rango comprendido entre 61-85% del valor total posible.
Cuando se premi6 o se elogid “A veces”, de acuerdo a la escala de calificacion, éstos

aspectos se desarrollaron de Buena manera.

= Lamayor parte del tiempo =5.

Cuando una accion se ejecuté en 7 o mas sesiones de las Escuelas de Campo se
considerd que ésta se habia ejecutado “La Mayor parte del tiempo”. Fue ésta la calidad
con que se esper0 se desarrollaran los temas de las preguntas 6 a 9 ya que es
caracteristica de procesos desarrollados de forma Excelente. Los valores se

encuentran situados en el rango existente entre 86-100%.
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Como se menciond anteriormente el Componente de Participacion albergd 2 tipos de
preguntas, las ya descritas (6-9) y las preguntas 10 a 14. La calificaciéon de las
preguntas 10 a 14 se diferencié de las primeras en la utilizacion de una clave Unica en
cada una de ellas y en la no inclusion de opciones dentro de éstas, lo que se debi6 a
caracteristicas propias de cada pregunta. En la pregunta nimero 11 primera opcion, por
ejemplo, no se puede asignar mayor valor si la opcion se cumple siempre, ya que esto
significaria que el facilitador define las metas de aprendizaje por su cuenta, lo que es
contrario al espiritu abierto de la metodologia de Escuelas de Campo. Una mayor
comprensién de estas consideraciones se puede obtener con la exploracion del

instrumento anteriormente incluido.

El Anexo 7 incluye una matriz explicativa de la forma en que se propone se realice el

monitoreo de los temas incluidos en el componente de Participacion.

6.1.1.4. Componente de Relacion Facilitador Participante:

Este componente estuvo dirigido al monitoreo y evaluacion del nivel de utilizacion de la
metodologia de Escuelas de Campo en las relaciones establecidas entre los
Participantes de las Escuelas de Campo involucradas en el estudio. Se concentrd en el
desenvolvimiento del facilitador en el desarrollo del andlisis del agroecosistema, su trato
de los participantes, el manejo de las criticas vertidas por los productores, la valoracion

de los errores de los participantes y su conduccion del dialogo.
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Cuadro N° 3. Criterios utilizados para la elaboracién de las diferentes claves dentro del

componente de Relacion Facilitador Participante.

Base del Desarrollo Valor Asignado | % del total Calidad
No Aplica NA Ninguno Ninguna
La opcién no se desarrollo 0 0-19 Deficiente
1 20-40 Deficiente
2 41-60 Regular
Numero Variable de Opciones 3 61-79 Buena
4 80-85 Muy Buena
5 86-100 Excelente

El nUmero de opciones incluidas en las claves, estuvo en funcion de la disponibilidad de

situaciones reales aportadas por el investigador y enriquecidas por el equipo técnico de

PROMIPAC. Estas no necesariamente estuvieron asociadas a valores numéricos

continuos, la relacion valor numérico-opcién estuvo en funcion de cuan conveniente

fueron las situaciones para el excelente desarrollo de los procesos de ensefianza

aprendizaje. Las opciones asociadas al numero 5 fueron aquellas cuyo cumplimiento se

considera deseable. Las opciones asociadas a numeros inferiores a 5, fueron

consideradas menos deseables para el excelente desarrollo de los procesos de

ensefianza aprendizaje.

El Anexo 8 incluye una matriz explicativa de la forma en que se propone se realice el

monitoreo de los temas incluidos en el componente de Relacion Facilitador Participante.

-60 -



6.1.1.4. Componente de Desarrollo y continuidad:

Existieron dentro de la escuela de campo, actividades que conllevaron a los
productores a comprender a través de la experiencia, los conceptos y practicas del
manejo integrado de cultivos. Pero estas practicas no fueron el resultado de la
casualidad, improvisacion y mucho menos efimeras o transitorias, fueron planificadas,

monitoreadas y concluidas de manera practica.

Por ello se crearon las 11 preguntas del componente “Desarrollo y Continuidad de la

ECA”", para conocer la medida en que se llevaron a cabo éstas consideraciones.

Los niveles de calidad y las relaciones que entre ellos se establecieron en este
componente fueron idénticas a las del componente de Relacién Facilitador-Participante,
con la salvedad de que en este componente se incluyeron preguntas cuyo valor total

correspondié a la sumatoria de los valores relacionados a las opciones.

El Anexo 9 incluye una matriz explicativa de la forma en que se propone se realice el

monitoreo de los temas incluidos en el componente de Desarrollo y Continuidad.
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6.1.2. Consideraciones Generales para el Instrumento.

Las evaluaciones del desarrollo de los procesos de ensefianza aprendizaje que se realizaron
con el Instrumento se rigieron por los valores comprendidos dentro de los rangos de la

siguiente escala de calidad:

0-40 Deficiente
41-60 Regular
61-85 Bueno
86-100 Excelente

Cualquiera de las opciones incluidas en las preguntas que integraron los cuatro
componentes del formato pudieron en determinado momento “No aplicar”. Una opcion
“No aplicd” cuando la ejecucion del tema relacionado a la opcion escap6 al control del
facilitador. “No aplica” o “NA” fue una forma de monitoreo de las opciones dentro de las
preguntas, pero no de evaluacién. No obtuvo valor relacionado con la escala definida
para la evaluacion y se utilizé con el objetivo de no incurrir en una apreciacion ulterior

errénea de la situacion real.

Las preguntas fueron divididas en componentes con el objetivo de cada uno de ellos
pudiese ser evaluado aisladamente y a la vez como parte integrante del Instrumento.
Dentro de esta investigacion se consideré que el cumplimiento de los diferentes temas
incluidos en los cuatro componentes fue igualmente importante para el correcto

desarrollo de los procesos de ensefianza aprendizaje de las Escuelas de Campo. Esto
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significa que no import6 la diferencia de preguntas entre componentes, ya que el aporte
de cada uno de los componentes al instrumento como un todo se realiz6 en porcentaje

y tuvo como limite maximo 25%. Anexo 2.

Esta forma de evaluacion no condiciona la futura inclusion o exclusién de preguntas a
una revision minuciosa del aporte de cada pregunta en el total del instrumento, porque
simplemente se debe modificar la cifra considerada como 100% para el componente
donde se realizan cambios y se mantiene el aporte porcentual del componente al
instrumento como un todo en 25%. Este enfoque ayuda a optimizar recursos, ya que

posibilita la focalizacion de las debilidades y facilita su correccion.

Al final de los cuatro componentes, y al final del instrumento, se colocaron casillas que
fueron utilizadas en la totalizacion y evaluacion de resultados por componente, también
existieron espacios en blanco destinados a la realizacion de comentarios sobre

cualquier pregunta, célculo u observacion.
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6.2. Resultados de la Utilizacién del Instrumento de Evaluacion.
En el siguiente cuadro se muestran los valores alcanzados por cada escuela en cada

componente, su sumatoria y el resultado de haberlos contrastado con la escala de

calidad definida para este estudio.

Cuadro N° 4. Valores obtenidos en las ECAS por Componentes, orden descendente.

ECAS Clave AT P RFP DC TOTAL | Calidad
El Soncuan El 18.85 21.11 20.00 17.27 77.23 Buena
Cusmaji E10 20.77 19.81 16.67 17.73 74.98 Buena
El Japon E9 21.92 16.30 18.33 17.27 73.83 Buena
El despoblado E3 14.62 15.19 22.50 20.00 72.30 Buena
Santa Barbara E7 18.65 12.04 20.00 20.91 71.60 | Buena
Los Llanos I ES 15.00 15.00 20.00 20.45 70.45 Buena
La Montafita #2 E8 18.65 15.74 18.33 16.82 69.55 Buena
Cacao Arriba E2 13.27 19.44 17.50 17.27 67.49 | Buena
Las Pitiyas E6 13.85 16.30 16.67 20.00 66.81 Buena
Guingajapa E4 15.77 14.63 15.83 20.00 66.23 Buena
Abreviaturas

ECAS = Escuelas de Campo.

AT = Aspectos Técnicos.

P = Participacion.

RFP: Relacion Facilitador Participantes

DC: Desarrollo y Continuidad de la ECA.

Clave = Por razones de espacio el nombre de las ECAS en los cuadros sucesivos
se representara de esta forma.




Los procesos de enseflanza aprendizaje que condujeron los facilitadores de las
Escuelas de Campo de las instituciones socias de PROMIPAC en el 2002 se
desarrollaron con buena calidad. Los valores obtenidos con el instrumento disefiado y
contrastados con una escala de 1 a 100% se ubicaron en el rango comprendido entre
66.23 y 77.23%. El proceso de ensefianza aprendizaje desarrollado de la mejor manera
fue el facilitado por Alfredo Castro de ANADE en la comunidad del Soncuan (E1),
municipio de Pueblo Nuevo, departamento de Esteli. La Escuela de Campo cuyos
valores totales fueron los mas bajos fue la desarrollada por Noemi Obregon, Feélix
Payan y Dorian Velasquez en Guingajapa (E4), San Nicolas, departamento de Esteli.
La supervision de las acciones desarrolladas en ambos casos estuvo a cargo de

Ernesto Garay, de PROMIPAC.

Los datos anteriores son la sumatoria de los valores obtenidos en cada uno de los
componentes del instrumento. Si bien es cierto que las Escuelas de El Soncuan (E1)y
Guingajapa (E4) estuvieron en los limites superior e inferior® y todas las escuelas
desarrollaron los procesos con Buena Calidad, esta situaciébn no se repitié a nivel de
preguntas y componentes. En el cuadro anterior se puede apreciar que a travées de la
puntuacién obtenida en los diferentes componentes los valores mayores y menores
fluctian entre escuelas, alternando los primeros y dltimos lugares en cada componente.
Se puede apreciar que ciertas escuelas se encuentran, la mayor parte del tiempo, entre
los 4 puntajes mas altos, al igual que otras escuelas fueron calificadas siempre como

las 4 ultimas.

3delacalidad delos procesos de ensefianza aprendizaje anivel de escuelas
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En vista de ello y con el fin de conocer las causas que determinaron la calidad superior
e inferior obtenida en el desarrollo de cada componente a continuacién se analizan los
datos obtenidos en los 4 componentes del instrumento. Se utilizan las Escuelas de
mayor y menor puntaje y se realiza un breve analisis de la situaciébn de los temas

incluidos en las preguntas a lo largo de las 10 ECAS en estudio.

6.2.1. Aspectos Técnicos.

El componente se desarroll6 en promedio con Buena calidad. A nivel de Escuelas el
desarrollo mas débil dentro de este componente corresponde a la funcion que
desarrollan los insectos en la transmision de enfermedades, por el contrario los temas
relacionados a la salud del suelo fueron los mejor desarrollados. Es decir las Escuelas
de Campo promovieron la adopcion de tecnologias que garantizan una produccion
sostenible a largo plazo y amigable con el medio ambiente. Si consideramos que las
tecnologias compartidas en las Escuelas de Campo contaron no soélo con teoria sobre
Su uso, sino también con practicas, es de esperarse que un buen porcentaje de los
productores en contacto con las Escuelas de Campo hayan adoptado practicas de

conservacion de suelos.

La Escuela de Campo desarrollada en la comunidad de El Japon (E9) fue la que
desarroll6 de mejor forma este componente, contrastando con la Escuela de Cacao

Arriba (E2) que obtuvo los menores puntajes.
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6.2.1.1. Manejo de Poblaciones Plagas.
Cuadro N° 5. Temas relacionados a las poblaciones plagas cuyo abordaje se considerd

necesario para lograr el control efectivo de éstas.

1. Indique cuales de los siguientes temas, necesarios para manejar una poblacion
plaga, se desarrollan en la Escuela de Campo, indique asimismo la calidad con que se
llevan a cabo.

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10| MODA

Forma de Alimentaciéon

Ciclo de Vida

Hospederos Alternos

Periodos de Mayor Incidencia

BN ININ(PA
NN |0~
N[Ol |01~
N[> |INOTA~
NN N[O

gjo [~ o>
NN N[O
AN N[N
NN~
BB ININ|(>
a{o (N[N

Nivel Critico

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente.

En Cacao Arriba (E2), la mayoria de temas se desarrollaron brindando informacién
general, solamente los temas relacionados con el ciclo de vida de las poblaciones
plagas contaron con referencias a ejemplos locales. No se desarrollaron temas que
conllevaran a los productores a comprender mejor la forma de alimentacion de las
poblaciones plagas y por ende a mejorar su control. Se puede apreciar que los temas
incluidos dentro de ésta pregunta se desarrollaron en Cacao Arriba (E2) con calidad
regular. Un escaso conocimiento de los Hospederos Alternos de las poblaciones
plagas, evitara que los productores puedan realizar actividades que logren su reduccién
y prevengan gue alcancen niveles dafiinos a su economia.

En el Japdén (E9), por contrario se desarrollé la forma de alimentacion de las

poblaciones plagas en estudio a través de la referencia a ejemplos locales y se
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desarroll6 de manera practica lo relacionado al ciclo de vida y a los periodos de mayor
incidencia. Los temas fueron desarrollados tanto de forma practica como haciendo
referencia a ejemplos locales, a diferencia de Cacao Arriba (E2) el brindar informacion
general fue minimo, por ello es de esperarse que los productores de ElI Japon (E9)
posean mayores capacidades para manejar efectivamente las poblaciones plagas que
sus homoélogos de Cacao Arriba (E2). De acuerdo a la escala de calidad los procesos

en El Japon (E9) se desarrollaron de forma buena y excelente.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

La forma de alimentacion, se desarroll6 brindando informacién general a los
productores, solamente el ciclo de vida fue abordado en la mayoria de las escuelas a
través de actividades practicas. Lamentablemente el realizar actividades préacticas
sobre éstos temas no fue la norma general en las escuelas en estudio, como en lo
referente a hospederos alternos donde el suministro de informacion general fue el
cuadro predominante. El desarrollo de los periodos de mayor incidencia tampoco cont6
con actividades préacticas, su desarrollo estuvo basado en la referencia a ejemplos

locales

El desarrollo de los niveles criticos en la aplicacidon de productos quimicos de control
también cont6 con serias debilidades. En lugar de contar con demostraciones de la
aplicacion préactica de éstos se compartié el tema Unicamente brindando informacion
general. Un porcentaje similar de las escuelas, sin embargo, desarrollé el tema

compartiendo informacién basada en la relaciébn a ejemplos locales. Por ser ésta un
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area sensible debié abordarse con mayor nivel practico. Se considera ésta un area
sensible debido a la alta utilizacion de esta herramienta como un parametro de
decision®. Una mala asimilacion del uso de los niveles criticos pudo haber influido en la
calidad del manejo brindado a las parcelas MIC y por tanto en los rendimientos

obtenidos en dichas parcelas.

6.2.1.2. Insectos en latransmisién de Enfermedades.
Cuadro N° 6. Abordaje del papel de los insectos en la transmisién de enfermedades a

lo largo de las diferentes escuelas.

2. En la ECA, ¢Se estudia la funcion que realizan los insectos en la transmision de
enfermedades?

Temas Monitoreados E1|{E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10 | MODA
Formas de Transmision 4 14 12 |2 12 14 |2 |2 |4 |2 2
Insectos como Vectores 4 14 |2 |2 |4 |2 |2 |2 |4 |4 4
Hospederos 2 |2 (2 |2 |4 |2 |2 |2 |4 |4 2

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Los diferentes temas desarrollados para explicar el papel que los insectos desempefian
en la transmision de enfermedades fueron mayormente abordados, en ambas escuelas,
haciendo referencia a ejemplos locales, situacion que se logréo en mayor medida en el
Japoén (E9) que en Cacao Arriba (E2). Ambas escuelas se desarrollaron en el cultivo del
Frijol donde Bemisia tabaci tiene importantes repercusiones transmitiendo geminivirus,

por ello el abordar el tema a través de actividades practicas como el establecimiento de

4 E1 50% de |as escuelas de campo utilizaron los niveles de dafio econémico como la tnica base paratomar decisiones de mangjo delas parcelas
de Manegjo Integrado de Cultivos.
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barreras vivas debié ser el panorama predominante. La calidad del desarrollo de estos

temas en ambos casos fue buena.

Dentro del componente, existio tendencia a abordar éste tema brindando solamente
informacion general, ello conllevd a que obtuviese los puntajes mas bajos en

comparacién con otras preguntas del componente de Aspectos Técnicos.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Existe un gran predominio de ECAS en las que se brindé informacion general, sobre
éstos temas. El desarrollo mas débil dentro de los temas incluidos bajo ésta pregunta
corresponden a la formas de transmisién de las enfermedades y a los hospederos de
enfermedades transmisibles por el accionar de insectos, al menos el 50% de las
escuelas brinddé solamente informacion general en éstos temas. La calidad de los

procesos desarrollados brindando informacién general se ha considerado regular.

6.2.1.3. Componentes del Agro ecosistema.
Cuadro N° 7. Componentes del Agro ecosistema abordaje a lo largo de las escuelas

estudiadas.

3. ¢Analiza y discute el facilitador los diferentes componentes del agro ecosistema?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10 | MODA
Radiacion Solar 2 12 |2 |2 |2 |2 |5 |4 |4 |5 2
Viento 2 12 |12 |14 |4 |2 |4 |4 |4 |5 4
Humedad 2 |2 |4 (4 (4 (4 [5 |4 |4 |5 4
Malezas 4 12 |4 |4 |2 |2 |5 |4 |4 |4 4
Carnivoros 512 |4 |12 |4 |4 |5 |5 |5 |5 5
Descomponedores 2 12 |2 |12 |2 |2 |4 |4 |4 |2 2
Productores 2 12 |14 |14 |4 |2 |5 |4 |5 |5 4
Herbivoros 512 |4 |4 |4 [4 |5 |5 [5 |5 5
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= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente.

En la Escuela de Campo de Cacao Arriba (E2), todos los conceptos fueron
desarrollados a través del suministro de informacién general a los productores, ello es
contrario al espiritu de la metodologia ECA, basada en un enfoque patrticipativo, y fue
calificado como procesos desarrollados con regular calidad. Es cierto que las Escuelas
de Campo poseen tiempos y presupuestos limitados como para desarrollar una practica
por cada uno de los componentes del agro ecosistema que ayude a mejorar su
comprension, pero este obstaculo se puede salvar a través de la realizacion de un socio
drama en el que se muestre a los agricultores las interrelaciones de los componentes.
Debe recordarse que: “Si lo oigo lo olvido, silo veo lo recuerdo y si lo hago lo aprendo y
sera mio por siempre”. (PROMIPAC, 2001). Ademas la comprension de los
componentes bidticos y abidticos del agro ecosistema debe ser tan fuerte como sea
posible, ya que de ello dependeran los analisis del agro ecosistema que los productores

emprenderan por cuenta propia una vez que la escuela de campo haya finalizado.

La Escuela de El Japon (E9), estuvo un poco mejor, ya que se hizo uso de actividades
practicas para el desarrollo de algunos estos conceptos, sin embargo el desarrollo de la
mayoria de ellos estuvo basado en la relacion que realizé Ivania Zeledén, de FIDER, a
ejemplos locales. Por tanto la calidad de los procesos de ensefianza aprendizaje para

estos temas en El Japdn (E9) fue buena.
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= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Lamentablemente en la mayoria de las escuelas los Unicos aspectos que se
desarrollaron acompafados de actividades practicas fueron: la funcion de los
herbivoros y carnivoros dentro del agroecosistema. Después de ello un porcentaje
arriba del 50% de las escuelas utilizaron referencias a ejemplos locales para el

desarrollo de las funciones del viento, humedad, malezas y organismos productores.

Finalmente las funciones de la Radiacion solar y los Descomponedores en el
agroecosistema fueron desarrolladas en mas del 60% de las escuelas en estudio

brindando solamente informacion general.

6.2.1.4. Salud de Suelo.

Cuadro N° 8. Calidad de los aspectos sobre salud de suelo desarrollados en las ECAS

en estudio.

4. Sienla ECA se desarrollan conceptos sobre salud de suelo indique los aspectos
gue se desarrollan y su calidad

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10 | MODA
Proteccion Fisica del Suelo 2 |2 |4 |4 |4 |[5 |5 |5 |5 |5 5
Fertilidad Natural del Suelo 512 |4 |14 |4 |[5 |5 |2 |5 |4 5

La Vida en el Suelo 515 |4 |12 |4 |2 |5 |4 |5 |5 5
Propiedades Quimicas y Fisicas

del Suelo 515 |2 |2 |2 |2 |2 |4 |5 |5 2
Mejoramiento de la Calidad del

Suelo 5 (2 [2 |4 |2 [4 |5 |5 |5 |5 5
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= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Existi6 una marcada diferencia en la forma en que Cacao Arriba (E2) desarroll6 los
Aspectos sobre salud de suelo con respecto a la Escuela de El Japon (E9). En tanto
gue en Cacao Arriba (E2) se brindo informacién general sobre los temas en El Japon
(E9) se realizaron précticas relacionadas sobre ellos. Es éste el panorama que debio
imperar en todos los temas desarrollados por todas las ECAS, la informacion puesta en
practica con enfoque participativo y de género constituyen hasta ahora fuentes de éxito

de la metodologia.

La calidad del proceso desarrollado en Cacao Arriba (E2) para los aspectos de Salud

de Suelo fue Regular, en tanto que en El Japon (E9) fue excelente.

6.2.1.4.2. Situacién dentro de todas las Escuelas en Estudio.

El panorama para los temas sobre Salud de Suelo desarrollados durante el 2002 por
las ECAS fue bastante promisorio ya que la mayoria de los temas se evaluaron como
desarrollados a través de actividades practicas. En el 50% de las Escuelas de Campo
en estudio se realizaron actividades practicas para lograr la Proteccion Fisica de los
Suelos, lo cual significa que en al menos el 50% de las escuelas se implementaron
obras de conservacion de suelos como mulch, establecimiento de barreras vivas,
muertas, etc. Esto es particularmente importante si consideramos que no existe en los

productores Nicaragienses la cultura de conservar los recursos naturales y que un
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resultado de la realizacion de éstas actividades podria sr un porcentaje de adopcion

de éstas practicas.

Un 40% de las Escuelas de Campo en estudio abordaron el tema de la Fertilidad
Natural del Suelo a través de referencia a ejemplos locales, otro porcentaje igual, 40%,
lo abord6 de mejor forma, implementando para ello actividades practicas. Es
importante considerar que los productores deben conocer que el suelo posee cierta
cantidad de nutrientes que se debe potenciar a fin de no realizar inversiones en
fertilizantes que vayan en detrimento de la rentabilidad de las acciones realizadas por

ellos mismos.

La mayoria de las Escuelas de Campo, 50%, realizaron actividades practicas donde
consideraron el suelo como un ambiente muy concurrido en el que viven, se desarrollan
e interrelacionan una serie de organismos benéficos y perjudiciales para el desarrollo
de los cultivos, asi lo reflejan los datos recolectados con el instrumento. Esto es
importante porque seguramente conllevé al 50% de los productores beneficiarios a
conocer que el suelo con sus nutrientes y organismos benéficos (tanto para el suelo en
si como para el desarrollo de los cultivos) es fuente de vida, pero que a la vez
reservorio de enfermedades y plagas que pueden afectar seriamente sus cultivos.
Probablemente estos productores tienen un mayor grado de conciencia de los
beneficios y perjuicios de la realizacibn de quemas para limpiar sus parcelas,

probablemente las Escuelas de Campo han brindado su granito de arena en la
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disminucion del porcentaje de incendios forestales en las localidades en que se

desarrollaron.

Es preocupante observar que la mayoria de las Escuelas de Campo, 50%, no
abordaron las Propiedad Quimicas y Fisicas del Suelo con actividades précticas,
especialmente si se considera que existen actividades practicas de facil implementacion
y de bajo costo, especificas para ello (Utilizacion de Agua Oxigenada, Determinacion de
tipos de Suelo, etc). Probablemente algunos de los productores de estas escuelas
conozcan ahora que en el suelo existen diversos niveles de materia orgénica, por
ejemplo, pero no se les habrd empoderado con la herramienta que les permita realizar

una determinacion aproximada de ésta.

Es satisfactorio observar que la mayoria de las Escuelas muestreadas, 50%,
implementaron actividades practicas sobre el Mejoramiento de la Calidad de los Suelos,
compartiendo con los productores de estas escuelas la realizacion de enmiendas, la
adicion de materia organica, de lombrihumus, la siembra de lombrices y la preparacion
de Bokashi, por mencionar algunos ejemplos. Ya que si bien es cierto que Nicaragua
posee suelos con excelente potencial agricola, también es cierto que muchos de ellos
han sido empobrecidos por procesos erosivos severos, consecuencia de la no
implementacion de obras de conservacion, o por la sobreexplotacion o uso inadecuado

de éstos.
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6.2.1.5. Enemigos Naturales.
Cuadro N° 9. Calidad de los aspectos sobre enemigos naturales abordados en las

Escuelas de Campo.

5. ¢ Cuales de los siguientes aspectos sobre enemigos naturales se abordo en la
Escuela de Campo y con que calidad?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10 | MODA
Identificacion 514|12|2|2|2|2|5|5]| 5 2
Conservacion 2144|412 |2|2|5|5]| 4 2
Manipulacion 51044 |2|2|2|4]|4]| 4 4
Cuantificacion 2|15(2(4|2|2|5|2|4| 4 2
Efecto sobre la plaga 514 |2|4|2|2|2|4]|4]| 4 4

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Las dos escuelas abordaron de forma similar los temas incluidos bajo ésta pregunta,
ambas escuelas hicieron referencia a ejemplos locales en el 60% de las opciones. Sin
embargo Cacao Arriba (E2) fue la Unica de todas las escuelas donde no se desarrollé
nada referente a la manipulacion de enemigos naturales. A pesar que el desarrollo de
ambos procesos es calificado como bueno, en El Japén (E9) se realizaron practicas en
la identificacion y conservacion que no se llevaron a cabo en Cacao Arriba (E2). De
forma similar Cacao Arriba (E2) desarroll6 practicas en la cuantificacién de enemigos

naturales no desarrolladas en El Japén (E9).

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.
No obstante que las Escuelas de Campo deben promover la conservacion de los
enemigos naturales de las plagas (insectos, enfermedades, vertebrados) y para ello

deben compartir con los participantes las consecuencias que implica el abuso de la
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aplicacién de herbicidas, fungicidas e insecticidas en la vida y preservacién de los
enemigos naturales, en la mayoria de las escuelas monitoreadas no se desarrollaron

los temas con caracter practico.

El 50% de las ECAS abordaron la identificacibn de los enemigos naturales
compartiendo solamente informacion general sobre el tema. Para realizar acciones en
beneficio de los enemigos naturales es preciso tener la capacidad de identificarlos, de
ello se deduce que este hecho pudo haber influido en las acciones de conservacion,
manipulacion y cuantificacion posteriores que los productores de estas escuelas

pudieron haber llevado a cabo.

Una vez que se identifica la presencia de los enemigos naturales es recomendable
emprender acciones para lograr su conservacion, éstas van desde las aplicaciones
racionales de plaguicidas hasta la conservacion de los habitat naturales de éstos. Sin
embargo este tema, al igual que el anterior, fue timidamente abordado en las Escuelas
de Campo. Un porcentaje equivalente al 40% de las escuelas en estudio, solamente
brindaron informacion general sobre el tema. Un 40% adicional de escuelas abordaron
el tema haciendo referencia a ejemplos locales solamente, de ello se deriva que
solamente el 20% de las escuelas contaron con actividades practicas encaminadas a la

conservacion de los enemigos naturales, lo cual es un porcentaje bastante bajo.

Las escuelas involucradas en el estudio tuvieron como norma general compartir con los

agricultores informacién sobre la manipulacion de los enemigos naturales a través de
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referencias a ejemplos locales. No obstante es necesario que los productores aprendan
a influir en el comportamiento de los enemigos naturales, de forma que éstos trabajen
en funcién sus intereses, y se valore de mejor forma su trabajo. La cuantificacion de los
enemigos naturales fue someramente abordada en el 50% de las Escuelas de Campo,
ello probablemente se debi6 a que no se puede cuantificar organismos que no se
conocen y como se explico en parrafos anteriores el desarrollo de la identificacién de

los enemigos naturales de las plagas conto con serias deficiencias.

El tipo de relaciones que se establecen entre los organismos benéficos y las plagas
(Depredacion, Parasitismo, etc.) se abordd en el 50% de las Escuelas en estudio a
través de referencias a ejemplos locales, lo ideal hubiese sido la realizacion de
actividades practicas, pero un buen manejo de las referencias a los ejemplos locales
pudo haber causado un efecto, talvez no igual, pero cercano al que se hubiese logrado

con actividades précticas.
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6.2.2. Componente de Participacion.

El componente se desarrollé en promedio con Buena calidad. El grado de participacion
activa que expresaron los participantes estuvo condicionado por el género de éstos.
Mientras la participacion activa de las mujeres obtuvo los valores méas bajos dentro del
componente, la participacién activa de los varones se situé en el extremo mas alto. De
lo anterior se deriva que es necesario que las mujeres de las Escuelas de Campo
asuman y ejecuten mayores responsabilidades de las que hasta ahora han ostentado,
pues aungue las ECAS se desarrollan en culturas homocéntricas el enfoque de género
debe constituir una de las fortalezas y no debilidades de los procesos de ensefianza

aprendizaje.

En la Escuela de Campo desarrollada en la comunidad de ElI Soncuan (E1) los
aspectos incluidos dentro del componente de participacion tuvieron su mejor desarrollo,
por ello se situé con el puntaje mas alto de todas las Escuelas en este componente, la
Escuela desarrollada en Santa Barbara (E7) por el contrario conté con debilidades que

la situaron como aquella que desarroll6 este componente con la menor calidad.

-79-



6.2.2.1. Promocién de la participacion de los participantes.

Cuadro N° 10. Participacion en los varones miembros de las ECAS.

6. Bases del Facilitador para promover la participacion de los Varones

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|EG|E7|E8|E9|E10| MODA
Premios 0[2|3(3|2|2(3|3|3] 3 3
Giras de Intercambio 5(5(12]|13[2]|3[3|3]|2]| 2 2
Apoyo de Ideas Brillantes 5|3|3[3[3|3|3[3[3] 5 3
Generacion de Discusion 513|13|3|3|3|5(|3|5]|5 3
Experimentos 5|5|3[2(3]|2|5[3|3] 3 3
Concesion de Poder Decisivo 5!15|13|3|3|3|[5(3(3|5 3
Desarrollo de Contenidos de Interés 5/4[3|3|3[3|5]|3[3]|5 3
Cuadro N°11. Participacion en las mujeres miembros de las ECAS.
7. Bases del Facilitador para promover la participacion de las Mujeres

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|ES|EQ|E10| MODA
Premios 0|2(3(3|2|2|0|3|3]| 3 3
Giras de Intercambio 515121323032 2 2
Apoyo de ldeas Brillantes 5[3]13(3[3]|3[0[3]|3]3 3
Generacion de Discusion 5(3|3[3|3|3(0[|3|3] 3 3
Experimentos 95(5|3(2|3|2(0|3|3]| 3 3
Concesion de Poder Decisivo 5|12(3(3|3[3(0|3[3|5 3
Desarrollo de Contenidos de Interés 5(5(13|13[3]|3[0|3]|2]|5 3

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Los datos indican que la participacion fue promovida en mayor grado en la Escuela de
El Soncuan (E1l) donde se procurd realizar tantas veces como fuese posible los
aspectos considerados en éste instrumento, aunque el facilitador como estimulo a su
participacion no concedié premios a los participantes fue el que mas promovio los
aspectos participativos dentro de todas las ECAS. El Soncuan (E1) se calific6 como la
Escuela con el proceso desarrollado con la mejor calidad, probablemente el alto grado

de participacion promovido incidié en el grado en que se involucraron y comprometieron

los productores de la escuela.
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La forma en que se promovio la participacion en ambas escuelas tuvo una diferencia
minima, Santa Barbara (E7), en el dltimo lugar a nivel de componente, obtuvo el
segundo puntaje mas alto para ésta pregunta. La MODA indica que ambas escuelas

promovieron la participacion de los varones en una forma que se consideré excelente.

Una vez mas se aprecia que los puntajes mas altos a nivel de componentes no
necesariamente lo son a nivel de preguntas, cada nivel es el resultado de la sumatoria

de los valores del nivel precedente.

La escuela desarrollada en Santa Barbara (E7) fue la Unica escuela en la que no se
considerd el enfoque de género para conformar el grupo de beneficiarios, por ello las
preguntas relacionadas al monitoreo del desenvolvimiento de las mujeres en la ECA
podrian “No aplicar”, sin embargo considerando que las mujeres deben constituir al
menos el 30% del total de participantes todas las preguntas relacionadas se han

calificado como “No desarrolladas”.

La calidad con que se desarrollaron los procesos en Santa Barbara (E7) fue deficiente,

contrastando con El Soncuan (E1) donde fueron calificados como Excelentes.

= Sjtuacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Los facilitadores del 60% de las Escuelas de Campo, “A veces”, utilizaron premios para

promocionar la participacion de los varones en las actividades de las Escuelas de
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Campo, sin embargo los mismos facilitadores promocionaron la participacién de las
mujeres a través de premios solamente en el 50% de las escuelas, ello indica una ligera
inclinacion hacia la mayor promocion de la participacion varonil que podria explicarse
con el grado de participacién que se espera que la mujer tenga dentro de las Escuelas
de Campo. Aunque se solicita a los facilitadores que al menos el 30% de los
participantes sean mujeres, muchas veces y debido a factores culturales propios de las
comunidades, es dificil obtener un mayor grado de participacion de las mujeres en las

actividades agricolas.

Durante la realizacion del presente trabajo se observd que la mayoria de los
facilitadores asocia el concepto de premios con la concesion de un bien material de
considerable valor, sin embargo se considera que los productores no necesariamente
esperan tal recompensa. El elogiar la actitud o acciones de un productor ante sus
compafieros puede convertirse en un gran estimulo, no sélo para el elogiado sino
también para sus compafieros. El concederles poder de decision, regalarles laminas de
las plagas observadas o cederles algun material insumo de las tecnologias con las que
se trabaja, pueden convertirse en opciones interesantes para sortear los problemas

presupuestarios que atraviesan la mayoria de Escuelas de Campo.

Se consideré a las Giras de intercambio como otro mecanismo de estimulo de la
participacion de hombres y mujeres. Un 40% de las escuelas casi nunca cont6 con la
realizacion de Giras de intercambio con otras ECAS para la promocion de la

participacion de los varones, pero otro 40% lo realizé “A veces”. La situacion para las
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mujeres es bastante diferente, ya que en la mayoria de escuelas casi nunca se

consideraron como un mecanismo para la promocién de la participacién femenina.

Uno de los mayores obstaculos para la no realizacion de Giras de Intercambio es el
insuficiente presupuesto, desgraciadamente en este caso no existen muchas opciones
para eludir el problema. Una de las situaciones deseables es la cercania de las
comunidades, pero esto no siempre se logra, por ello la realizacion de Giras de
Intercambio deberd evolucionar o ser sustituida por los dias de campo, igualmente

exitosos Y Menos costosos.

Las ideas brillantes de los varones fueron apoyadas, “A veces”, en el 80% de las
Escuelas de Campo de estudio. Por otro lado las ideas brillantes de las mujeres fueron
apoyadas, “A veces”, en un porcentaje igual de Escuelas de Campo, 80%. El
porcentaje de escuelas que apoyaron las ideas brillantes, “A veces”, fue alto,
probablemente no el mejor pero si, alto. Es comprensible que los facilitadores, aunque
se encuentren concientes de que apoyar las ideas brillantes es una forma de premiar y
estimular a los productores, tengan todavia ciertas dificultades en la implantacion de
tales mecanismos, esto podria considerarse como uno de los primeros pasos en la total

apropiacion de la metodologia ECA por parte de los facilitadores.

El Generar Discusion sobre los temas de las sesiones de las Escuelas de Campo

conlleva a éstos a pasar de un estado de participacidbn pasiva a uno activo. Una

discusion sobre la ley de los rendimientos decrecientes en la aplicacion de los
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fertilizantes o los beneficios de las malezas para el suelo, por citar ejemplos, conllevara
a los participantes, por muy reservados que €stos sean, a expresar sus opiniones. Ello
no significa que todos los temas de las Escuelas de Campo deberan ser altamente
controversiales, pero si que el facilitador debe tener la capacidad de jugar con las
diferentes posiciones de los participantes para que ellos mismos descubran en sus
compafieros pensamientos y opiniones diferentes a las propias. En el 60% de las
escuelas en estudio se utilizo, “A veces”, la Generacion de Discusion para promover la
participacion de las los varones, sin embargo este mecanismo fue utilizado en mayor
porcentaje, 80%, en el caso de las mujeres. Es decir la promocién de la participacion, a
través de la discusion, estuvo enfocada hacia la apertura de espacios de opinién para

las mujeres en la mayoria de las Escuelas de Campo.

Muchas veces las discusiones sobre los conocimientos compartidos en las Escuelas de
Campo, promueven la participacion, pero no son suficientes para demostrar lo acertado
o errado de los planteamientos vertidos por los participantes, éste debe ser uno de los
espacios utilizados por el facilitador para plantear la realizacion de experimentos. Ello
no solo brinda continuacion a los temas de la escuela, sino que promueve la
participacion y fortalece la capacidad experimentadora de los productores. En las
Escuelas de Campo los experimentos se consideraron, “A veces”, como una forma de
promover la participacion de hombres y mujeres, esto se considerd en igual porcentaje

de escuelas para el caso de las mujeres, 50%, que en caso de los hombres.



Los datos recogidos con el nstrumento reflejan que a las mujeres les fue cedido, “A
veces”, poder de decision en igual nimero de escuelas (60%) que a los varones, esto
sin embargo es contrario a lo observado por el investigador en diferentes Escuelas de
Campo, donde se les concede alos varones mayor poder de decision. Una revision
mas especifica de los datos revela que aunque a las mujeres se les concedié poder de
decision “A veces”, en igual nUmero de escuelas que a los varones, a los segundos se
les concedié poder de decision “Casi Siempre” en un mayor niumero de escuelas que a

las mujeres.

El equipo técnico de PROMIPAC considerd que el 60% de escuelas desarrollaron, a
veces, contenidos de interés para los participantes varones de las ECAS, de igual
forma considerd que un porcentaje inferior, 50% de las Escuelas de Campo en estudio,
desarroll6 “A veces” temas de interés para las mujeres de las mismas escuelas. En
general se considera que la seleccion de la mayoria de los temas a compartir en las
Escuelas de Campo estuvo en funcion de los intereses de los participantes, fueran
éstos hombres o mujeres, sin embargo el nivel de participacidbn que estos pudieron
haber expresado no sélo depende de esto, sino también de las capacidades de los

facilitadores para agregarle un enfoque practico al desarrollo de los temas.
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6.2.2.2. Niveles de Participacion Activa de los Participantes.

Cuadro N° 12. Participacion activa en los varones miembros de las ECAS.

8. Nivel de Participacion activa caracteristico de los Varones
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|EG|E7|ES|EQ|E10{ MODA
Expresion de Necesidades 513[3[3[3|[5]5[3]|5] 5 5
Opinion temas Particulares 5(5[3|3[3[3|5|3|5] 5 5
Realizan Propuestas 3|15[3[3|3[5]3[3|5]| 5 3
Asumen / ejecutan Responsabilidades 5/5|3[3[3|5(5|5|5]| 5 5
Cuadro N° 13. Participacion activa en las mujeres miembros de las ECAS.

9. Nivel de Participacion activa caracteristico de las Mujeres
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|EG|E7|ESIEQ|E10{ MODA
Expresion de Necesidades 5(2(3|3[3[5]0[2[3] 5 3
Opinion temas Particulares 5({5|3[3[3|3[0(3|3]| 5 3
Realizan Propuestas 3(2[3|3[3[5]0[3[3] 3 3
Asumen / ejecutan Responsabilidades 5|/5[3[3[3[5]/0([3]|3] 3 3

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Los varones fueron tan activos en la escuela con el menor puntaje como en la escuela
con el mayor, de forma general se aprecia que los productores necesitan participar un
poco mas, sobre todo en lo referente a la realizacidon de propuestas de actividades
dentro de la escuela de campo. Hasta ahora se aprecia que los puntajes obtenidos por
las dos escuelas son similares en todas las preguntas, el factor determinante para
ubicar a Santa Barbara (E7) en el dltimo lugar fue la inexistencia del enfoque de género

en la conformacion de su grupo de productores participantes.
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= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Los varones de las Escuelas de Campo fueron mas alla que las mujeres en relacion a
la expresion de sus necesidades de conocimientos. En el 50% de las escuelas
muestreadas los varones expresaron sus necesidades de conocimiento “A veces”, en el
50% restante las expresaron “Casi Siempre”. Las mujeres, en cambio, expresaron sus
necesidades de conocimientos “A veces” en el 40% de la muestra de escuelas, “Casi

siempre” en un porcentaje igual al 30% y en un restante 20% casi hunca lo hicieron

En el 50% de las escuelas los participantes varones opinaron “A Veces” sobre temas
particulares, en el 50% de escuelas restantes éstos lo hicieron “Casi Siempre”. Estos
datos reflejan un nivel de participacion mas alto en los varones que en las mujeres. En
la mayoria de las escuelas, 60%, las mujeres opinaron sobre temas Particulares,

solamente “A Veces”.

Las mujeres realizaron propuestas, “A Veces”, en un mayor porcentaje de Escuelas de
Campo, 70%, que los varones, 60%. Sin embargo los varones asumieron y ejecutaron
responsabilidades en mayor nimero de escuelas que las mujeres, 70% de las escuelas
estudiadas, en tanto que las mujeres lo hicieron solamente en el 60% de éstas. La
realizacion de propuestas es un tema débil tanto en los varones como es las mujeres,
sin embargo y a pesar de que la participacion fue mayormente promovida en ciertos

aspectos en los varones, las mujeres realizaron un mayor nimero de propuestas.
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Durante la realizaciébn del presente estudio se observd que las mujeres asumen y
ejecutan responsabilidades, pero éstas se encuentran relacionadas a labores propias
de la cocina o bien a actividades cuyo grado de esfuerzo es minimo. Esto es
particularmente importante si consideramos que la participacion de la mujer en los
procesos de desarrollo es innegable. Participa en la produccion y en la reproduccion
econémica y social, tanto de la familia como de su comunidad, con caracteristicas
diferenciadas de acuerdo a factores culturales, sociales, organizativos, politicos y
economicos. La perspectiva de género con que se desarrollan las Escuelas de Campo
sefiala que es importante que todos los actores del proceso de desarrollo comunal
tengan las mismas oportunidades y facultades de participacion activa, tanto en la
realizacion de propuestas como en la ejecucion de las actividades y en los niveles
decisorios. Todo parece indicar que las mujeres estan realizando propuestas que de ser

aceptadas son ejecutadas en mayor grado por los varones.

6.2.2.3. Fuentes para el desarrollo de los temas de la Escuela de campo.
Cuadro N° 14. Calidad de las diferentes fuentes utilizadas para seleccionar los temas

desarrollados en las Escuelas de Campo.

10. Fuentes del Facilitador para desarrollar los temas de la ECA

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|ES|E9| E10| MODA
No Aplica

No desarrollado
Evaluacion Inicial

Linea de Base 2 2 2
Inquietudes Participantes 3 3 3 3 X

Analisis Agroecosistema 4
Combinacion Anteriores 5 5
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= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

La escuela desarrollada en Santa Barbara (E7), fue una de las 2 que desarrollé sus
temas de la mejor manera, combinando una serie de situaciones en las que se pueden
identificar vacios a llenar y vias por las que deben conducirse las actividades, el
desarrollo de éste aspecto fue excelente. Aunque la escuela de El Soncuan (E1l),
considerd una opcion bastante participativa, debié escoger aquella en la que se

consideraba también el Andlisis del Agro ecosistema.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

El 40% de las Escuelas de Campo en las que se desarrollé el estudio tuvieron como
fuentes para el desarrollo de sus temas las inquietudes de los participantes. Las
inquietudes de los participantes pueden ser un reflejo de los problemas que éstos a
diario enfrentan en sus campos de cultivos (Linea de Base) y de las expectativas que
se han generado al entrar en contacto con la metodologia (Evaluacion Inicial). A pesar
de ser ésta una opcién que integra a otras incluidas dentro de la misma pregunta no es
la mejor puesto que es posible que las inquietudes expresadas como grupales no lo
sean realmente, sino propias de aquellos participantes que se encuentran en un nivel
de participacién activa mayor. Con base a lo anterior y de acuerdo a la escala de
calidad se considerd la seleccion de las fuentes para el desarrollo de temas en las

Escuelas de Campo se desarroll6 a nivel de todas las escuelas con Buena calidad.
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6.2.2.4. Definicidn de las metas de aprendizaje en las Escuelas de Campo.
Cuadro N° 15. Calidad de los diferentes mecanismos utilizados en la definicion de las

metas de aprendizaje de las Escuelas de Campo.

11. Mecanismo por el que se definen las metas de aprendizaje

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|ES|EQ|[E10|MODA

No Aplica

No desarrollado

Fueron definidas por el facilitador 2 2122|222 2 X

Fueron definidas por los productores lideres.

Combinacion de las 2 anteriores 414

Fueron definidas por todos los participantes

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Lamentablemente la definicion de metas en ambas escuelas adopté una opcion poco
participativa, al ser definidas por el facilitador la calidad decae en ambas escuelas hasta
Regular. La situacion de estas escuelas se repiti6 en la mayoria de las Escuelas en

Estudio.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

La definicion de las metas de aprendizaje en la mayoria de las escuelas no
correspondi6 con el espiritu de la metodologia ECA ya que en el 80% de ellas éstas
fueron definidas por el facilitador, obviando la participacion que deben tener los
productores. Los productores deber participar de la definicion de todas las metas,
incluyendo las de aprendizaje, a fin de que los temas desarrollados en la escuela de
campo respondan a sus intereses. El que el facilitador definiera las metas de
aprendizaje en la mayoria de las ECAs sacrifico calidad del proceso colocandolo en el

rango de 41 a 60%, lo que de acuerdo a la escala de calidad se consider6é Regular.
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6.2.2.5. Solucion de los problemas y conflictos.
Cuadro N° 16. Diferentes grados de participacion en la solucion de conflictos que

exhibieron los grupos participantes de las Escuelas de Campo.

12. ; Como se solucionan los problemas y conflictos en la ECA?
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10 | MODA
No Aplica
No Desarrollado

Cada quien es responsable de
sus problemas

El facilitador decide por el grupo. 3|3 3

Son resueltos por una decision
grupal

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

En ambas escuelas los problemas fueron resueltos a través de decisiones grupales,
ello ademéas de asegurar el aspecto participativo conllevd seguramente a que los
productores adoptaran como suyas las resoluciones a los conflictos, y evitdo la

parcialidad de las decisiones.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

En el marco de la metodologia ECA, altamente patrticipativa, la solucion de problemas y
conflictos surgidos durante el desarrollo de las Escuelas de Campo debe ser grupal,
éstos fueron resueltos en el 70% de las escuelas en estudio a través de decisiones
grupales, solamente en el 30% de los casos el facilitador decidié por el grupo la manera
en que éstos debian resolverse. De acuerdo a ello se calificé la resolucion de conflictos

como Excelente en la mayoria de las Escuelas de Campo.
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6.2.2.6. Organizacion de las Actividades.
Cuadro N° 17. Responsables de la organizacion de las actividades en las diferentes

Escuelas de Campo estudiadas.

13 ¢ Quién o quienes organiza (n) las actividades de la Escuela de Campo?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8| E9| E10 | MODA

No Aplica

No Desarrollado

El facilitador las organiza por su
cuenta

El facilitador las organiza con el
apoyo de los productores lideres

El facilitador las organiza con el
apoyo de todo el grupo.

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente
Ambas escuelas organizaron las actividades con el apoyo de los productores lideres,
no fue la mejor de las opciones pero se calific6 como Muy Buena. Este escenario se

repitié en la mayoria de las ECAS.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Como se muestra en el cuadro previo la mayoria de actividades, 70%, fueron
organizadas por el Facilitador con el apoyo de los productores lideres, esto seria algo
ideal si se tratase de una metodologia de extension tradicional, pero dado que se trata
de las Escuelas de Campo esto se consideré de Muy Buena calidad. Ya que la mejor
organizacion de las actividades fue aquella en la que participaron todos los integrantes
de la Escuela de Campo, incluyendo el facilitador. La I6gica indica que ella involucr6 a

los productores y mejoré sus capacidades organizacionales de cara al establecimiento
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de ECAs con otros productores de su comunidad, sin embargo ésta condicion se
cumplié solamente en el 20% de las Escuelas de Campo. Se debe considerar que el
grado de involucramiento que los facilitadores lograron expresaran los productores
pudo haber estado condicionado por los niveles de Participacion en los que éstos se
encontraban, que a su vez, pudieron haber sido influenciados por el mecanismo por el

que se definieron las metas de aprendizaje®.

6.2.2.7. Aplicabilidad de las tecnologias compartidas en funcién de la
disponibilidad de los materiales necesarios.
Cuadro N° 18. Grados de acceso de los participantes a materiales necesarios para la

implementacion de las tecnologias compartidas en las diferentes Escuelas de Campo.

14. Disponibilidad de Insumos para el desarrollo de las tecnologias compartidas con los
Agricultores

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8| E9| E10 | MODA

No Aplica

No Desarrollado

Todos los materiales estaban
disponibles en la localidad.

Materiales disponibles localmente
se complementaron con
materiales foraneos de facil
acceso.

Todos los materiales fueron
foraneos pero de facil acceso.

Materiales disponibles localmente
se complementaron con
materiales foraneos de dificil
acceso.

Todos los materiales fueron
foraneos y de dificil acceso.

° En el 80% de las Escuel as de Campo |as metas de aprendizaje fueron definidas por el Facilitador, solamente un
20% fueron definidas por los productores.
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® Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente.
Ambas escuelas se comportaron al igual entre si y como la mayoria de las escuelas en

estudio.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Los datos recogidos con el formato revelan que en el 70% de las Escuelas de Campo
estudiadas, las tecnologias compartidas, ya fueran éstas de Manejo Integrado de
Plagas, Riego o Mejoramiento de la Calidad de Suelo, no se ejecutaron en su totalidad
a partir de materiales de disponibilidad local, sino que debieron complementarse con
materiales foraneos de la comunidad de facil acceso. Considerando que es dificil
contar con tecnologias que se desarrollen en un 100% a partir de materiales locales,
basados en el puntaje definido para cada opcion y la escala de calificacion se ha

considerado que la eleccion de las tecnologias a compartir fue Muy Buena.
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6.2.3. Componente de Relacién Facilitador Participante.

El componente se desarroll6 en promedio con Buena calidad. Es necesario afianzar
temas como el papel de los facilitadores durante el desarrollo del andlisis del agro
ecosistema, su valoracion de los errores de los participantes y la conduccion del
dialogo. Un aspecto sobresaliente, por la calidad con que se desarrolld, fue la
amabilidad que expresaron todos los facilitadores al relacionarse con los productores
de las Escuelas de Campo. Predominaron en éste componente las opciones

desarrolladas con el 60% de la calidad esperada para su desarrollo.

Al igual que en los otros componentes en este también se ha identificado las escuelas
gue alcanzaron el puntaje superior e inferior, éstas fueron: El Despoblado (E3) en el

limite superior y Guingajapa (E4) en el inferior.

6.2.3.1. Facilitadores durante el desarrollo del andlisis del Agro ecosistema.
Cuadro N° 19. Conduccion del Andlisis del Agro ecosistema por los facilitadores de las

diferentes Escuelas de Campo.

15. ¢ Qué Papel desempefia el facilitador durante el analisis del Agroecosistema?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10| MODA

No Aplica

No Desarrollado

Realiz6 su andlisis y aport6 a la
discusion

Realizé analisis, pero no aport6 a
la discusién

Los guio a través del proceso,
pero no realiz6 analisis.

Permanecio en la parcela, pero
no realiz6 andlisis

Se mantuvo fuera de la parcela
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= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

En El Despoblado (E3) el facilitador ademés de instar a los productores a realizar su
andlisis y supervisarlos durante el mismo, realiz6 uno propio. Ello probablemente le
brind6 la oportunidad de corregir las deficiencias o apreciaciones erréneas en las que
los productores pudieron incurrir, o de forma similar le brindd la posibilidad de
explicarles el porqué de las condiciones encontradas en campo y su relacion con
patrones o habitos de comportamientos del cultivo o de las poblaciones plagas. Es de
esperarse que el facilitador de Guingajapa (E4) no tuviese las mismas oportunidades
gue el del Despoblado (E3) ya que si bien es cierto que se encarg6 de guiar a los

productores en el analisis no realiz6 uno propio.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Lamentablemente sélo en el 20% de las escuelas el facilitador, guié a los productores y
realizé su propio analisis, en el 60% de escuelas muestreadas durante la realizacion del
andlisis del agro ecosistema el facilitador gui6 a los productores, orientdndoles su
realizacién, pero no realizé su propio analisis. Basados en la escala de calificacién se
defini6 que la calidad del Papel de los Facilitadores como Guias durante el desarrollo

de los Andlisis de los Agro ecosistemas fue Buena.
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6.2.3.2. Amabilidad de los Facilitadores con los Participantes.
Cuadro N° 20. Amabilidad de los facilitadores con los participantes en funcién de su

género en las diferentes Escuelas de Campo.

16. ¢ Con quien es amable el Facilitador?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8| E9| E10 | MODA

No Aplica

No Desarrollado

Mayormente con las mujeres
Mayormente con los varones 3 3

Con todos los participantes sin
distincion

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

No existié diferencia en la forma en que ambas escuelas abordaron el tema, tanto en El
Despoblado (E3) como en Guingajapa (E4) el facilitador fue amable con todos los
participantes sin distincion. Ello fue excelente ya que la amabilidad con que el facilitador
se relaciona con los productores puede ser un factor condicionante en la expresion de
niveles de participacion mas activos en aquellos productores que todavia exhiben cierto

temor de participar.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

La amabilidad del facilitador se puede encontrar ligada al género de los participantes.
Asi pues puede ser mas amable con las mujeres en ciertos aspectos y mas
condescendiente con los varones en otros. En el 80% de las escuelas en estudio el

facilitador no discriminé género de los participantes siendo amable con todos por igual.
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Esto, de acuerdo a la escala de calificacion, merece que su gestion, en lo relacionado a

la amabilidad con los participantes, sea calificada como Excelente.

6.2.3.3. Manejo de Criticas por los facilitadores.

Cuadro N° 21. Reacciones de los Facilitadores ante las criticas de los productores.

17. ¢; Como reacciona el Facilitador ante la critica de los productores?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10 | MODA

No Aplica

No Desarrollado

Acepto criticas, consulté con los
productores qué debia hacer 5|5]|5 5 X
para mejorar

Aceptd criticas, mejoro segun su
criterio, no tomé en cuenta a los 4 4 4
participantes

Acepto criticas, pero no procuré
mejorar

No acepto criticas

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Tanto El Despoblado (E3) como Guingajapa (E4) obtuvieron puntajes debajo de la
media de las escuelas de campo, ambas escuelas estuvieron debajo de la calidad
esperada siendo calificadas en el desarrollo de ésta pregunta como calidades Muy
Buena y Buena respectivamente. Cuando un facilitador acepta criticas, pero no toma en
cuenta a los participantes para identficar las formas en que debe mejorar
probablemente causa en ellos la impresion de que sus criticas fueron poco o nada
valoradas por él. Esto es alun mas grave cuando el facilitador consciente de que los
productores consideran que existen debilidades las pasa por alto, pues ello desdice

mucho de la importancia que le atribuye a la opinién de los productores. Aunque en El
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Despoblado (E3) se desarrolld6 mejor este aspecto que en Guingajapa (E4) ambas

escuelas necesitan mejorar en él.

Cabe recordar que entre las caracteristicas deseables en un facilitador se encuentran;

gue escuche atentamente, que sea humilde y que aproveche los conocimientos del

grupo.

® Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

En el 40% de las escuelas donde se desarrolld el estudio los facilitadores mantuvieron
una actitud abierta, aceptaron bs criticas que los productores realizaron a su gestion y
consultaron con ellos alternativas para mejorar los aspectos negativos. Este tipo de
actitudes favorecen el espiritu abierto de la metodologia ECA y deberian prevalecer en
el todas las escuelas, se calificd con el puntaje mas alto y se ha considerado que la
mayoria de los Facilitadores, 40% de las Escuelas de Campo, realiz6 un manejo de las

criticas Excelente.
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6.2.3.4. Valoracion de los errores en la Escuela de Campo.
Cuadro N° 22. Forma en que valoraron los facilitadores los errores de los participantes

de las diferentes Escuelas de Campo.

18. ¢ Como valora el Facilitador los errores de los participantes de la Escuela de
Campo?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10| MODA

No Aplica

No Desarrollado

Como un fracaso

Como una oportunidad para
aprender

Como parte necesaria en el
proceso de adquisiciéon de
nuevos conocimientos y
habilidades

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Solamente en la escuela desarrollada en El Despoblado (E3) el facilitador valord los
errores de los productores como algo necesario en el proceso de adquisicion de nuevos
conocimientos y habilidades, en todas las deméas escuelas esto fue valorado como una
oportunidad para aprender, que no es realmente necesaria en el proceso. El que el
facilitador conciba los errores como algo necesario para aprender y tenga la amabilidad
para tratar con los participantes es sin duda un factor de éxito de la metodologia, pues
los productores no tendran miedo de participar si conocen que al equivocarse no seran
avergonzados. Estos productores podran darse cuenta de la veracidad de los
conceptos en que basan sus actividades afianzando los correctos y eliminando los

erroneos, todo ello producto de la confianza generada en ellos por el facilitador.
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= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Como una oportunidad para aprender, no realmente necesaria del proceso de
ensefianza adquisicion de nuevos conocimientos y habilidades, valoré el 90% de los
facilitadores los errores que los participantes de las Escuelas de Campo cometieron
durante el desenvolvimiento de las actividades. Dado que el facilitador debe considerar
los errores como parte necesaria del proceso, se considera que el 90% de los
facilitadores no manejaron de la manera mas adecuada la forma de ver

los errores de los participantes. De acuerdo a los criterios y a la escala de calificacion

definida esto se calific6 como un Buen desempefio.

6.2.3.5. Importancia de las preguntas.
Cuadro N° 23. Bases de los Facilitadores para asignarle valor a las preguntas de los

participantes.

19. ¢ En que se basa el Facilitador para asignarle valor a las preguntas?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|ES|EQ|E10{ MODA
No Aplica

No Desarrollado

Quien fue la persona que pregunto. 3

De lo que la persona pregunto. 4 414 44| 4 X

Considero6 todas las preguntas importantes. 5[5 5

® Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente
En tanto que el facilitador de ElI Despoblado (E3) consider6 todas las preguntas

importantes el de Guingajapa (E4) se baso6 en quien fue la persona que preguntd para
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asignarle valor a las preguntas. Dada la susceptibilidad que pueden expresar los
productores ante el aparente rechazo que el facilitador les brinda al no atender sus
preguntas, es de esperarse que en procesos conducidos como en Guingajapa (E4) no
se creen como resultado de la experiencia dentro de la ECA nuevos productores
lideres, pues en los métodos de extension tradicional los productores lideres acaparan
la atencion de los extensionistas y es necesaria la participacion en varios proyectos
para lograr altos niveles de participacion activa. La atencion que el facilitador presta a
las preguntas realizadas por los participantes, por insignificantes que éstas parezcan,
incide sobre el grado de participacion y autoestima que los productores exhiben en los

diferentes momentos de las Escuelas de Campo.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

En el 60% de las escuelas los facilitadores asignaron valor a las preguntas basandose
en el contenido de la pregunta realizada. Esto pudo haber impactado en el grado de
participacion que los participantes tuvieron en los temas desarrollados en las Escuelas
de Campo. Por ello cuando el facilitador priorizé preguntas de acuerdo a su contenido
alcanzé un puntaje ubicado en el rango 80-85% del total alcanzable, lo que de acuerdo

a la escala de calidad fue Muy Bueno.
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6.2.3.6. Conduccion del Diadlogo por los Facilitadores.
Cuadro N° 24. Diferentes formas de conducir el didlogo expresadas por los facilitadores

de las Escuelas de Campo.

20. Como responde el Facilitador a las Preguntas de los Participantes?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|EG|E7|E8S|E9|E10| MODA

No Aplica

No Desarrollado

Guié a los participantes en el
descubrimiento de la respuesta.
Respondi6 con otra pregunta

Dirigio la pregunta al grupo 4 4

Respondié con ejemplos locales 3|3 3(3|3]| 3 X

Brind6 una respuesta directa 2 2

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Cuando los participantes realizan preguntas al facilitador, siguiendo los lineamientos de
la metodologia de Escuelas de Campo éste no debe brindar la respuesta directamente,
sino conducir el didlogo. Conducir el didlogo significa que el facilitador debe responder
a través de preguntas que lleven al participante a relacionar su inquietud con aspectos

ya conocidos de forma que cada quien pueda descubrir por si mismo la respuesta.

La conduccion del dialogo es un aspecto que necesita ser mejorado no solo en
Guingajapa (E4) donde el facilitador respondia de manera inadecuada brindando una
respuesta directa, sino en todas las escuelas que se encuentran, al igual que El

Despoblado (E3) debajo de la calidad que de ellas se esperaba.
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= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio.

Lamentablemente, en ninguna de las Escuelas de Campo se realiz6 una buena
conduccion del dialogo, el 60% de los facilitadores de las Escuelas de Campo en vez
de guiar a los participantes en el descubrimiento de la respuesta respondieron de
manera casi directa a través de referencia a ejemplos locales. A ésta forma de

responder a las preguntas se le ha considerado de calidad Regular.
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6.2.4. Componente de Desarrollo y Continuidad.

El componente se desarroll6 en promedio con Buena calidad. Es el componente en que
las preguntas alcanzaron los puntajes mas altos, por ende el desarrollado de la mejor
forma a nivel de todas las escuelas de campo, sin embargo es necesario mejorar
ciertos aspectos como la base de las decisiones del manejo integrado de cultivos, el
totalizar conclusiones después de cada sesion de la ECA y las situaciones de la

parcelas de la Escuela de Campo.

Al igual que en los otros componentes en este también se ha identificado las escuelas
gue alcanzaron el puntaje superior e inferior, éstas fueron: Santa Barbara (E7) en el

limite superior y La Montafiita #2 (E8) en el inferior.

6.2.4.1. Frecuencia del Analisis del Agro ecosistema.
Cuadro N° 25. Factores que condicionaron la frecuencia con que se realizé el Andlisis

del Agro ecosistema en las Escuelas de Campo monitoreadas.

21. ¢;De qué depende la frecuencia con que se realiza el Analisis del Agroecosistema?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7 |ES|E9|E10| MODA

No Aplica
No Desarrollado

Disposicion de los productores
Animos del facilitador

Relacion que guardaba con el tema
de la sesion

Existencia de sesion en la ECA 41414141414 4 14| 4 X
Biologia de la principal plaga en
estudio
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= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Aunque Santa Barbara (E7) obtuvo los mejores puntajes dentro del componente, en
esta pregunta se colocd debajo de la media con el puntaje mas bajo. En La Montaiiita
#2 (E8) la realizacion del andlisis del agro ecosistema estuvo condicionada por la
existencia de la sesion de la escuela de campo. En un futuro esta situacién debera
evolucionar hacia la realizacion del analisis por los productores en el lapso de tiempo
existente entre sesiones, considerando para ello la biologia de la principal plaga en
estudio, pues de lo contrario se podria crear en los productores una percepcion erronea
de la periodicidad con que éste debe realizarse. Ello también les brinda a los
productores la oportunidad de encontrar inquietudes y planteérselas al facilitador para

su solucion.

El intervalo de tiempo existente entre las observaciones de las condiciones imperantes
en el campo (Andlisis del Agro ecosistema) debe ser determinado por la biologia de la
principal plaga en estudio y no por la existencia o no de sesion de la escuela de campo.
Los productores deben tener la capacidad y disponibilidad de realizar los andlisis del
agro ecosistema, por si mismos, y tomar medidas de manejo agronomico si es

necesario. Esto crea capacidades, genera inquietudes e involucra a los participantes.
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= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

En el 90% de las Escuelas de Campo la frecuencia con que se realiz6 el Analisis del
Agroecosistema fue determinada por la existencia de sesion de la escuela y no por la
biologia de las plagas en si. De acuerdo a la escala de calificacion por la que se rige el
Instrumento, a ésta forma de desarrollar el tema se le asigné un valor comprendido en

rango de 80 a 85% del maximo posible y se le consider6 Muy Buena.

6.2.4.2. Estudios de Autoaprendizaje.
Cuadro N° 26. Situacion de los Estudios de Autoaprendizaje planificados al inicio y

durante el desarrollo de las Escuelas de Campo.

22. ¢ Qué sucede con los estudios de autoaprendizaje planificados al inicio y durante el
desarrollo de las ECAS?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5 EGE7|ES EQ[E10|MODA

No Aplica

No Desarrollado

No se realizaron
Se iniciaron y se olvidaron

Se iniciaron y se les dio seguimiento deficiente |3 (3|33 |3 33| 3 X
Se finalizaron y se evaluaron 4

Se finalizaron, evaluaron y se dedujeron
conclusiones practicas.

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Los estudios de aprendizaje que se planifican en las Escuelas de Campo buscan
fortalecer los conocimientos teéricos compartidos por el facilitador, por ello una vez que
se establecen deben recibir seguimiento, de manera que se asegure su finalizacion, se
evallen los resultados y se deduzcan conclusiones simples, practicas y reales que los

agricultores puedan utilizar para mejorar el rendimiento de sus cultivos. En La
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Montafita #2 (E8) los estudios de autoaprendizaje se establecieron pero se les brindd
un seguimiento deficiente, en Santa Barbara (E7) se finalizaron, se evaluaron y se
dedujeron conclusiones practicas. Es decir que se veld por que existieran todas las
condiciones para que los estudios completaran su ciclo, se compararon los resultados
con otros de su tipo y se compartié con los productores como los resultados se aplican

en las labores diarias que realizan dentro de sus cultivos.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

En el 80% de las Escuelas de Campo involucradas en el estudio, se planificaron y
establecieron estudios de autoaprendizaje pero a éstos se les brindé seguimiento
deficiente, sin que contaran con evaluaciones de sus resultados. Ello pudo haber
influido negativamente en los niveles de participacién que expresaron los participantes
creando una percepcion falsa de las tecnologias que se deseaban transmitir. Es
interesante destacar que las metas de aprendizaje fueron definidas en el 80% de las
escuelas los facilitadores, quienes se encargaron de organizar, en conjunto con los
productores lideres, las actividades de las Escuelas de Campo. Puesto que toda
Escuela de Campo debe contar con actividades ce autoaprendizaje, todo pareciese
indicar que los facilitadores no cumplieron de la mejor forma con las metas que ellos

mismos establecieron.

Se consider6 que el 80% de las escuelas en estudio desarrollaron Estudios de

Autoaprendizaje con Buena calidad.
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6.2.4.3. Puntualidad de los Facilitadores.
Cuadro N° 27. Cumplimiento de los horarios establecidos para el inicio de las sesiones

de las Escuelas de Campo por parte de los facilitadores.

23. ¢ A que hora llega el facilitador con respecto a la hora establecida para el inicio de la
sesion de la ECA?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8 |E9| E10 | MODA

No Aplica

No Desarrollado

15 minutos antes de la Sesion 5|/5[5|5|5|5 5 X

Puntual 4 4

10 minutos tarde 3

15 minutos tarde

25 0 mas minutos tarde

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Sin duda que La facilitadora de La Montafiita #2 (E8) pudo mejorar su tiempo de arribo
a la escuela de campo hasta lograr colocarse en el lugar en que se encuentra la media
de escuelas junto con Santa Barbara (E7). El proceso en La Montafiita #2 (E8) para
esta pregunta fue calificado como Muy Bueno en tanto que para Santa Barbara (E7)

Excelente.

® Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

El 70% de los facilitadores de las Escuelas de Campo llegaron al lugar en que se
desarrollaron las sesiones 15 minutos antes del inicio de éstas. Esto les brindd la
oportunidad de asegurar la disponibilidad de los insumos a utilizar en la sesiones de la
Escuela de Campo, y en el caso de la ausencia de alguno de los materiales les
concedi6 tiempo suficiente para improvisarlos antes de la llegada de los participantes,

por ello se considerd que los facilitadores manejaron el tiempo de llegada a las
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Escuelas de Campo de la mejor forma alcanzando el maximo esperado. Es decir éste

aspecto fue desarrollado con Excelente calidad en el 70% de las escuelas.

6.2.4.4. Manejo integrado de cultivos de las parcelas establecidas en las
Escuelas de Campo.
Cuadro N° 28. Herramientas utilizadas por los productores para la toma de decisiones

sobre el manejo integrado de cultivos de las parcelas de las Escuelas de Campo.

24. En que se basan las decisiones que los productores toman en el manejo de la

parcela ECA?
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10 | MODA
No Aplica
No Desarrollado
Nivel y umbral de dafio econémico 21221222
Relacién costo-beneficio
Impacto ecoldgico de la practica 1 1 1[/1] 1

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Uno de los principios de Manejo Integrado de Plagas por los que se rigen las Escuelas
de Campo es: “Los agricultores se vuelven expertos en MIP”, pero ¢COmo medir ésa
Experiencia?. Se consideran expertos, entre otros parametros, aquellos productores
gue fundamentan sus decisiones de Manejo Agrondmico en el uso de Niveles y
Umbrales de dafio econdmico, en la relacion beneficio costo de las practicas que

utilizan y en el impacto ecoldgico de las mismas.

Las Escuelas de Campo no parten de paquetes tecnoldgicos predisefiados en
estaciones experimentales con cierta 0 poca representatividad de las condiciones de

las comunidades, son parte de una metodologia abierta que construye sobre la base
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vivencias directas, por ello no se ha utlizado los conceptos de Niveles de Dafio
econdémico y Relacion Beneficio Costo de la misma forma. Si bien es cierto que los
Umbrales y Niveles de Dafio econdmico estdn basados en la relacion Beneficio-Costo
de las préacticas también es cierto que los valores con los que éstos son calculados
muchas veces no son representativos de las comunidades de las Escuelas de Campo.
En este caso el Nivel y Umbral de Dafio Econdmico se utilizaron en el entendido de que
éstos son utilizados a partir de guias técnicas y sin mayores analisis de sus costos. La
relacion beneficio costo fue utilizada como un analisis de las recomendaciones que se

plantean en los Niveles de Dafio Econdmico.

En La Montafiita #2 (E8), al igual que la mayoria de escuelas visitadas por el
investigador, existidé cierta inclinacion por que las decisiones de manejo estuviesen
basadas en el impacto ecoldgico de la practica, todo parece indicar que los facilitadores
se esfuerzan tanto por realizar practicas amigables al medio ambiente que los cultivos

desarrollados en las parcelas ECAS son casi producidos organicamente.

En Santa Barbara (E7) las decisiones de manejo estuvieron basadas en los Niveles y

Umbrales de dafio econémico, lo que le merecio obtener un puntaje mas alto.

® Sjtuacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

La mayoria de las Escuelas basaron sus decisiones de manejo en Niveles y Umbrales

de dafio Econémicos predefinidos, ello se calific6 como regular.
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6.2.4.5. Afirmacion de los objetivos de las actividades en las Escuelas de Campo.

Cuadro N° 29. Actividades cuyos objetivos fueron afirmados antes de su realizacion®.

25. Mencion de los objetivos por los productores antes de realizarlas.
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10 | MODA
No Aplica
No Desarrollado
Sesion de la ECA. 2122 2|2 2
Actividades de autoaprendizaje 1(1(1|1]1[21]|1]| 1
Experimentos 1)1 1|1 1] 1
Practicas MIP 1 1] 1
TOTAL 1121333 (2]4]13]3] 5 3

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

A fin de apropiarse en mayor medida de los contenidos desarrollados, los participantes
de las Escuelas de Campo necesitan entender el procedimiento y el propdsito u objetivo
de cada una de las actividades que desarrollan. Para conocer el grado de apropiacion
de los participantes se contempla, dentro del contexto de la metodologia de Escuelas
de Campo, que éstos repitan los objetivos de cualquier actividad antes de llevarla a

cabo.

La escuela de Santa Béarbara (E7) obtuvo mejores puntajes que la Montafiita #2 (E8) ya
gue se les solicité a los productores que repitieran los objetivos de un mayor nimero de
actividades antes de realizarlas. Probablemente los productores de ésta escuela
realizaron las actividades con una mayor claridez de los aspectos que debian
considerar durante su desarrollo. En Santa Béarbara (E7) se repitieron los objetivos

antes de las sesiones de la ECA, de las actividades de autoaprendizaje y de los

® El instrumento permiti6 en este caso |a seleccidn de més de una opcion. El puntaje méas alto que pudo al canzar fue
“5", valor equivalente ala sumatoriade los val ores de todas | as opciones incluidas.
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experimentos, en la Montaiita #2 (E8), sin embargo, los productores solamente lo

hicieron antes de las dos primeras actividades.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio
Basados en los puntajes totales obtenidos por las escuelas en esta pregunta se
considera que en la mayoria de las Escuelas de Campo el monitoreo de la apropiacion

de los objetivos fue Regular.

6.2.4.6. Cierre de las sesiones en las Escuelas de Campo.
Cuadro N° 30. Totalizacion de las conclusiones después de las sesiones de trabajo en

las diferentes Escuelas de Campo.

26. ¢ Se totalizaron las conclusiones después de todas las sesiones de las ECAS?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10 | MODA
No Aplica

No Desarrollado

Afirmativo 21212 |2|2|2|2]|2]|2 2 X
Negativo

® Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente
La situacion encontrada dentro de las escuelas con los mayores y menores puntajes es

exactamente igual a la de todas las escuelas en este componente.
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= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

Al inicio de la sesién de las Escuelas de Campo se deben repetir los objetivos de éstas
para asegurarse de que los participantes estén concientes del trabajo que realizaran. Al
final se deben totalizar las conclusiones para afianzar las mayores ensefianzas de la

actividad y relacionar su aplicacion en la vida diaria de los participantes.

El estudio nos revela que los participantes de todas las Escuelas estudiadas no
totalizaron las conclusiones después de cada sesién, con ésto se podrian estar
perdiendo importantes oportunidades de afianzar el trabajo de las sesiones de las
Escuelas de Campo, por ello de acuerdo a la escala de calidad se considerd que los

procesos en, este aspecto, tuvieron Regular calidad.

6.2.4.7. Composicion de los subgrupos de las Escuelas de Campo.
Cuadro N° 31. Numero de participantes que formaron los subgrupos en las diferentes

Escuelas de Campo.

27.¢,Cuantos participantes componian los subgrupos?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10| MODA

No Aplica

No Desarrollado

De 11 a mas participantes

De 7 a 10 participantes 4

Hasta 6 participantes 5|15|5|5|5[5[5|5] 5 X
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= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente
La situacion encontrada dentro de las escuelas con los mayores y menores puntajes es
exactamente igual a la de todas las escuelas en este componente. Ambas escuelas

conformaron sus subgrupos de la forma que se esperaba lo hicieran.

® Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

En el 90% de las Escuelas de Campo donde se corrid el instrumento los subgrupos
formados contaron con un maximo de 6 participantes, hecho que redujo al minimo el
monopolio de la opinion y favorecié el involucramiento de los participantes en las

actividades de las Escuelas de Campo.

6.2.4.8. Conformacion de los subgrupos.
Cuadro N° . Criterios utilizados en la conformacion de los subgrupos de cara a la

realizacion de actividades en las Escuelas de Campo en estudio.

28. ¢ Que criterio se tomd en cuenta para conformar los subgrupos?

Temas Monitoreados E1E2|E3|E4|E5|E6|E7|ESE9E10{MODA

No Aplica

No Desarrollado

La afinidad entre los participantes

El uso de un mecanismo de seleccion aleatoria. 5(5|5|5|5|5|5|5|5]| 5 X

El género de los participantes( hombres / mujeres )

® Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente
El mecanismo utilizado para la formacion de los subgrupos fue, en ambos casos, un

mecanismo de seleccién aleatoria. Esto evitd que los participantes se agruparan segun
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sus afinidades y discriminaran a las mujeres como integrantes, es decir evitd la

discriminacion de género.

En base a los criterios definidos se considera que el mecanismo utilizado para la
formacion se subgrupos y la cantidad de participantes por cada uno de ellos fue el
mejor, alcanzando la calidad que se esperaba desarrollaran y calificandose como

Excelentes.

® Situacién dentro de todas las Escuelas en Estudio.

La situacion encontrada fue idéntica a la de las dos escuelas anteriores. El 100% de
éstas utilizaron mecanismos de seleccion aleatoria para conformar los grupos, en todas
ellas los productores pudieron interactuar entre si y compartir sus experiencias,
probablemente productores con poca experiencia en el manejo del cultivo pudieron
conocer de productores lideres el manejo que éstos realizan en sus cultivos, de forma
similar es de esperarse que aguellos productores con niveles de participacion activa
bajos o nulos, dado el tamafio promedio de los grupos, debieron interactuar en mayor
grado con sus compairieros, venciendo el temor a expresar sus ideas e incrementando
por tanto sus niveles de participacion activa. Los puntajes obtenidos por las escuelas en

esta pregunta son excelentes.
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6.2.4.9. Paso previo al proceso de toma de decisiones.
Cuadro N° 33. Andlisis del Agro ecosistema como paso previo al proceso de toma de

decisiones, resultados de las escuelas estudiadas.

29. Es el andlisis del Agroecosistema el paso previo al proceso de toma de decisiones?

Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10| MODA
No Aplica

No Desarrollado

Positivo 5(5|5|5|[5|5|5|5|5|] 5 | X
Negativo

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

El andlisis del agroecosistema se reviste de particular importancia dentro de la
metodologia de Escuelas de Campo porque a través de él se conocen las condiciones
imperantes en el campo. De manera similar la relacion entre uno y otro analisis nos
revela la evolucion de las condiciones en tiempo y espacio. Afortunadamente todas las
decisiones de Manejo del Cultivo, en ambas Escuelas de Campo estudiadas, tuvieron
como fundamento los datos resultantes del andlisis del Agroecosistema. Es de
esperarse gque ésto cred en los productores la capacidad de realizar presentaciones de

las decisiones de manejo tomadas con base a sus observaciones.

® Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

Se considerd que el desarrollo de los temas fue el esperado y la calidad con que se
hizo fue Excelente. Siendo el Analisis del Agroecosistema el paso previo para el
proceso de toma de decisiones es de esperarse que las dudas que los productores

externaron estuvieron estrechamente ligadas a éste y que por lo tanto la mayoria de los
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facilitadores, quienes asignaron valor a las preguntas en funcién de lo que los
productores preguntaron, estuvieron atentos a sus inquietudes para apoyarles. Otro
aspecto importante relacionado al hecho de que cada proceso de toma de decisiones
de manejo tuvo como base los andlisis de agro ecosistemas es que el realizar analisis y
decidir después con los Umbrales y Niveles de dafio econdmico se creo en los
productores la conciencia de la importancia de observar el entorno del cultivo para
tomar decisiones de manejo. EI 100% de las escuelas realizaron el Analisis del

Agroecosistema antes de entrar en los procesos de toma de decisiones.

6.2.4.10. Parcela de Manejo Integrado de Cultivos versus Parcela de Manejo
Tradicional.
Cuadro N° 34. Incidencia de plagas obtenida en los 2 tipos de parcelas establecidos en

las Escuelas de Campo.

30. Situacion de la Parcela de Manejo Integrado con relacion a la Parcela de Manejo Tradicional
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9|E10| MODA
No Aplica
No Desarrollado
Mayores problemas de plagas 0 0[O0 O
Menores problemas de plagas 5 5(/5|5|5]|5 X

® Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Las parcelas MIP juegan un papel importante en las Escuelas de Campo por cuanto
demuestran a los productores las ventajas del enfoque de manejo integrado, pero no se
debe olvidar que la mayoria de los productores participantes de las Escuelas de Campo
son pequefios agricultores que realizan altas aplicaciones de plaguicidas y para

guienes sus cosechas son la Unica fuente de ingresos familiares. En este sentido la
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situacion encontrada en La Montafita #2 (E8) es poco deseable, puesto que es de
esperarse que los productores, aunque hayan mejorado sus conocimientos en el
manejo integrado de plagas en su cultivo, no opten por implementarlo, pues ello podria

poner en riesgo las estabilidades econémicas de sus familias.

En la escuela desarrollada en Santa Barbara (E7) por el contrario la parcela MIP
cumplié su objetivo, demostrando a los productores que existen rutas alternas para el
manejo de los cultivos, mismas que pueden proporcionarle mayores beneficios a sus

economias y al entorno en que se encuentran sus familias.

= Situacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

Afortunadamente la situacion observada en La Montafiita #2 (E8) se repitié6 solamente
en tres de las escuelas estudiadas, de ello se deriva que en el 60% de las Escuelas de
Campo las parcelas MIP cumplieron con el objetivo con que fueron desarrolladas. La
situacion de las parcelas MIP establecidas en las ECAS vs. las parcelas de manejo

tradicional se ha considerado excelente.
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6.2.4.11. Desarrollo de las capacidades de decision y expresion de los
participantes de las Escuelas de Campo.
Cuadro N° 35. Capacidad del grupo para realizar presentaciones y tomar decisiones

basandose en las observaciones.

31. ¢ Es el grupo capaz de realizar presentaciones y tomar decisiones basandose en
las observaciones?
Temas Monitoreados E1|E2|E3|E4|E5|E6|E7|E8|E9| E10 MODA
No Aplica
No Desarrollado
Capacitado 5|{5|5|5|[5|5|5|5(|5]| 5 X
Incapacitado

= Situacion de Escuelas en limites superior e inferior del componente

Los participantes de las Escuelas de Campo muchas veces ingresan a ellas con un
bajo nivel de participacion, se muestran timidos en la expresion de sus problemas y
necesidades. Por ello uno de los fines de las Escuelas de Campo es desarrollar en
ellos las capacidades para presentar sus ideas, hablar en publico y mejorar su
confianza en si mismos. Ello se logra a través de la realizacion del Analisis del
Agroecosistema donde los productores tienen la oportunidad de presentar y discutir
ante el publico los resultados de sus observaciones y decisiones. En ambas escuelas
los productores desarrollaron capacidades para presentar y defender sus ideas ante

Sus compaineros.

= Sjtuacion dentro de todas las Escuelas en Estudio

En todas las escuelas involucradas en el estudio los participantes desarrollaron la

capacidad de tomar decisiones basdndose en las observaciones de las condiciones
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imperantes en el campo y presentar estas decisiones en plenaria. Ello estuvo de

acuerdo con los fines de la metodologia y se consider6 Excelente.
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VII. CONCLUSIONES

1. El Instrumento de Monitoreo y Evaluaciéon elaborado y aplicado sobre los procesos
de ensefianza aprendizaje desarrollados bajo la metodologia de Escuelas de
Campo en las instituciones socias de PROMIPAC en el afio 2002 determin6
eficazmente los niveles de calidad de los procesos involucrados en el estudio, asi

como las causas que condujeron a estos niveles de calidad.

2. Los temas incluidos en el instrumento disefiado tienen momentos de aplicacion
especificos y diferentes en el transcurso de las sesiones de las Escuelas de Campo,
por ello se considera conveniente su division de acuerdo a los diferentes momentos
en que debe realizarse el monitoreo y/o evaluacion de la calidad de los procesos de
ensefianza aprendizaje. De forma similar el uso del instrumento ha revelado la

necesidad de reducir el nUmero de paginas necesarias para contenerlo.

3. Existe, en los productores participantes de las Escuelas de Campo, un gran vacio
de conocimiento técnico inicial, dentro de este contexto y a pesar de todos los
conocimientos técnicos compartidos en el marco de la metodologia, es utépico
pensar que los agricultores egresados de las Escuelas de Campo cuentan con la
capacidad técnica para implementar otras Escuelas de Campo, el panorama tedrico
planteado para la metodologia no es valido en Nicaragua donde la falta de recursos

constituye otra seria limitante.
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4. Con el uso del instrumento se identificaron diferentes calidades del desarrollo de
componentes, entre los mejor desarrollados en todas las Escuelas se encuentran
los aspectos incluidos en Relacion Facilitador Participante y Desarrollo y

Continuidad

5. Los facilitadores podrian tener un mejor conocimiento del menu de tecnologias
practicas para el desarrollo de temas incluidos en el componente de Aspectos

Técnicos.

6. Los puntajes promedios de todas las escuelas ubicaron al desarrollo del
componente de Participacion como el que obtuvo el valor méas bajo en relacion a los
otros componentes y es que aun cuando se respetd el enfoque de género en la
conformacion de los grupos integrantes de las Escuelas de Campo y se promovié de
diversas formas el actuar de los participantes, ha sido dificil obtener un mayor grado
de Participacion de las mujeres en las actividades desarrolladas en el marco de la
metodologia. Si bien es cierto que corresponde a los facilitadores esforzarse por
lograrlo también es cierto que es dificil hacerlo en las culturas homocéntricas en las

gue se desenvuelven.

7. Se concluye que los procesos de ensefianza aprendizaje desarrollados en las
Escuelas de Campo de las instituciones socias de PROMIPAC en el afio 2002
gozaron de una calidad establecida en promedio como BUENA, sin embargo este

aspecto es susceptible de mejora.
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VIl. RECOMENDACIONES

1.Implementar el Instrumento de Monitoreo y Evaluacion elaborado sobre los procesos
de ensefianza aprendizaje desarrollados bajo la metodologia de Escuelas de Campo

en las instituciones socias de PROMIPAC.

2. Dividir los temas contenidos en los diferentes componentes de acuerdo al momento

en que el monitoreo de éstos tiene lugar en las Escuelas de Campo.

3.Separar del instrumento las diferentes claves para el llenado de las preguntas de
forma que éstas puedan ser usadas para llenar varios instrumentos y se reduzca el

volumen de péaginas del instrumento.

4.Enriquecer el conocimiento que los facilitadores poseen del menu de tecnologias
practicas para el desarrollo de temas incluidos en el componente de Aspectos
Técnicos. Deben considerarse especialmente las actividades practicas relacionadas

al desarrollo de los siguientes temas:

a) Manejo de Poblaciones Plagas
- Hospederos alternos de las plagas en estudio
- Periodos de mayor incidencia.

- Niveles criticos de poblaciones plagas.
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b) Insectos en la transmision de enfermedades
- Formas de transmision

- Hospederos de enfermedades

c) Componentes del Agro ecosistema
- Radiacion solar

- Organismos descomponedores

d) Salud de Suelo

- Propiedades quimicas y fisicas del suelo.

e) Enemigos Naturales
- Identificacion de enemigos naturales
- Conservacion de enemigos naturales

- Cuantificacion de enemigos naturales

5. Superar las debilidades encontradas durante el uso del instrumento, de forma que se

garantice el mantenimiento y el aumento de los niveles de calidad con que se han

desarrollado los procesos de ensefianza aprendizaje con la metodologia.
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Anexo 1. Resultadosdela aplicacion del instrumento de evaluacién de procesos en las Escuelas de Campo

desarrolladas por lasinstituciones socias de PROMIPAC.

Asgpectos técnicos Total | o Participacidn Total | o Relacian Facil-Farp. Total | o Desarrollo ¥ Continuidad ECA. Total | o
ECAS 1M 2] 3] 4 5 Yo 6) 7| 8 9] 10] 11| 12| 13| 14 Yo [ 15] 18] 17] 18] 19] 20 Yo [ 2] 22] 23] 23] 25] 26] 27| 28] 29] 30] 31 b
El Soncuan 231 10] 24 22| 19 98 18.8| 30| 30| 18] 18 3 2 5 4 4 114 211 ] L 2 3 4 4 24 20 4 3 3 1 1 2 4 5 ] ] 5 || 13
Cacao Arriba 0] 10] 16] 16] 17 B9 133 28] 25] 18] 14 L] 4 4 2 4 105] 19.4 2 35 3 3 ] 3 21 175 4 3 ] 2 2 2 ] 4 5 1] ] 38| 173
El despoblada 14 G| 26| 16] 14 TE[ 14B] 20 20] 12 12 3 4 3 4 4 92 152 5 i 4 4 {] 2 27| 235 4 3 i 2 3 2 ] 5 ] ] 5 44 20
Gingajapa 16 G| 26| 16] 18 82| 158 20| 0] 12| 12 2 2 3 4 4 79| 146 3 i 3 3 3 2 19[ 158 4 3 i 2 3 2 il 5 b ] ] 44 20
Los Llanos || 16| 10] 26| 16| 10 78 18] 18] 19] 12| 12 3 2 ] i) 4 a1 156 3 ] ] 3 4 4 24 20 4 3 H] 3 3 2 ] 5 ] ] g 45| 208
Las Pitivas 14 8| 22| 18] 10 T2 138 19 19] 18] 18 2 2 3 5 2 a8 163 3 3 4 3 4 2 200 167 4 4 ] 2 2 2 ] L 5 ] ] 44 20
Santa Barbara 18 G| 38| 22| 13 97| 187 29 o 18 1] 4 2 ] 4 2 i) 12 3 i ] 3 ] 3 24 20 3 ] ] 2 4 2 ] 5 ] ] ] 46| 208
La Montafiita #] 17 & 34 20{ 20 97 187 21| 2] 14| 11 3 2 5 4 4 85) 157) 3| 5] 4] 3| 4] 3 220 183 4] 3] 4] 1] 3] 2| & &5 & 0f & 37| 16.8
El Japidn 200 12| 35| 25| 22 1141 21.8] 22| 19] 20] 12 2 2 5 4 2 a8 163 2 L ] 3 4 2 22| 183 4 3 5 1 3 2 ] 5 ] i] 5 || 13
Cusmaji 171 100 36] 24 21 108 208 28] 24| 20| 16 4 2 ] 4 4 107] 19.8 3 3 4 3 4 3 200 167 4 3 4 1 ] 2 ] L 5 1] ] 39| 17.7




Anexo 2. Aporte Porcentual de los Componentes al puntaje total del
Instrumento de Evaluacion.

A pesar de ladiferenciaen @ nimero de preguntas incluidas por componente
y por tanto del puntaje maximo que éstos pueden alcanzar, éstos se
consderan de igual importancia.

El instrumento disefiado posee 4 componentes, diferentes en e nimero de
preguntas que incluyen, sn embargo cada uno de los componentes, en
dependencia de la buena o maa calificacion obtenida en los temas en €
incluidos, aportara a instrumento un porcentaje comprendido entre 0 y 25%
como Se muestra en |os cuadros siguientes.

Componentes N° de Preguntas | Puntgje % Aporte al
Maximo Instrumento

Aspectos técnicos 5 130 25
Participacion 9 135 25
Redacion Facilitador 6 30 25
Participante

Desarrallo y Continuidad 11 55 25

Tota 31 350 100

El componente de aspectos técnicos contiene 5 preguntas cuyas opciones
totalizan 130 puntos'. Estos 130 puntos equivalen a un desarrollo éptimo del
componente, pero solamente le confieren dentro del instrumento un aporte
del 25%.

S en lugar de alcanzar los 130 puntos & componente acanzare solamente
105 tendriamos € siguiente escenario:

S 130 esigud a 25 tenemos.

105----------- X >  X=10525 _,519

130
Donde 20.19 es € valor porcentual que el componente de aspectos técnicos
aportad puntge total del instrumento de evaluacion.

! Si suponemos que cada unade ellas es calificada con el méximo puntaje.




Componentes N° de Preguntas | Puntaje % Aporte 4
Alcanzado Instrumento

Aspectos técnicos 5 105 20.19

Participacion 6 135 25

Relacion Facilitador 9 30 25

Participante

Desarrallo y Continuidad 11 55 25

Tota 31 325 95.19

Si suponemos que:

escuelade campo A ) es 20.19,

19y,

El valor porcentual del componente de Participacion 21,
El vaor porcentua del componente de Relacion facilitador participante

El vaor porcentua del componente de Aspectos Técnicos (en una

El valor porcentua del componente de Desarrollo y Continuidad 16.

Componentes N° de Preguntas | Puntaje % Aporte a
Alcanzado I nstrumento

Aspectos técnicos 5 105 20.19

Participacion 6 1134 21

Relacion Fecilitador 9 22.8 19

Participante

Desarrollo y Continuidad 11 35.2 16

Tota 31 276.4 76.19

La calidad con gque se llevaran a cabo los procesos a nivel de ésta escuela
(Puntgje total del instrumento) es el resultado de la sumatoria de cada uno de
estos valores, contrastada con la escala de calidad que posee € instrumento.

Calidad de Procesosen ECA “A” = Svaor porcentua de los
Componentes.”

Cdlidad de procesosen ECA “A” =20.19+ 21 + 19 + 16=76.19
El vaor obtenido en la sumatoria de los aportes porcentuales de los

componentes se contrasta con la escala de calidad para conocer la calidad
con que se desarrollaron |os procesos en cada Escuela de Campo.

2
Contrastada con la escala de calidad del instrumento.



Anexo 3. Escuelas de Campo involucradas en el estudio.

Comunidad® | Clave | Cultivo | Facilitadores | Institucion. | PROMIPAC.
El Soncuan El Maiz | Alfredo Castro ANADE Ernesto Garay
. . Carlos Caritas Harold
Arriba = Frijol Gonzdez Jnotega Argudlo.
=] Marvin
Despoblado E3 Repollo Vézquez FIDER Ernesto Garay
Nohemi
Obregon.
Guinggapa E4 Repallo Fdix Payan. Caritas Egdi Ernesto Garay.
Dorian
Veauez.
LosLlanoslI E5 Frijol Juan Pupiro ADDAC Ernesto Garay.
Las Ritiyas E6 Maiz DoralLazo CECOTROPIC | Ernesto Garay
Santa Barbara E7 Cebdlla | Ciro Estrada Caritas Harold Argudlo
Matagalpa
La M;gtawlta E8 Ppian Francis Porras NAKAWE Fdipe Pilate
El Japon E9 Frijol Ivania Zeleddn FIDER Fdipe Pilate
i .. Franklin -
Cusngi E10 Frijol Ubeda FIDER Feipe Rlarte.

3 Dentro de éste concepto se encuentran |os nombres de |as comunidades donde se desarrollaron las

escuel as de campo.




Anexo 4. Ubicacion aproximada de las escuelas de campo incluidas en

el presente estudio.-
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Anexo 5. Representacion gréafica delos niveles dentro del Instrumento
de Evaluacion.

CALDAD DEL PROCESN DESARROLLADNEH LA ECA,

i IHSTRUMENTO DE E-IALUPEﬂH a
@
BSCALA DE CALIDAD POMPUHENTE 4
PREGUNT A% 5 )
0-4d0 Deficients
4 - 60 Regular, (PCIOHES DERTRO DE PRECURTAS =
5185 Bueno HIVELES DE CALDAD 4 ]
86 -100 Bxcelente
. LA
L -~

Instrumento creado (nivel 5) esta formado por 4 Componentes (nivel 4),
cuyos valores a canzables estan directamente relacionados a los valores que
adoptan cada una de las preguntas que los forman (nivel 3). A suvez los
valores que pueden adoptar las preguntas estén definidos por las diferentes
opciones que incluyen (nivel 2) y los niveles de calidad con que éstas se

desarrollan (nivel 1).



Anexo 6. Componente de aspectos técnicos, matriz explicativa del uso del instrumento.

Componente Descripcion del tema a Aspectos a monitor ear Calidad esperada en € desarrollo dela actividad
abordar
Aspectostécnicos | Agpectos técnicos Actividades dirigidasala |= Lostemasreacionadosd ciclo deviday formade

necesarios parad mango comprension de; aimentacion abordados de manera practicaatravés
de una poblacion plaga. El Forma de aimentacion. de actividades como zool 6gico de insectos.
fecilitador etd supuestoa | Ciclo de vida.(estadios) » Hospederos dternos y periodos de mayor incidencia
abordar los aspectos Hospederos aternos. desarrollados con base a actividades précticas.
especificos cadavez que se | Periodos de mayor = Nivd critico con reacion beneficio costo utilizado
desarrollen temasparauna | incidencia como herramienta de decision cadavez que sellevaa
plaga diferente Nivel critico. cabo € andiss dd agroecosstema
Transmison de » Diferentestiposo » Latemperatura, humedad foliar y relativa, cantidad
enfermedadesen las formas de transmision. deradiacion solar y vectores necesarios para
plantas. » Hospederosdela desarrollo de la enfermedad desarrollados basados en
enfermedad. actividades practicas. Al mismo la susceptibilidad
= Condiciones genética de sus cultivos y época de mayor incidencia
favorables parad de la enfermedad.
desarrollo dela » Lasposhlesformas de transmision de laenfermedad
enfermedad abordada abordadas con € desarrollo de actividades practicas

gue lleven a conocer alos hospederos locales de las
enfermedades de mayor importanciaen la
comunidad.




Componente

Descripcion ddl tema a
abordar

Aspectos a monitor ear

Calidad esperada en € desarrollo dela actividad

Componentes de agro
ecosstema

Desarrollo del concepto
de los componentes

» Factores abidticos taes como: radiacion solar, viento
y humedad compartidos con base a practicas pruebas o

bidticosy abidticos que demostraciones.
condiituyen & agro » Factores bidticos como maezas, consumidores
ecosstema. primarios, secundarios, descomponedoresy
productores compartidos através del desarrollo de
actividades précticas.
Sdud de sudo: este » Desarollo de = L os conceptos de actividad bioldgica del suelo,
concepto abarcalos conceptos sobre salud fertilidad, propiedades quimicas, fisicas, caidad de
aspectos a considerar de suelo: conceptos de suelo y mgoramiento de ésta compartidos através del
cuando se quiere obtener actividad biolégicade desarrollo de actividades précticas.
un sudo fértil, de buenas sudo, fertilidad,
propiedadesy protegido propiedades quimicas,

contralaeroson, donded
cultivo se desarrolle
sanamente.

fidgcas, cdidad de suelo
y mgoramiento de
ésta.

Enemigos naturdes de
cada una de las plagas que
atacan € cultivo

Actividades
concernientes ala
comprension delos

Compartidos los conocimientos sobre identificacion,
atraccion, conservacion, cuantificacion y efecto sobrela
plaga de |os enemigos naturales sobre la base de

establecido en laparcelade sguientestemas sobre | actividades practicas.
la escuela de campo. Bien enemigos naturales:
Sean éstos parasitoides, = |dentificacion,
depredadores u organismos conservacion,
patdgenos de la plaga. atraccion,
cuantificacion, efecto
sobre laplaga
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Componente

Descripcion ddl tema a
abordar

Aspectos a monitor ear

Calidad esperada en € desarrollo dela actividad

Andissdd agro
ecosstema. Esta actividad
esd corazon delas
escuelas de campo yaque
en dlase recogen los datos
sobre los que se decide d
mango de las parcelas de
la escuela de campo.

Lahoraen que se
llevaacabo la
actividad.

Losestratos del
cultivo alosque s2
dirigenlas
observaciones.

El tiempo exigente
entre andisis.

Lacantidad de
observaciones que e
llevan a cabo.

Lardacion que se
hace de lo encontrado
en & campo.

Redlizado en las primeras horas de lamafiana o en
las Ultimas de latarde.

Observaciones con vison holigicade laplantay su
entorno.

Interva os de tiempo determinado por dindmica
poblaciond delaplaga.

No. de observaciones representativas de las
condiciones imperantes en la parcela.

Estudio de la evolucion de las condiciones o impacto
de las medidas adoptadas.
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Anexo 7. Componente de Participacion, Matriz explicativa del contenido.

Componente Descripcion dd tema. Aspectos a monitor ear Calidad esperada en € desarrollo dela
actividad
Participacion Promocion dela Sirvase considerar las Sguientes Reconocimiento de acciones sobresdientes

participacion en los
participantes.

premisas para participantes de ambos

SEXOS.

» Premiacion de los participantes
destacados. Actividad allevarse a
cabo durante € desarrollo de la
escuela de campo, ya sea
materidmente o através de
reconocimiento publico delaaccion
merecedora de distincion.

» Redizacion de giras deintercambio
con otras ECAs o dias de campo.

= Actitud dd facilitador ante soluciones
brillantes aportadas por los
participantes.

= Conduccién delasesion delaECA
por d facilitador.

» Propuestas de experimentos redlizadas
alos participantes por d facilitador.

= Porcentgje de poder de decison, enla
conduccién de laECA, brindado a
los participantes.

= Actitudes de los participantes ante los
temas desarrollados en laECA. ¢Son
de su interés?

delos participantes d find delasesdn, a
través de estimulos materides o
reconocimiento publico.

Intercambio de experiencias entre
participantes de escuelas de campo
diferentes através de giras de intercambio
o dias de campo.

Acentuacion de las ideas aportadas por los
participantes.

Participantes estimul ados a opinar sobre
temas particulares, susviasde soluciony
con poder de decisién paraimplementar las
ideas mésidoness.

Participantes contentos con & desarrollo de
contenidos que responden asusinteresesy
necesidades priorizadas.
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Componente

Descripcion del tema.

Aspectos a monitor ear

Calidad esperadaen e desarrollo de la
actividad

Nivel de participacion
activa que caracterizaa
los participantes de la
ECA.

Expresién de necesidades por parte de
|os participantes.

Opinion de | os participantes sobre
temas particulares desarrollados en la
escuela de campo.

Realizacion de propuestas por parte de
los participantes d grupo.

Asuncion y gecucion de
responsabilidades, fuerade las
propias de las labores de campo.

L os participantes Sempre expresan
necesi dades de conocimiento especificas,
en espera de soluciones.

L os participantes opinan sobre temas de
mayor interés para otros productores.

Participantes realizando propuestas o
dternativas de solucidn parasus
neces dades de conocimiento.

L os participantes asumiendo
responsabilidades en la g ecucion de
propuestas redizadas, en laorganizacion y
planificacion de las sesiones de la ECA.

Fuentes sobre los que se
basad desarrollo delos
temas de escuelas de
campo.

Mang o agronémico implementado o
temas desarrollados a partir de las
conclusonesdd AAE.

Porcentagje de temas desarrollados para
solucionar problemas contemplados
en lalinea de base.

Porcentge de temas desarrollados en
base a las inquietudes expresadas por
|os participantes.

Porcentgje de temas desarrollados para
llenar vacios de laevauacion inicid.

Desarrollo de los temas de laescudlade
campo basado en la combinacion de; los
resultados del andisis del agro ecosistema,
los problemas priorizados de lalinea de
base, las inquietudes propias de los
participantes y |as debilidades en d mango
integrado de cultivos reflgadas en la
evauacioniniad.

-13-




Componente

Descripcion del tema.

Aspectos a monitor ear

Calidad esperadaen e desarrollo de la
actividad

Definicidon de las metas

Sdleccion de los tratamientos parala

=  Sdeccidn delostratamientos parala parcea

de aprendizge. parcela experimenta, de mangjo experimental, de manegjo integrado de
integrado de cultivos'y convenciond. cultivos, convenciond y definicion de las
Definicidn de las actividades de actividades de autoaprendizgje establecidas
autogprendizaje aredizar. por todos | os participantes con laayuda del
facilitador.
Solucion de problemasy Conciliacion de diferencias de Problemas surgidos en la ECA resudtosa

conflictos surgidosen la
ECA.

criterios técnicos entre participantes o
entre facilitador y participantes.

Arreglo de imprevigtos relacionados a
laubicacién delaparcda ECA,
distribucion de la cosecha o escasez
de recursos econémicos.

través de una decison grupd. El facilitador
debe lanzarl os a plenaria para que le grupo
indique soluciones.

Organizacion delas
actividades dela ECA

Porcentgje y tipo de colaboracién de
todos los participantes y € facilitador
en la organizacion de las actividades
de la escuela de campo.

= El fadlitador organiza e indauralas
actividades de la ECA permitiendo e
instando atodos |os participantes que se
involucren en dto grado en @ proceso.

Disponibilidad de
iNSUMOS necesarios para
laimplementacion de las
tecnol ogias compartidas
con los productoresen la
ECA.

Capacidad de implementacion de los
productores del ment de tecnologias
compartido con materiaes propios de
la comunidad

Todos |os materia es necesarios para
implementar las tecnologias compartidasen la
ECA estan disponibles en la comunidad.
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Anexo 8. Componente de Relacion Facilitador-Participante, Matriz explicativa del contenido.

Componente

Descripcion del tema.

Aspectos a monitorear

Calidad Esperada en e desarrollodela
actividad.

Rdacion facilitador

participante.

Papd o rol dd facilitador
durante  levantamiento de
datosen d andissdd agro
ecossema

Actitud ddl facilitador con
relacion alos productores
participantes.

Ubicacion del facilitador
durante d desarrollo de la
actividad en & campo.

Redizacion de andisisdd
agroecosstema por parte del
facilitedor.

Fecilitador ubicado dentro de la parcela,
actuando como guia de los productores en
e andigs, corrigiendo amablemente sus
errores y recordando-les conceptos,
realizando andisis propio con € que
gporta después ala discusion.

Amabilidad de facilitador
durante todas y cada unade
las actividades de la escuda
de campo.

Amabilidad dd facilitador con
|as productoras.
Amabilidad dd facilitador con
los productores.

Facilitador igudmente amable con
productores y productoras integrantes de
la escuela de campo.

Reaccion dd fecilitador ante
|as criticas de los productores
sobre su desempefio.

Actitud dd fadilitador antes
las criticas.

Deseos de megjorar los
aspectos criticados
negativamente.

Exigenciao no de consultaa
los participantes sobre
dternativas de megiora

El facilitador acepta las criticas de los
productores y consulta.con elos las
dternativas paramejorar aspectos
negetivos.
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Componente

Descripcion del tema.

Aspectos a monitorear

Calidad Esperada en e desarrollodela
actividad.

Vdoracion que  facilitador
redlizadelos errores
cometidos por los
participantes de laescudade
campo.

Actitud de respuesta del
facilitador cuando los
participantes de laescudade
campo se equivocan.

Actitud amable, inspiradora de confianza. El
facilitador entiende los errores como parte
necesariaen € proceso de adquisicion de
nuevos conocimientos y habilidades.

Vaor asignado por €
facilitador alas preguntas de
|os participantes de la escuela
de campo.

Importancia que € facilitador
brinda alas preguntas de los
productores.

Importanciaque € facilitador
brinda a las preguntas de las
productoras.

Importanciaque € facilitador
brindaa contenido delas
preguntas.

= Hl facilitador consderatodas las
preguntas ad dirigidas igua mente
importantes, independientemente de su
contenido o autor.

Conduccién del didogo.

Formaen que € facilitador
responde alas preguntas que
los participantes le redizan
sobre temas técni cos.

= Cadavez qued facilitador recibe una
pregunta sobre un tema técnico, éste no
responde directamente, guiaalos
participantes en € descubrimiento dela
respuesta. Responde con otra pregunta.

= Cuando d facilitador recibe la pregunta
técnicala responde directamente
basandose en gemplos locales.
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Anexo 9.- Componente Desarrollo y Continuidad de la ECA, Matriz Explicativa del contenido.

Componente | Conceptos. Aspectos a monitor ear Calidad esperada delas actividades a
realizar
Desardloy Frecuenciade » |ntervalo detiempo entre AAES » Lafrecuenciaderedizacion dd andissde
continuidad delos | redizacion dd » Relacion o dependenciadela agro ecosistema depende labiologiade la
procesos de la andissdd agro frecuenciade redizacion ded AAES principa plagaen estudio y no dd intervalo
Escuelade Campo. | ecosstema (AAES) con: de tiempo entre sesiones.
- Temadelaseson.
- Principa plaga es estudio.
- Animos dd fadilitador.
Monitoreoy = Egablecimiento de estudios de Se establecen, se finalizan y se deducen
Evduacion de autoprendizge. concludiones précticas de los estudios de
estudios de » Tipo deseguimiento brindado alos | autoaprendizage planificados d inicio dela
autoaprendizaje. estudios de autogprendizaje ECA. También seincluyen en édta categoriala
aprendidos. adicion de los necesarios para solucionar las
= Conclusiones resultantes de los inquietudes que pudieran surgir en los
estudios de autoaprendizaje. participantes alo largo de las sesones de la
ECA.
Puntualidad del » Horadellegadade facilitador d Fecilitador presente en lugar de redizacion dela
Facilitador lugar en que se desarrollarala ECA 15 minutos antes de la hora establecida

Escuda de Campo.

para € inicio delasesion, afin de garantizar
condiciones dd stio
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Componente

Conceptos.

Aspectos a monitor ear

Calidad esperada delas actividades a
realizar

Criterios de decision
end mangodela
parcela de mango
integrado de
cultivos (MIC).

Herramientas base paralatomade
decisiones, en particular uso de:

Nivel y umbra de dafio
€CoNnoMiCo.

Andiss o relacion costo-
beneficio.

Congderaciones de impacto
ecolOgico de la practica utilizeda.

= Decisones de mango delaparcdaMIC
basadas en:
- Nive y umbra de dafio econdmico.
- Andigso rdacion costo-benficio.
- Consideraciones de impacto ecoldgico de
la préctica utilizada.

Verificacion apriori
de los objetivos de
las actividades a
redizar.

Congtatacion del grado de
apropiacion que los productores
tienen de cudquierade las
actividades antes de llevarlas a
cabo.

= Previaredizacion de cudquier actividad los

participantes repiten |os objetivos que étas
tienen en d desarrollo delaECA. Ejemplos
de éstas actividades son:

- SesonesdelaECA.

- Actividades de autoaprendizgje.

- Experimentos.

- Redizacion de précticas de mango
agrondmico.

Totdizacion de
resultados de las
actividades
desempefiadas.

Totdizacion de conclusonesd
fina de cada sesion dela ECA.

El facilitador induce alos participantes paraque
después de cada sesidn de laECA concluyan
acerca de los resultados mas rel evantes, es decir
totaicen conclusiones.

-18-




Componente

Conceptos.

Aspectos a monitor ear

Calidad esperada delas actividades a
realizar

Composicién delos

Cantidad de subgrupos en que se

Para evitar d caosy € monopolio de laopinion

subgrupos de dividen los participantes de laECA los subgrupos que forman los participantes de la
trabgo. a momento de llevar acabo ECA no cuentan con mas de 7 participantes.

labores especificas.

=  Numero de paticipantes de la

ECA por cada subgrupo.
Criterios »  Mecanismos utilizados parala = El facilitador induce alos participantes a
predominantesen € formacion de los subgrupos. utilizar un mecanismo de sdeccidn degtoria
momento de la »  Enfoque de género que transmite d en laformacion de los subgruposy éstos
formacion delos facilitador d momento de formar concuerdan manteniendo un enfoque de
subgrupos. los subgrupos y predominio de éste género en su formacion.

en los participantes ala horade

formar los subgrupos.
Uso dd andissdd » Actividades previas alatomade L as decisiones de mango agrondmico delas
agro ecosstema decisiones sobre € mango parcelas ECA debe basarse en las condiciones

como herramienta
base de
decison.(ECA)

agrondmico de las parcdlas de la
ECA.

encontradas d momento deredizar d andliss
dd agro ecosisema
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Componente | Conceptos. Aspectos a monitor ear Calidad esperada delas actividades a
realizar
Comparacion de » Determinar paraambas parcelas. = |ncidenciade plagas menor en laparcela
parcelas, Mango - Nivd delIncidencia de Plagas. MIP que en la convenciond.
integrado de
Plagas(MIP) vs.
parcela de mango
tradiciond.

Desarollo dela
confianzade los
productoresen s
mismos

Capacidad del grupo paratomar
decisiones basados en las
observacionesy presentar
resultados

B grupo es capaz de redizar presentacionesy
tomar decisiones baséndose en las
observaciones.
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Anexo 10. Glosario de los términos utilizados en & Instrumento de
Evaluacion.

Actividades de autoaprendizaje: Actividades en las que los agricultores haciendo uso
de ciertos métodos o procedimientos son capaces de comprender por S mismos ciertos
conceptos o procesos bioldgicos. Ej. Zooldgico de insectos.

Agroecosistema: Dicese del ecosstema agricola Es @ conjunto de componentes
bidticosy abidticos que existen e interactUian en |os campos agricolas.

Andlisis del agroecosistema: Es € estudio, observacion y relacion de los diferentes
componentes del agroecosistema en € tiempo y espacio, consderando como ge centra
e cultivo y su bienedtar.

Apoyo de iniciativas: Especie de premio no materid. Bgo este concepto € facilitador
endtece las buenas ideass que surgen de los participantes llevandolas a cabo
integramente o modificandolas.

Asumen / gecutan responsabilidades: Es d maximo nivel de participacion activa en
el que se pueden encontrar los productores de las ECAS, en @ expresan deseos e
iniciativas para dcanzar sus metas, Solicitan ayuda y se comprometen en dto grado en
el dcance de étas. No se debe incluir bgo este concepto la redizacion de bBbores de
campo, hi la gecucion de labores propias de cocina por las mujeres.

Cantidad de observaciones recomendadas: Es € nimero de observaciones necesarias
para obtener una muestra representativa de la poblacion plaga en € cultivo, o bien de las
condiciones ambientales imperantes en éste.

Carnivoros: Dicese de agudlos organismos que se dimentan de otros seres vivos
generdmente de menor tamafio, entiéndase como depredadores de plagas. En d
desarollo del concepto de agroecosistema e facilitador debe abordarlos haciendo
hincapié en aguellos que contribuyen a controlar 1as plages.

Ciclo de vida: Serie de estadios de desarrollo por los que atraviesa un organismo desde
gue nace hasta que éste produce descendencia

Conclusiones practicas: Expreson de los resultados de un experimento expresados en
términos sencillos. Digegtion de la informacion de manera que d agricultor pueda
golicar los principios de las conclusones en d megoramiento del rendimiento de sus
cultivos 0 en d mgoramiento de la ficaciaen @ control de plagas.

Conservacion: Accidon de conservar. Proteccion, custodia, defensa. Para los propositos
del instrumento debe entenderse como preservacion de |os enemigos neturales.

Consulta: Preguntas que los productores redizan d facilitador para aclarar sus dudas en
torno a los aspectos desarrollados en la escudla de campo. Es también un mecanismo
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que d facilitador emplea para conocer la opinion de los productores sobre € desempefio
des mismo.

Creatividad: Es la expreson dd intdecto de los productores en la resolucion de
problemas o en la maximizacion de Situaciones beneficiosas.

Criterio: (segin su) Creencias, convicciones y actitudes propias del facilitador, éstas lo
llevan aresponder alas criticas de |os productores de manera particular.

Criticas Observaciones podtivas 0 negativas que los productores pueden hacer en un
momento dado d facilitador y d egtilo de conduccion de las actividades.

Cuantificacion: Entiendase como la edimecion dd tamafio promedio de las
poblaciones de enemigos natural es presentes en € campo.

Cultivo. Es la poblacion o poblaciones de plantas que se establecen en la Escuela de
Campo, ya seaen la parcela MIP, convenciona o como parte de un experimento.

Decision grupal: Decision basada en € consenso del grupo.

Descomponedor es: Organismos, recicladores de materia organica, Situados en € cuarto
edabon delacadenadimenticia

Discusion. (dd andliss dd agroecosstema) Es la exposicion, debate que los
productores enteblan una vez que han llevado a cabo observaciones en € campo de
cultivo. Es € proceso de toma de decisiones.

Efecto sobre la plaga Tipo de relaciones tréficas que los enemigos naturades
edablecen con las plagas presentes en & campo de cultivo. Ej: Depredacion,
parasitismo.

Enemigos naturales Entiéndese como enemigos naurdes de los insectos
(Depredadores, parasitoides, hongos entomopatdgenos, bacterias).

Enfermedad Insecto - transmisible: Enfermedad cuya propagacion es fectible a través
de vectores insectiles.

Evaluacion inicial: Una de las dos evaduaciones de conocimientos que se redizan en la
escuedla de campo. Se rediza d comienzo de la escuda de campo y tiene como
proposito establecer un punto de patida en € nivd de conocimientos de los
productores, de manera que sea posible contrastar la diferencia en los conocimientos de
los productores d fina delaECA.

Experimentos: Estudios que se desarrollan dentro de condiciones fisicas y ambientales
controladas que buscan deducir conclusones practicas sobre un problema exigente en
la comunidad o resolver una divergencia de opiniones sobre un tema particular. Ej:
Pruebas de enraizamiento en diferentes sustratos.



Expresion de necesidades: Es un nived bgo de paticipacion activa, en € los
individuos manifietan sus deseos o aspiraciones, esperando que aguien més le dé
respuesta o soluciones éstos.

Facilitador: Extensonista capacitado en la metodol ogia de escuelas de campo,

Factores abidticos: Aqudlos componentes del agroecosstema que carecen de vida
Ej: Radiacion solar, viento, humedad.

Factores bidticos: Componentes vivos del agroecosstema. Ej: Maezas, carnivoros,
descomponedores, productores, etc.

Fertilidad natural dd sudo: Es aguella que € sudo posee como resultado de los
procesos naturdes de formacion de suelo y que puede ser mejorada o disminuida como
resultado de las précticas de cultivo que llevan a cabo los agricultores.

Forma de alimentacion: Es en este caso la que expresan los organismos plages. Esta
condicionada por € aparato bucd.

Fracasa fdla, fdta, defecto, deficiencia, error.

Generacion de discusion: Con € propésito de promover la participacion activa de los
productores e facilitador debe ingtarlos a compartir sus conocimientos y habilidades, a
expresar sUs puntos de vista sobre d tema que se aorda razondndolos y
argumentandolos, a esto le llamaremos generacion de discusion.

Giras de intercambio: Vistas que redizan los integrantes de una escudla de campo a
otra con € propdsito de compartir sus conocimientos y experiencias. Ello generdmente
implica la vidta a Escudas de Campo fuera de la comunidad a la que pertenecen los

participantes.

Guiar a través del proceso: Usado con reacion d andisis ddl agroecosstema, €
extensonita debe facilitar € proceso de andiss sugiriendo a los productores(as)
lugares para concentrar sus observaciones, manera de andizar y reacionar sus
observaciones para que desarrollen conciencias criticas.

Guiar a los participantes en € descubrimiento de la respuesta: Dicese de lo que
acontece cuando € facilitador hace uso adecuado del didogo, respondiendo a las
consultas de los productores con una pregunta que los conduce a un andiss mas
profundo del tema, una pregunta que les genera inquietudes, que los motiva y agudiza
sus habilidades de observacion.

Her bivor os: Dicese de los organismos que se dimentan de plantas.
Hospederos alternos: Dicese de las plantas 0 animales de los que un organismo plaga

se dimenta cuando su dimento preferido es escaso. Plantas 0 insectos en los sobrevive
una enfermedad de un ciclo de cultivo a otro.

-23-



Humedad Es la cantidad de agua presente en @ sudo, atmosfera (rdletiva) o superficie
foliar. Egte término también eda referido a la lluvia y su efecto en la supresion,
incremento o digpersion de insectos y enfermedades.

Identificacion de los enemigos naturales: Reconocimiento, determinacion,
sefidamiento de los organismos benéficos para € crecimiento de los cultivos. En la
ECA s deben desarrollar temas que desarrollen en sus participantes habilidades en d
reconocimiento de los enemigos naturales.

Impacto ecolégico de una préctica: Es € efecto que producen en € ambiente donde se
gecutan las diferentes actividades del control de plagas, es decir las consecuencias
sobre @ sudlo, enemigos naturaes, plaga e incluso sobre € hombre.

Inquietudes de los participantes: Dudas, inquietudes que los participantes poseen, ya
sea producto de los problemas que atraviesa su cultivo o bien de adguna temética que
abordaron en la escuela de campo.

La vida en @ sudlo: Refeaido a la macro y microflora dd sudo. El facilitador debe
compartir con los agricultores las condiciones de su exigencia, la influencia de éstas en
el desarrallo dd cultivo y en la aparicion de enfermedades.

Malezas: Plantas no deseadas dertro del campo de cultivo, que compiten por agua, luz
y nutrientes con éste, que a menudo Sirven de hospederos a insectos y enfermedades,

pero que a mismo tiempo protegen d suelo dela erosion y desecacion.

Manipulacién: Utilizacion o empleo de los enamigos naturales en @ mangjo de plagas
insectiles. La préctica de colocar nectarios para la atraccion de parasitoides se debe
consderar como unaformade manipular € comportamiento de los enemigos naturales.

Materiales: Insumos necesarios para implementar o llevar a cabo las tecnologias que se
comparten en la escuela de campo. Estos pueden ser:

Disponibles en la localidad: Aquellos que se pueden obtener en la comunidad.
Ej: Neem, egtiércol, ceniza.

Foraneos de facil acceso: Aquelos que son disponibles en la locaidad y por los
que € productor no tiene que pagar grandes sumas de dinero o viga grandes
digancias.

Foraneos de dificil acceso: Materides no disponibles en la locdidad, por los
que d productor tiene que pagar cantidades consderables de dinero o vigar
grandesdistancias.

Nivel critico: Es la méxima cantidad de organismos plaga por unidad de superficie o
planta que se recomienda d agricultor tolere antes de redlizar control quimico sobre
éstos. Es una herramienta de decision basada en € muestreo previo del cultivo.

Opinién sobre temas particulares Es uno de los niveles de participacion més
cercanos a la participacion pasiva, en @ los individuos expresan sus pensamientos,
sentimientos u opiniones Unicamente cuando se les pregunta 0 Sienten gran interés hecia
e tema

-24-



Oportunidad para aprender: Es aguella que & productor obtiene cuando comete un
error en d mango dd cultivo o la conduccion de aguna actividad, que le permite a
aprender algo bueno delos errores.

Participantes: Agricultores de ambos sexos que participan en la escuela de campo.

Periodos de mayor incidencia: Periodos de tiempo a lo largo de ciclo dd cultivo
donde las poblaciones de organismos plagas se incrementan significativamente. Estan
determinados principdmerte por las condiciones ambientdes y las précticas de cultivo
delos agricultores.

Plaga insectil: Plaga causada por una poblacion de insectos.

Plaga Poblacion de insectos, animales, virus, bacterias, nematodos, hongos o plantas
que causan, con su presencia, pérdidas econdmicas d productor.

Practicas MIP: Aquelas encaminadas a lograr un mango sodenible de
agroecosstema basadas en @ muestreo y nivees de  decison como herramientas
principales.

Premio: Gratificacion, recompensa, reconocimiento o estimulo que @ facilitedor puede
brindarle a los participantes de la escuela de campo a fin de mgorar o mantener su nivel
de paticipacion. Puede ser materid o inmaterid, como es € caso del endtecimiento de
su accion frente a sus compafieros.

Proceso de adquisicién de nuevos conocimientos y habilidades Es aqudl por € que
s araviesa cuando se gprende ago nuevo, donde los errores condituyen una parte
inherente del gprendizgje y donde se puede criticar negativamente |0 que no se conoce..

Productores lideres: Agricultores, que por su trabgo anterior con ingdituciones de
extensidn, su persondidad naturd o por la bonanza de sus campos de cultivo, son
reconocidos como excelentes productores en la comunidad. Estos generdmente
expresan un nivel de participacion mayor que los demas productores y se comprometen
en mayor grado con los objetivos del proyecto.

Productor es Agricultores de ambos sexos que participan en la escuela de campo.
Productor es Organismos que llevan a cabo lafotosintes's, plantas

Propiedades quimicas y fisicas del suelo: Grado de acidez, capacidad de intercambio
cationico, relacion de macro y micro nutrientes textura, porosidad, etc. Este concepto

debe ser desarrollado de manera que los agricultores puedan utilizarlo a manera de
indicador de salud de suelo.

Proteccion fisica del suelo: Diferentes obras de conservacion de suelos como acequias,

barreras vivas, muertas, sembra en curvas a nivd, ec, que se deben establecer a fin de
asegurar € uso sostenible de los suelos.
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Radiacion solar: La cantidad y la intensdad de horas luz que recibe d cultivo. B

facilitador estd supuesto a discutir con los participantes de la ECA, como incide & sol
sobre @ cultivo, las plagas, los enemigos naturaes, € suelo.

Realizacion de propuestas: Nivel de Paticipacion Activa, las personas que se
encuentran en este nivel expresan sus sentimientos y deseos, pero a la vez tienen dara la
manera en que piensan redizarlos, plantean soluciones, no problemas. El facilitador
puede promover laredizacion de propuestas a través del gpoyo de idess brillantes.

Relacion Beneficio-Costo: Es agudla que se rediza a partir de los Niveles de Dafio
Econdmico. Es € andiss de la representatividad de los niveles de dafio econdmico de
acuerdo alas condiciones propias de las comunidades.

Respuesta directa: Respuesta que no deja espacio para continuar un dialogo.
- ¢Quees ésto?
- EsunaBemisiatabaci.

Sub-grupos: Céulas de trabgjo que se forman a partir de la divison del grupo tota de
participantes en pegquefias unidades de trabgjo.

Umbral de dafio econémico: Es € punto en la densdad poblaciona de la plaga donde
e agricultor llevar a cabo sus controles para evitar que ésta llegue d nivel de dafio
€conomico.

Vector: Organisno vivo cgpaz de tranamitir d agente causd de una o vaias
enfermedades desde un organismo enfermo hacia otro(s) sano(s), previo contacto con €
enfermo y posterior con € sano.

Viento: Es d movimiento de masas de are. En forma smple € are en movimiento. El

viento juega un pape importante dentro del agroecosistema; diseminando enfermedades
einsectos 0 bien como factor erosivo.
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Anexo 11. Sintesis de las observaciones realizadas a lo largo de las
sesiones de la Escuela de Campo de Cerro La Mina, San Isidro,

M atagalpa.

La mayoria de los aspectos técnicos desarrollados a lo largo de las sesiones de la
Escuedla de Campo en € cultivo de Frijol fueron desarrollados brindando informacion
generd. El abordar temas basandose en gjemplos locaes fue una constante a lo largo del
desarrolo de la escuela de campo de Cerro La mina El dd ciclo de vida, por gemplo,
inmerso dentro de los conocimientos necesarios para mangar una poblacion plaga no
contdé con € edablecimiento de zooldgicos de insectos, y los periodos de mayor
incidenciay rive critico no se abordaron en lo absoluto.

Los enemigos naturdes se incluyeron en la temética de plaguicides, la referencia a
gemplos locales se basd en sgpos, culebras, dacranes, avispas y las polémicas tijeretas
a las que los productores se refirieron como plagas. Unicamente en una ocasion a lo
largo de la ECA los parasitoides fueron abordados someramente como controladores
biol 6gicos.

Las propiedades quimices y fidcas dd sudo, la conservacion y megoramiento de édte,
fueron de las pocas teméticas abordadas con demostraciones y précticas en @ desarrollo
delaECA.

As pues, d trazado de surcos se rediz6 sguiendo las curvas a nivel, se establecieron
barreras muertas, riego por goteo y se sembré Frijol gandul como abono verde.

Posterior ala sembra del abono verde, en la parte superior de la parcela, a éte no e le
dio seguimiento, no e redizd riego, andiss de agroecosstema o actividad smilar en 4
que modrara a los agricultores las bondades del abono en la estabilizacion de la parte
més dtadelaparcela o en @ gporte de nutrientes d suelo.

Durante d desarrallo de la ECA se hizo hincapié en la retencion de sudo erosiongble
por las barreras muertas, Snh embargo d findizar la ECA no se recdcd en la funcidn de
éstasen € desarrollo dd cultivo.

Se establecié riego por goteo en la mayor parte de la parcela, dos o tres sesiones
después éste se redujo Unicamente a la parcela central donde se sembr6 la variedad
criolla Rojo Claro producida por los agricultores. Estos cambios en € mango de la
pacda  reflgan deficiencias en las habilidades experimentdes dd facilitador. Al
asgurarle riego solamente a una de las subparcdas experimentades, se rompe la
iguddad de condiciones necesarias en @ establecimiento de un experimento y no se
pueden comparar diferencias de rendimientos entre variedades sn fomentar una
percepcidn erronea acerca de la idoneidad de éstas.

Las variedades DOR-364 e INTA-Masatepe, Sin riego, crecieron en menor medida que
el Rojo Claro, sn embargo los productores observaron su mayor tolerancia a la virosis
que finAmente destruyd @ frijol sembrado en todas las parcdas MIP. La presencia de
mosca blanca y por consguiente de virods pudo haberse reducido con €
establecimiento de las bareras vivas antes de la Sembra, méxime consderando la
existencia de cultivos circundantes que predisponian € atague de mosca blanca.
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Se redizaron aspersones de té de edtiércol en todas las subparcdas y se incorpord
lombrihumus en la subparcela que conteniala variedad criolla

Al find del ciclo las parcelas de la escudla de campo no produjeron un solo grano, en
cambio la parcda con mango convenciona obtuvo rendimientos no divulgados a los
integrantes de la escuela de campo.

Durante € desarrollo de las sesiones no se vistd la parcda de mango convenciond,
situada a 50 metros de la parcela ECA, para comparar progresos. Los experimentos
pretenden llevar conocimientos précticos a los agricultores a partir de experiencias, éta
en paticular mogtraria que los méodos de cultivo convencionaes son mas efectivos y
eficientes potenciando los rendimientos, que su uso es més f&cil y requiere de menos
trabgo con meores resultados.

Apoyando idess y generando discuson sobre los temas de interés para los agricultores
e fadilitador promovié su participacion, sn embargo la mayoria de los productores
solamente participaron opinando sobre temas particulares que se desarrollaron en la
ECA.

El facilitador debio aprovechar € interés logrado en dgunos de los productores para

llevar a cabo actividades de autogprendizge en diversas temdicas, ya que €stos
asumieron y gecutaron responsabilidades que se limitaron alas |abores de campo.

Dentro de los productores participantes de la escuda de campo las mujeres fueron las
més pasvas, d paticipar Unicamente con su presencia las condujo a permanecer ocultas
a lo largo dd proceso. Evitaron, tanto como fuera posible, participar de las discusiones,
labores y actividades de campo, incluido d andiss dd agroecosstema Cuando se les
insto a participar en las sesones de discuson, en mas de una ocason, las participantes
manifestaron que las labores de campo les correspondian a los varones como cabezas de
familiay que su paped dentro de las era bastante limitado.

Las escudlas de campo deben poseer participantes de ambos sexos, pero a fin de evitar
ese tipo de dtuaciones, debe cuidarse que cada uno de dlos esté directamente
vinculado & proceso productivo.

En las giras de intercambio los productores tienen la oportunidad de demostrar ante
otros su trabgjo, cohesionandolos y credndoles sentido de pertenencia a la escuela de
campo. Lamentablemente € cogto de redizacion de las mismas muchas veces va mas
dla de los limites dd presupuesto de las ingtituciones socias de PROMIPAC, por o que
debe concederse mayor vaor a los dias de campo con productores de la locadidad de la
ECA.

Los temas desarrollados en la escudla de campo deben partir de la linea de base,
fortdecerse con la evduacion inicid, actudizarse los resultados de andiss de
agroecosistema y depurarse con las inquietudes de los participantes. No obstante las
teméticas desarrolladas en la escuela de campo de Cerro La mina se basaron en los
problemas plasmados en la linea de base y se enfocaron de manera que corrigieran las
deficiencias de laevduacion inicid, de caraalaevauacion find.
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Dado que la asstencia a las primeras sesones de la Escuda de Campo fue escasa, las
metas de gorendizge fueron definides por @ facilitador y un peguefio grupo de
paticipantes. S bien es cierto que esto no estuvo bgo d control del facilitador, influy6
en la motivacion e integracion de los paticipantes a las actividades de la escuda
Previendo este tipo de Stuaciones, las metas, en la medida de lo posible, deben fijarse
en una sesion representativa del totd de integrantes de las Escudas de Campo.

La organizacion de las actividades de la escuda de campo estuvo a cargo del facilitador
y los productores lideres. Trigemente la distancia entre la comunidad del Tule y Cerro
La mina limitd la puntudidad y capacidad de asumir responsabilidedes de los
productores del Tule. Por otra pate la presencia de éstos Ultimos conllevd a un
ambiente de sana competencia que imprimid dinamismo a las actividades y fomentd la
participacion de la escuelade campo.

Algunas de las tecnologias compartidas dentro de la escuda de campo s
complementaron con materides fordneos de dificil accesn, esto dgnifica que para
desarrollarlas fuera de la Escuela de Campo los productores necesitardn ademés de los
materides locdes, dgunos materides externos que podrian estar fuera su acance
geografico y econdémico.
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