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RESUMEN

En el Centro Nacional de Investigacion Agropecuaria (CNIA), se realizé un
estudio con el objetivo de evaluar el efecto de dos niveles de nitrogeno (76 y
150 kg/ha), tres densidades de siembra (30, 50 y 70 mil pts/ha), sobre el
crecimiento, desarrollo y rendimiento de tres variedades de maiz (Catacamas
8043, Acroas 8243 y NB-6). El presente estudio se realizé del 28 de Junio al
10 de Octubre de 1066. El ensayo fue un trifaclorial, con disefio de parcelas
sub-divididas, ameglado en bloques completos al azar (BCA), con tres
repeticiones; realizandose un andlisis estadistico de varianza (ANDEVA) y
separacién de medias por Duncan con un margen de error « = 5%. Los niveles
de nitrdgeno estudiados presentaron diferencias estadisticas sobre el
rendimiento de grano, obteniendose el mayor rendimiento con la désis de 150
kg N/ha. Las variedades presentaron diferencias estaditicas en el rendimiento
y bidmasa total, siendo la variedad Across 8243 con la que se obtuvo mejores
resultados. Las densidades de siembra presentaron diferencias estadisticas en
rendimiento y biémasa total, siendo la densidad de 70 mil pts/ha la que
presenté el mejor comportamiento. De acuerdo al estudio econémico, el
tratamiento N2V2D3 (150 kg N/ha, Variedad Across 8243, Densidad de 70 mil
ptastha) fue el que presentd el mayor rendimiento y la mayor rentabilidad.



1 INTRODUCCION

El cultivo del maiz { Zea mays L) se inicié, probablemente con la aparicion de
la agricudtura en el nuevo mundo hace més de 8 mil afios; éste era cultivado
por los indios en la América precolombina en casi todo el continente desde
Canada hasta la Patagonia (Lépez, 1991).

El Maiz ocupa el tercer lugar en la produccién mundial, después del trigo
y el arroz; se culfiva en una superficie total de 106 millones de hectéreas. Su
rendimiento promedio es de 2,100 kg/ha; es un cereal que se adapta a diversas
condiciones ecoldgicas y edéficas, por eso se cultiva en casi todo el mundo
constituyendo la base de la alimentacion de los paises latinoamericanos
(SEP/TRILLAS "El Maiz", 1001).

En Nicaragua el maiz es un cultivo alimenticio muy importante en la dieta
nacional y aunque se aumenten las dreas a cosechar los rendimlientos no son
satisfactorios, FAO (1885). El MAG (1996), afirna que la produccion de maiz
para el ciclo agricola 1995/86 fue de 280,908 t obtenidos de un total de 223,776
hectdreas, con promedios de 1,300 kg/ha, estando esto muy por debajo del
potencial agroecolégico de Nicaragua y del rendimiento promedio mundial. Al
comparar las variables de produccion {drea, rendimiento y produccién) del cido
agricola 1995/96 con los del ciclo 1994/95, se observa un comportamiento
ascendente, el area pasé de 195.8 a 223.7 miles de hectareas obteniéndose
un incremento del 14%,; los rendimientos tuvieron un ligero crecimiento,
pasando de 1,235 a 1,300 kg/ha (5,26%).

En estas condiciones de bajo rendimiento del maiz a nivel nacional se
crea la necesidad de lograr el incremento de estos; ios que son altamente
dependiente de la cantidad de nitrégeno aplicado, de la densidad de poblacion
utilizada y de la variedad a usar (FAO, 1990),
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A la fecha no se tiene informacién de ia respuesta al nitrégeno y el nivel
6ptimo econdimico, especificamente en los nuevos cultivares producidos y
liberados comerciaimente por el Programa Nacional del Maiz. En general las
recomendaciones de la fertilizacion nitrogenada son histéricas y datan de
muchos afios atrds, sin haber sufrido modificaciones por la falta de
investigacion acorde a los procesos degradativos que han sufrido los suelos a
través del tiempo (FAO, 1880).

E! maiz necesita una buena cantidad de nitrégeno para alcanzar su
méddmo rendimiento y buena calidad del grano, pues de é| depende la cantidad
de proteinas de este. La cantidad de nitrogeno que se va aplicar depende de

la densidad de siembra, de ias condiciones del suelo y de la cosecha anterior
(SEP/TRILLAS *Cuitivos Bésicos", 1891).

MIDINRA (1985), recomienda como la dosis de nitrégeno méas adecuada
127.3 kg de urea/ha {58.5 kg de N/ha). Cuadra (1988) en ensayo realizado en
La Compafiia (IV regién) obtuvo los mayores rendimientos utilizando 140 kg de
nitrégeno por hectarea,

Segin MAG (1991), basado enlos resultados obtenidos en expetimentos,
més la experiencia de los productores y la relacién beneficio costo ha permitido
recomendar dosis de nitrégenc entre 59 y 88 kg/ha.

En cuanto al factor densidad de siembra, estd condicionado por la
humedad disponible del suelo, la ferlitidad natural o inducida al suelo y la
variedad a sembrar (Zamorano, ef &/, 1996).

Para las condiciones de Los Altos de Masaya, Ballesteros (1672)
determiné que con 85,000 pte/ha se obluvieron los méximos rendimientos. Por
otra parte, el MAG (1991) recomienda densidades entre 71,500y 78,650 pte/ha.
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La seleccion de una buena varedad de maiz es muy importante para
mejorar la produccién en un lugar o region; la seleccién de los cullivares
requiere del conocimiento de sus caracteristicas agronémicas para su adecuada
recomendaddn (MAG, 1991).

Es necesario incrementar la eficiencia de ulilizacion del nitrégeno
encontrando la dosis adecuada de fertilizacion, asi como la elecciéon de
cultivares que se adapien a las zonas o regiones y las poblaciones 6ptimas
para obtener los mejores rendimientos posibles. De acuerdo a lo antes
mencionado, se establecié un estudio para cumplir con los sigulentes objetivos:

- Evaluar dos niveles de nitrégeno y tres densidades de siembra en el
crecimiento, desarmrollo y rendimiento de tres variedades de maiz.

- Determinar el tratamiento con que se obliene la mayor rentabilidad.



il. MATERIALES Y METODOS
2.1 Ubicacién del sitio experimental

El experimento se realizd en la época de primera, comprendida en los meses
de Junio a Octubre de 1996 en terrenos del Centro Nacional de Investigacion
Agropecuaria (CNIA), ubicados en el Km 14 cametera norte, municiplo de

Managua, departamento de Managua, en las coordenadas 12° 05' latitud norte
y 86° 10 longitud oeste.

2.2 Descripcién agroecoiégica del sitio experimental

El Centro Nacional de Investigacion Agropecuaria (CNIA) se encuentra a 60
menm, una precipitacion promedio anual de 800-1000 mm, temperatura
promedic anual de 28 a 27 °C, vientos con velocidad mayores de 30 Km/hren
los meses de Marzo y Abdl (Rodriguez & Muilio, 1996). En la figura 1 se

reflejan los datos de precipitacion y temperatura del afio en que se reallz6 el
ensayo.

23 Tipo de suelo

Los suelos del CNIA pertenecen a la serie Cofradia 11,2.1; son suelos casi
planos a muy ligeramente ondulados, profundos a moderadamente profundos,
texbira franco arenosa, bien drenados, de permmiabilidad moderada a
moderadamente ripida y retencién de humedad disponible moderadamente
répida, generaimente se encuentran levements erosionados. El contenido de
materia orgénica es moderado, el Fésforo varia de bajo a alto y el potaslo es
generaimente medio (MAG, 1971)



Tabla 1. Anédlisis de suslo del drea donde se establecié el experimento
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Figura 1. Datos de precipitacién y temperatura ocumnidos en st CNIA (1996)



24 Descripcion experimental

El ensayo utilizado fue un tifactorial, con disefio de parcelas subdivididas
ameglados en bloques completos al azar (BCA) con tres repeticiones. La
parcela principal fue constituida por el factor nitrégeno, la parcela intermedia por
el factor variedad y la parcela pequefia por el factor densidad; Los factores en
estudio y sus niveles se redlejan en la Tabla 2. Las dimensiones del ensayo
se describen en la tabla 3.

Tabla 2. Facto es en estudio y sus niveles

PACTORES PIVELES

= 7% kg/ha.
Nitrégeno 150 kg/ha.

Catacamas 9043

Variedades Across 8243

NB~6

30,000 pts/ha.
Densidades 50,000 pts/ha.

Dy = 70,000 pts/ha.

Tabla 3. Dimensiones del ensayo

DESCRIPCION

Area de la parcela experimental

Area de la parcela Gtil

Area de una replica

Area de tres replicas

Area entre replicas

Area total




25 Métodos de fitotécnia

La preparadén del suelo fue mecanizada, utilizando el método de labranza
convencional, la que consistié en un pase de arado de disco 30 dias antes de
la slembra y dos pases de gradas, la siembra se realizb en época de pirimera,
el dia 28 de junio de 1996.

La siembra se realizé de forma manual, con distanciamiento entre surco
de B0 om, establedéndose primeramente poblaciones por encima de las
evaluadas, 15 dias después de ia emergencia (DDE) se realizé la actividad del
raleo dejando de esta manera las densidades en estudio.

Las variedades de maiz estudiadas fueron Catacamas 8043, Across 8243
y NB-6, las cuales presentan un ciclo vegetativo de 120, 120 y 110 dlas
respectivamente; las caracteristicas agronémicas se reflejan en el anexo 8.

La fertilizacion bésica que se aplicd fue la formula completa 12-30-10
para salisfacer los 40 kg de P,O/ha aplicandose 133.3 kg/ha al momento de
la siembra en el fondo del surco. La fedilizacion nitrogenada se realizé con urea
al 46%, aplicandose en dos momentos, 50% al momento de la slembra (46.7
kg/ha) y el 50% restante (81.5 kg/ha) a los 35 dias después de la emergencia
completandose los 75 kg N/ha; para el nivel de nitrégeno 150 kg/ha se utilizé
la misma modalidad aplicindose 128.3 kg de urea al momento de la siembra
y 163 kg de urea a los 35 DDE. El fertiizante fue aplicado en las bandas,
realizdndose junto a esta actividad la labor de aporque.

Al momento de la siernbra se aplico lorsban 2% G (Clorpyiifos) a razén
de 20 kg/ha para controlar plagas del suelo.



Para el control de plagas del cultivo, durante el ciclo se ulilizé lorsban 4
EC, decls {Decametrina) y MTD (Dimetil-amidotio-fosfato) en dosis de 1 iha,
0.75 I/ha y 1.5 Vha respectivamente; estos productos se aplicaron cuando se
present6 Incidencia de plagas.

El control de malezas se realizé de forma manual, realizandose 3 limpias,
oon el fin de mantener limpio el experimento durante los primeros 45 dias de
edad del cultivo,

l.a cosecha se reallz6 de forma manual; ésta se efectud el dia 10 de
oclubre de 1906,

26 Variables a medir
2.6.1 Durante el crecimiento y desarrolio del cuitivo
Nimero de hojaa por planta

Eata actividad se reallz6 a partir de los 14 dias después de la emergendia,
selecccionandose 10 plantas al azar dentro la parcela, marcando la hoja
numero 5 con apray cuando aun estaba presente la hoja nimero 1. A los 30
DDE realizamos el mismo procedimiento marcandose la hoja ntimero 10; al
momento de la floracién realizamos un conteo del niimero total de hojas por
planta, partiendo de la dltima hoja marcada.

Nuamero de hojas sobre la mazorca
Esta labor se efectué a los 72 dias después de la emergencia; Se

contabilizaron el total de hojas existentes por encima del punto de insercién de
la mazorca.



Altura de planta

Para esta variable se tomaron al azar 10 plantas dentro de la parceia nal. las
cuales fueron debidamente etiquetadas; se realizaron dos mediciones de allura
de planta (cm) pariendo desde la base del tallo hasta la base de la panoja,
ésta se efectué a los 40 y 55 dias después de la emergenda.

Dias a floracion masculina y femenina

Se determino la floracion masculina y femenina cuando el 30% de ias piantas
de cada parcela util estaba florecida.

Altura de insercion de la mazorca {cm)

Esia se deterrind a los 59 dias después de la emergencia, midiéndose desde
la base del tallo hasta el punto de insercién de la mazorca.

2.6.2 Varlables evaluadas al momento de la cosecha

Plantas cosechadas

Se realizé un recuento de las plantas a cosechar dentro de la parcela Util.
Numero de plantas acamacdas

Se tomaron en cuenta todas aquellas plantas dentro de la parcela dtil que

presentaron un dngulo de inclinacién menor de 45° respecto a la superficie del
suelo.



Mazorcas cosechadas
Se contaron el nimero de mazorcas cosechadas dentro de ia parcela util.
Niimero de mazorocas podridas

Del total de mazorcas cosechadas se tomaron en cuenta todas aquellas que
presentaron al menos el 50% de dafio.

Longitud de mazorca (cm)
Se tomd una muestra al azar de 6 mazorcas, midiendo su longitud.
Diémetro de mazorca (cm)

Se utlllizé un Bemier para medir el didmetro de las mazorcas seleccionadas
anteriormente.

NGmero de hileras por mazorca
Se cont6 el Mimero de hileras de las 6 mazorcas antes seleccionadas.
Nimero de granos por hilera

Se contabilizé el nimero de granos por hilera de la muestra de 6 mazorcas
seleccionadas al azar.
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Peso de 250 granos (gr)

La muestra de 6 mazorcas se desgrand, luego se procedio a formar una mezcla
homogénea de la cual se obtuvo 250 granos al azar, seguidamente se procedi6
a determinar su peso ajustandolo al 15% de humedad.

Rendimiento de campo {(kg/ha)

Una vez reallzada la cosecha se procedi6 a determinar el peso de campo del
total de mazorcas cosechadas, ajustandolo al 15% de humedad.

Biomasa

Se tomaron al azar 10 plantas de la parcela y se determiné su peso seco en
toneladas métricas por hectarea.

2.7 Andlisis eatadiatico

Para realizar el estudio de las varables, se utilizé el programa estadislico
MSTAT, realizindose primeramente un andlisis de varianza (ANDEVA), seguldo
por la separacién de media de Duncan con o = 0.05.

2.8 Andlisis economico

A oada uno de los tratamientos evaluados se les realiz6 un andlisis econémico
para calcular su rentabilidad, con el objetivo de determinar la altemativa desde
el punto de vista econémico més viable para el agricultor. Este andlisis se basé

enla tasa de retomo marginal {Tim), considerandose los sigulentes parametros
(CYMMYT, 1088).
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Costos fijos (Cf). Este abarca las labores de preparacion del terreno y manejo
agronémico de los tratarnientos.

Costos variables (Cv): Son los que se refieren a insumos variables como
cantidad de semilla y fertilizante en cada uno de los tratamientos.

Costos totales (Ct): Es el resultado de la sumatoria de los costos fijos mas
costos variables (Cf + Cv).

Rendimiento: Se utilizé los rendimientos obtenidos en cada uno de los
tratamientos y se expres6 en kg/ha.

Precio del producto: Se utilizé el predio con que se cotiza en el mercado y se
expresd en cordobas/kg.

Beneficio bruto {Bb): Se obtiene de ia muitiplicacion del rendimiento por el
precio del producto.

Beneficdlo neto (Bn): Se obtiene de la diferencia entre beneficio bruto y costo
total de produccién {Bb - Ct).

Tasa de retomo marginal (Trm): Se obliene a través del beneficio neto sobre
los costos totales de produccién por cien (BrvCt x 100).
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. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Crecimiento y desarrollo

Durante el crecimiento y desarrollo la planta presenta caracteristicas y

diferencias morfolégicas y fisiologicas en la fase vegetativa y reproductiva
(FAO, 1993).

E! conocimiento de los distintos periodos de crecimiento y desamolio de

la planta es importante para realizar un adecuado manejo agronémico
(Somarmiba, 1995).

3.1.1 Altura de planta

La altura final de la planta esta directamente influenciada por las condiciones
ambientales que se presenten durante la elongacién del tallo, entre ellas
tenemos humedad, nutricion, temperatura, cantidad y calidad de luz (Cuadra,
1088). Esta es una caracteristica de gran importancia agronémica, sobre todo
cuando las labores de cullivo se realizan de forma mecanizada.

Los niveles de nitrégeno evaluados en este estudio no mostraron
diferencias significativas en altura de planta (Tabla 4); coincidiendo con Baca
(1888), quien no encontrd diferencias significativas al estudiar niveles de 90,
120 y 150 kg de N/ha. Nuestros resultados no coinciden con lo planteado por
Cuadra (1988}, quien encontro diferencias significativas al estudiar niveles de
nitrégeno de 0, 70 y 140 kg/ha.

Las varedades no mostraron diferencias significativas en altura de
plantas, coincidiendo con estudios de validacion realizados por el CIMMYT
(1995), que reflejan que estos materiales son bastante similares entre si.
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Para el factor densidad no se encontrd diferencias significativas entre si;
pero existe tendencia ha aumentar la altura de planta conforme se incrementan
las densidades, debido a que existe mayor competenda por agua, luz,
nutrientes y espacio fisico.

3.1.2 Alura de Insercién de la mazorca

La altura de la mazorca es una variable de igual importancia que la altura de
planta; a menor allura de insercién de la mazorca hay un incremento en los
rendimientos, debido a que existe mayor mimero de hojas por encima de esta
expuestas al proceso fotosintéfico aportando una mayor acumulacién de
carbohidaratos. De igual manera esta cualidad mejora las labores mecanizadas
de cosecha.

En los resultados obtenidos en el estudio no se encontraron diferencias
significaivas para el factor nitrégeno; coincidiendo con Baca (1989), quien no
encontré diferendas significativas en la altura de insercién de la mazorca al
evaluar diferentes niveles de nitrégeno.

En el factor variedad no se encontraron diferencias significativas para
altura de insercién de la mazorca; obteniendose la menor altura de mazorca en

la variedad NB-6, seguida de Catacamas 9043 y Across 8243 con la mayor
altura,

El tfactor densidad no presentd diferencias significativas entre si;
observandose la mayor allura de insercién de la mazorca para la densidad de
60,000 piaha, y las del valor mds bajo para la densidad de 30,000 pts/ha
(Tabla 4).
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Tabla 4. Influencia de los factores en estudio sobre altura de planta y altura de
insercion de la mazorca

ALYURA B PLAFTAS (ca}5S ALYURL A LA MAZ0RCA{ca)
»

.

m.l

3.1.3 Ndmero tolal de hojas/planta

Es de mucha importancia conocer el nimero total de hojas debido a que existe
una estrecha relacion entre el niimero total de hojas y la precocidad, porio cual
dicho criterio se uliliza en la dasificacion o seleccion en la duracion del ciclo de
vida de las variedades; de igual modo existe una comelacién positiva entre ia
altura- méxima de la planta y el ndmero total de hojas; igualmente se ha
utilizado el ntimero de holas como ciiterio de precocidad de la floracién. La
formacién de hojas se deliene al comienzo de {a diferenciacion de la panicula
(Lopez, 1991).
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Para el factor nitrégeno no se encontré diferenclas significativas en
cuanto al niimero total de hojas/planta (Tabla 5); contradiciendo de esta manera
a Gonzalez & Bervis (1993), quienes aseguran en sus estudios que el nimero
de hojas se incremento con el aumento de la cantidad de nitrégeno aplicado.

Las variedades presentaron un comportamiento estadistico similar al no
presentar diferencias significativas entre si.

En cuanto al factor densidad no se encontraron diferencias significativas
entre si; coincidiendo de esta manera con estudios realizados por Rivera &
Morales (1997), quienes no encontraron diferencias significativas para el factor
densidad entre las diferentes poblaciones estudiadas.

3.1.4 Hojas sobre la mazorca

El estudio de esta varable es de vital importancia para la produccién y el
rendimiento de grano, debido a que las hojas supericres y medias de las
plantas son las principales contribuyentes de carbohidratos a la mazorca y
llenado de grano.

En este estudio no se encontré diferencias significativas para el factor
nitrégeno en el nimero de hojas sobre la mazorca (Tabla 5); coincidiendo de
esta manera con Lopez (1991), quien indica que el nitrégeno no aumenta el
nimero de hojas. coincidiendo con estudios realizados por Rivera & Morales
(1997), quienes no encontraron diferencias significativas en cuanto al factor
nitrégeno para esta variable.
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Para el factor vartedad no se encontraron diferendas significativas en
cuanto al niimero de hojas sobre la mazorca, comportandose de la misma
manera las tres variedades en estudio con 7 hojas por encima de la mazorca.

El factor densidad no presentd diferencias estaditicas en ninguna de las
poblaciones en eshudio; coincidiendo con Lépez (19881), quien asegura que al
aumentar las densidades no se provoca variaciones en cuanto al nimero de

hojas.

Tabla 5. Influencia de los factores en estudio sobre el Nimero de hojas totales
y hojas sobre la mazorca

156
AR

CATACANAS 9042
VARIEDAD

ABss 8143

n-¢

ARRYA

MESING n
{ailes mlh-'“

"

Amtva

17



3.1.5 Dias a floracion masculina

Una vez concluido el crecimiento vegetativo de la planta y alcanzado su
tamafio definitivo, se produce la emergencia de las partes florales. La
polinizacién es determinante en el rendimiento del cuitivo ya que el grano que
no inide aqui su formacion no podra hacerlo después (Somaniba, 1995).

En el factor nitrégeno no se encontraron diferenclas significativas para
esta variable (Tabla 6); coinddiendo con eshudios realizados por Baca, 1089
quien no encontrd respuestas en los diferentes niveles de nitrégeno aplicados.

Para las variedades se presentaron diferenclas significativas,
observindose que las variedades Catacamas 9043 y NB-8 son similares entre
sl, presentando los dias de fioracién masculina més tardios, a diferencla de la
variedad Across 8243 quien presentd la floracion masculina mas temprana.

En cuanto al factor densidad se encontraron diferencias significativas en
esia varabie, presentandose la floracién més temprana con la poblacién de 30
mil plantas y la mas tardia con la densidad de 70 mil pts/ha; estos resultados
coinciden con los estudios realizados por Rivera & Morales (1997), el cual
indica que la floracién tiende a retrasarse con poblaciones densas; lo que nos
pemite afirnar que al aumentar las densidades se retrasa la floracién
masculina,

Lainteraccién Variedad x Densidad mostré diferencias significativas para

esta variable, siendo la variedad més precoz Across 8243 con 30 y 50 mil
pis/ha (Anexo 1).
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3.1.6 Floracion femenina

La espiga del maiz o estructura floral femenina esta conslituida por un grupo
cllindrico de fiores femeninas, cada una de ellas es capaz de producir un grano
si es polinizada en el momento adecuado (Tapia, 1980).

Para esla variable no se encontré diferencias significativas en cuanto al
factor nitrégeno (Tabla 6); pero si existe un ligero aumento en los dlas a
floracidn con el nivel de 160 kg de Nha; coinddiendo de esta manera con

Rivera & Morales (1997), quienes no encontraron diferencias significativas para
el faclor nitrégeno en esta variable.

Las variedades en estudio presentaron diferencias significativas en los
dias a floracién femenina, encontrdndose con una floracién més temprana las
vatiedades Catacamas 9043 y Across 8243, las cuales son estadisticamente
iguales entre si. En segunda categoria se encuentra la varledad NB-6, la cual

presenta una floracion femenina més tardia con respecto a las otras variedades
evaluadas.

Encuanto al facto densidad se encont a on dife encias significativas en
las t es poblaciones en estudio, encont 4ndose la flo acién més temp ana con
la poblacién de 30 mil pte/ha, seguida po 50 mil pta/ha y ia mdas ta dia con 70
mil ptetha; coincidiendo con Lépez (1881), quien indica que a medida que se
incrementan las densidades aumenta la protandiria, ocumiendo la floradén
femenina oon un debil retraso y produciendose gran heterogeneidad en la
poblacién de individuos.
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En esta variable se encontré significancia para la interaccién Nitrégeno
x Variedad x Densidad {Figura 2), en el nivel de nitrégeno 75 kg/ha se encontrd
la floracién méas lemprana con las vartedades Catacamas 9043, Across 8243
oon 30 y 50 mil pta/ha y en la variedad NB-6 con 30 mil pts/ha. Esto coincide
con Benavides & Siles (1690), quienes afitman que fa siembra densa
espedalmente con baja dosis de nitrégeno retrasa la floracion femenina.

En el nivel de nitrdgeno 150 kg/a se encontré la floracién més temprana
para las variedades Catacamas 9043 con 30 mil pts/ha, Across 8243 con 30 y

50 mil ptaha y NB-6 con 30 mil pte/ha; la floracién més tardia se presenté en
las varledades Catacamas 8043 con 50y 70 mil pte/ha, Across 8243 con 70 mil
pis/ha y NB-8 con 50 y 70 mil pts/ha {Anexo 2).
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Tabla 6. Influencia de los factores en estudio sobre los dias a floracion

masculina y femenina
nacYor BIAS A FLOR MASCHLINA DIAS A VLOR FRNRNINA
KITROCKRO 75 1 a 51 a
(kg/ha) 154 0 a 52 a
ARDEVA X K]
CATACANAS 9843 i1 a 51 b
TARIEBAD  ACROSS $243 “ 5 51 R
- 1 2 52 2
mm * *
MESINAD ;] I’ c 59 ¢
{niles pts/ha) 54 " b 51 b
" 1] a 52 a
A ¥ *
cYy 1.3 146

3.2 Componentes del rendimiento

El rendimiento agricola de un cudlivo, estd determinado por los componentes
del rendimiento, cuyo comportamiento influye en el rendimiento final; éste viene
detemninado por factores genéticos cuantitativos que se pueden selecdonar con
rejativa facilidad (Rivera & Morales, 1997).
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3.2.1 Diametro de mazorca

El didmetro de mazorca esta influenciado por la actividad fotosintética y gran
absorcion de agua y nutrientes durante ia fase reproductiva, Si esto es adverso
afectard el tamafio de la espiga en formacion y por consiguiente se obtendra
menor didmetro de mazorca que al final repercutird en bajos rendimientos
{Rivas, 1993). |

En este estudio no se encontraron diferencias significativas en didmetro
de mazorca para los diferentes niveles de nitrégeno estudiados.

Para el factor variedad se encontré diferencias estaditicas en esta
variable, presentdndose el mayor didmetro de mazorca en las variedades
Across 8243 y NB-6.

En el factor densidad se encontr diferencias significativas (Tabla 7),
encontrindose los mayores didmetros de mazorca con las densidades de 30
y 50 mil pts/ha, siendo estas estadisticamente iguales; en segunda categoria
se encuentra ubicada la densidad de 70 mil pts/ha. Lo que nos permite afirnar
que a medida que se aumenta las densidades de siembra, disminuye el
didmetro de mazorca; esto coincide con Lépez (1081).

En esta variable se enconiré interaccién para los factores Variedad x

Densidad, siendo la variedad Across 8243 con una densidad de 30 mil pts/ha,
la que presentd el mayor didmetro (Anexo 3).
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3.2.2 Longitud de mazorca

La longitud de mazorca es una variable de mucha importancia, debido a que
ésta Influye en los rendimientos del maiz. La longitud de mazorca esta
influenciada por condiciones ambientales de clima, suelo y nutrientes (Flores,
10096).

El nitrégeno no presenté diferencias significativas; sin embargo, existe
una ligera tendencia en aumentar la longitud de mazorca a medida que se
incrementan las dosis de nitrégeno; coincidiendo de esta manera con Baca
(1888), quien no encontré diferencias significativas para esta variable en los
diferentes niveles de nitrégeno estudiados. En desacuerdo con Flores (1896),
que indica que a medida que se incrementa la ferilizacién nitrogenada la
longitud de mazorca aumenta.

En cuanto al factor variedad los resuitados no presentaron diferencias
significativas, mostrando el mismo comporamienio las tres variedades
eshudiadas.

Para el factor densidad se enconiré diferencias significativas para esta
variable, encontrindose la mayor longitud con la menor densidad (30 mil
Pts/ha) y la menor longitud con la mayor densidad pobiacional (70 mil Pts/ha);
coincidiendo con Lépez (1991), quien cita en su estudio que a medida que se
incrementan las densidades disminuye la longitud de mazorca (Tabla 7).
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3.2.3 Numero de hileras/mazorca

La fisiologia del maiz, estd determinada en gran medida por el factor genético,
la forma de crecimiento y desamolio de la planta depende de las condiciones
ambientales 86lo hasta cierto punto. El nimero de hileras por mazorca es una
variable que teniendo una nutricién nortmal aumenta la masa relativa de la
mazorca {Parsons, 1981 citado por Contreras, 1604).

Para esta variable no se encontrd diferencias significativas para los
niveles de nitrégeno evaluados (Tabla 7}, en acuerdo con Rivera & Morales
(1887), quienes demostraron en eshudios similares que no encontraron
diferencias significativas para esta variable, en cuanto al factor nitrégeno.

Para el factor variedad no se encontraron diferendias significativas en
esla variable.

En cuanto al factor densidad no se encontraron diferencias significativas
en esta variable; sin embargo se muestra un ligero aumento en el nimero de
hiieras por mazorca en las poblaciones de 70 mil pts/ha; En desacuerdo con
Rivera & Morales {1987}, quienes encontraron significancia en este factor.

3.2.4 Numero de granos/hilera

Una buena nut Icién de nitrégeno influye en el nimero de granos por cada
hilera de la mazorca de maiz, reflejdndose en los rendimientos finales (Lemcoff
& Loomis, 1986 citado por Contreras, 1684).

En cuanto al factor nitrégeno no se presentd diferenclas significativas
para el mimero de granos por hilera (Tabla 7); sin embargo existe un ligero
aumento en granos por hilera conforme se aumentan los niveles de nitrégeno.
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Nuestros resultados coinciden con estudios realizados por Rivera &
Morales (1997), quienes no encontraron significancia en este factor, probando
diferentes niveles de nitrégeno.

En el estudio del factor variedad no se presenté diferencias significativas
para esta variable.

El factor densidad presenté diferencias significativas, obteniendose el
mayor nimero de granos en laa poblaciones de 30 y 50 mil Pts/ha. Esto indica
que al Incrementarse las densidades decrece el niimero de granos por hilera;
coincidiendo con los resultados obtenidos por Rivera & Morales (1997).

Tabla 7. Influencia de los factores en estudio sobre las caracteristicas de las
mazorcas

FACTOR DIANEYRO DR LOREITUD D2 NILERAS POR
HARORCA {cm} HATORCA (cm) HATORCA

SITROCEZNO k] 4.1 a 16.2 a i
{kg/Ma)

154 4.3 ] 16.9 ] 15

ARV

CATACANAS 3443
VAREEDAD

ACROSS 243

| B

n

DRESIDAD
{miles pts/ha} 54

L
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3.2.5 Plantas cosechadas

Esta variable es de mucha importancia para la obtenciébn de mayores
rendimientos, debido que al aumentar el nimero de piantas cosechadas,
tambien se incrementan los rendimientos; esto resulta evidente al lograr el
nimero Optimo de plantas por unidad de superfide {Tapia, 1980)

En el factor nitrégeno se encontré diferencias significativas para los
niveles evaluados (Tabla 8); presentandose el mayor nimero de plantas
cosechadas con el nivel de 75 kg N/ha; en desacuerdo con Cuadra (1988) y
Rivera & Morales (1867), quienes no encontraro diferencias significativas para
el factor nitrégeno en esta variable.

En el factor varedad se presentaron diferencias significativas,
encontrindose mayor numero de plantas cosechadas en la variedad Across
8243; en segunda categoria se encuentran las variedades Catacamas 9043 y
NB-6.

En cuanto al factor densidad se encontré diferencias significativas para
esta variable, aumentando el nimero de plantas cosechadas a medida que se
incrementan las densidades.

Para esta variable se encontré interaccion en los factores Nitrbgeno x
Densidad; encontrandose la mayor cantidad de plantas cosehadas con la dosis
de 75 kg N/ha y densidad de 70 mil pts/ha (Anexo 4).

También se encontré interaccién en los factores Varedad x Densidad,

encontrandose el mayor nimero de plantas cosechadas en la variedad Across
8243 con densidad de 70 mil pts/ha. (Anexo 5)
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3.2.6 Numero de plantas acamadas

La resistencia que presenta la planta de maiz depende en gran medida del
didmetro del tallo {Contreras, 1994). Altos niveles de nitrégeno ocasionan una
mayor produccién de tejidos y altas densidades disminuyen el diametro del
tallo, estos factores tienen una influencia en el incremento de la susceptibliidad
al acame en la planta de maiz (Celiz & Duarte, 1896).

En el factor nitrégeno no se encontré diferencias significativas para esta
variable; sin embargo existe una mayor cantidad de plantas acamadas con la
dosis de 75 kg N/ha (representando el 8.7% del total de plantas cosechadas).
En desacuerdo con Aldrich & Leng (1974), citado por Baca (1988}, quienes
sefialan que a medida que se incrementan las dosis de nitrégeno desde cero
hasta 180 kg N/ha se incrementa el vuelco del maiz.

Para el factor varledad se present6 diferencias significativas para esta
variable, mostrando mayor incidencia de plantas acamadas la variedad NB-6
(12% del total de plantas cosechadas ) y en segunda categoria las variedades
Catacamas 9043 y Across 8243 (6.7 y 6.1% respectivamente del total de
plantas cosechadas).

En el factor densidad se encontré diferencias significativas en esta
variable, presentando la mayor cantidad de plantas acamadas la densidad de
70 mil pts/ha; sin embargo, con respecto al nimero de plantas cosechadas
presents el menor porcentaje (8.1%); coincidiendo con Lépez (1991), quien
sefiala que altas densidades incrementa la sensibilidad al encamado (Tabla 8).
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3.2.7 Mazorcas coaechadas

Esta varable es de mucha importancia debido a que esta directamente
relacionada con ios rendimientos.

Condiciones ambientales y eddficas 6ptimas, més un adecuado manejo
agronémico, ienen efectos favorables en el nommal desarrollo y crecimiento del
vegetal. En la planta de maiz estas condiciones favorecen el desarrolio de las
yemas vegetativas y reproductivas, asegurando asi un mayor numero de
mazorcas por unidad de &rea; ademas, estd influendada por la densidad
poblacional usada y por las caracteristicas de la variedad (Orozco, 1996).

El factor nitrégeno no mostrd diferencias significativas en esta variable
(Tabla 8); sin embargo, present6é mayor relacién mazorcas cosechadas/plantas
cosechadas el nivel de 150 kg N./ha (0.9 mazorcas/pts). coincidiendo con
Rivera & Morales (1997), quienes no encontraron significancia en los niveles
de nitrégeno estudiados.

Para el factor veriedad se encontré diferencias significativas, mostrando
la variedad Across 8243 el mayor niimero de mazorcas cosechadas; en
segunda categoria se encuentran las variedades Catacamas 8043 y NB-6 que
son estadisticamente iguales.

En el factor densidad se presentd diferencias significativas,
encontrindose mayor nimero de mazorcas cosechadas en la densidad de 70
mil Pts/ha y el menor nimero en la densidad de 30 mil Pts/ha; sin embargo, la
menor dencidad mostr6 el valor més alto en la relacién mazorcas cosechadas
/ plantas cosechadas (1.04%). coincidiendo con Tanaka & Yamaguchi, 1984
citado por Témez (1903), quienes indican que el nimero de mazorcas
cosechadas se incrementa al aumentar las densidades poblaclonales.
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3.2.8 Nimero de mazorcas podridas

Las mazorcas podridas disminuyen la calidad y el rendimiento del grano del
maiz. En esta variable Influyen muchos factores como ataque de plagas,
humedad, altas aplicaciones de nitrogeno y altas densidades poblacionales
{Poey, 1973 citado por Pérez & Olivares, 1997).

Para esta variable no se encontr6 diferencias significativas en los niveles
de nitrégeno estudiado; coincidiendo con Rivera & Morales (1987}, quienes no
encontraron significancia para esta variable estudiando diferentes niveles de
nitrégeno.

En el factor variedad se encontrd diferencias significativas, mostrando el
nivel mas alto de mazorcas podridas la variedad Across 8243 y en segunda
categoria las variedades Catacamas 8043 y NB-6.

Para el factor densidad se encontraron diferencias estadisticas,
presentando el mayor niimero de mazorcas podridas la densidad de 70 mil
ptaha y e menor niimero la densidad de 30 mil pts/ha, lo que demuestra que
al aumentar las densidades se incrementa el niimero de mazorcas podridas
(Tabla 8).

En esta variable se presentd interaccién entre los factores Variedad x
Densidad; encontrdndose el mayor nimero de mazorcas podridas en la
variedad Across 8243 con densidad de 70 mil pts/ha y el menor nimero de
mazorcas podridas en la variedad NB-6 con densidad de 30 mil pts/ha (Anexo
6).
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Tabla B.

Influencia de los factores en estudio sobre las plantas cosechadas
y acamadas por hectdrea, mazorcas cosechadas y podridas por

hectdrea
v Hams nams KATORCAS KAzoRcas
COSECIADLS ACLUADS COSRCHABAS | PBRImAS
SITROGEN0 i Jesen & Jaoe 2 Jawmy @ Jum a
{1e/m}
B¢ s v 3000 & fas 2 |9 a
ANOEVA * RS K 5.9
cmachNAS 3843 [ 44,368 b f30M b Janest b |60 b
I amsir aesess 2 e o Lo b fom 2 s oa
ms tas o lsau @ baem v | s b
Amn % %* * *
w Insm ¢ laae v fam e | oo
s
tailes pis/a) s Jas s b J3,83  ab a6 b |14 b
o152 Jesn 2 Jam o2 Juam oa
ARSIV % %* ¥ ¥
XX 1.6 7.3 .95 32.46

320 Peso de 250 granos

Los granos de maiz (Cariépside) se desarrollan mediante la acumulacion de los
productos de la fotosintesis, la absorcibn a través de las raices y el
metabolismo de la planta de maiz en la inflorescencia femenina denominada
espiga (FAQ, 1803).

Esta variable demuestra la capacidad de trasladar nutrientes acumulados
por la planta en su desamolfo vegetalivo al grano en la etapa reproductiva; su
movilizacion contribuye al rendimiento en una produccién que difiere con las
variedades y las condicones del medio ambiente (L6pez, 1991).
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El factor nitrogeno no presenté diferencias significativas en esta variable
(Tabla 9); sin embargo existe un ligero aumento en el peso del grano a medida
gue se incrementa la dosis de nitrogeno. Coincidiendo con Baca (1989) y
Rivera & Morales (1887), qulenes no encontraron respuesta significativa en este
factor.

En el factor variedad no se encontré diferendas significativas,
comportandose las variedades estudiadas de la misma manera.

Para e factor densldad se encontré diferencias significativas, presentando
el mayor peso de grano la densidad de 30 mil pts/ha y el menor peso la
densidad de 70 mil pts/ha; por lo que podemos afirnar que a medida que se
incrementan las densidades, disminuye el peso del grano. Lo que no coindide
con los resultados obtenidos por Rivera & Morales (1997), quienes no
encontraron significancia para este factor,

3.2.11 Rendimiento de grano (kg/ha)

L.a formacion del rendimiento tiene lugar a lo largo de todo el periodo de
crecimiento y desarrollo, desde la emergencia de la planta hasta la formacién
del dltimo 6rgano, con la influencia de los factores ambientales (Lopez, 1991).
El rendimiento tambien esta influenciado porios nutrientes, slendo el nitrégeno
uno de los mas importantes (Salgado, 1990).

El rendimiento en grano del maiz se incrementé significativamente al
aumentar las dosis de nitrégeno (tabla 9); esto es debido a que al aumentar la
dosis de nitrégeno, aumentd el niimero de granos/ilera, nimero de hileras por
mazorca, peso de grano y biomasa total, reflejandose un aumento del
rendimiento en grano cuando se utilizé el nivel de 150 kg N/ha, obteniéndose

rendimientos de 6,281 kg/ha.
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Nuestro resultados coinciden con los reportados por Ballesteros (1972),
Baca (1989), y Salgado (1890), quienes encontraron significancia a las
aplicaciones de nitrégeno. En desacuerdo con los resultados de Rivera &
Morales (1987}, quienes no obtuvieron diferencias significativas para este factor.

El factor variedad presenté diferencias estadisticas, obteniendose los
mayores rendimientos de grano con la varedad Across 8243, siendo
estadisticamente igual a Catacamas 9043; en segunda categoria se encontré
la variedad NB-6.

En el factor densidad se encontrd diferencias significativas, presentando
los mayores rendimientos la densidad de 70 y 50 mil pts/ha y el menor
rendimiento la densidad de 30 mil Pts/ha; esto pemite observar que los
mejores rendimientos obtenidos fueron con altas densidades poblacionales, lo
que pemmite obtener un mayor ntimero de plantas cosechadas. Coincidiendo
con Lopez (1991), quien dita que con el aumento de las densidades se
incrementa fuertemente el indice del area follar antes de la fecundacion,
explicandose el aumento de los rendimientos.

En esta variable se encontrd interaccién para los factores en estudio
(Nitrégeno x Variedad x Densidad), refiejados en la figura 3, presentando los
mayores rendimientos la dosis de 150 kg N/ha, variedad Across 8243 y una
densidad de 70 mil pis/ha, la cual es estadisticamente igual a la variedad
Across B243 y NB-6 con poblaciones de 50 mil pte/ha y Catacamas 8043 con
70 mil pts/ha encontrdndose estas dentro de la dosis de 150 kg N /ha (Anexo
7).
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3.2.12 Biomasa Total

La produccidn de materia seca en la planta de maiz, tiene un rapido incremento
a partir de la elongacion del talio, que se prolonga hasta poco después de la
floracién fermenina, momento en que los 6rganos vegetativos aéreos alcanzan
el méximo peso seco. Concluida la fecundacion y tras un periodo de letargo,
variables segun las variedades y el medio, el ritmo de formacién de materia
seca aumenta de nuevo prindpalmente en el grano; su distibucion y cantidad
enia planta depende de sus caracteristicas genéticas, condiciones ambientales
(Clima y Fertilidad del Suelo) y las técnicas de culivo como Densidad de
piantas, Fertilizacién, etc (Lopez, 1881).

Esta variable no present6é diferencias significativas en los niveles de
nitrégeno evaluados; sin embargo existe un aumento en la producddén de
biémasa con la dosis de 150 kg N/ha. Estos resultados coinciden con Rivera
& Morales (1987), quienes no encontraron significancia para este factor.

Las variedades presentaron diferendas significativas, encontrandose la
mayor produceién de biémasa en la variedad Across 8243, seguida por las

variedades Catacamas 9043 y NB-6 comportdndose estas Ultimas
estadisticamente iguales.

Para el factor densidad se encontré diferencias significativas en esta
variable, encontrandose la mayor produccién de biémasa con la densidad de
70 y 50 mil pta/ha; observandose que con ias mayores poblaciones en estudio
hubo un incremento en la produccién de biémasa al incrementarse el nimero
deplantas cosechadas (Tabla 9). |
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Tabla 8.  Influencia de los factores en estudio sobre el peso de 250 granos,
peso de campo de 6 mazorcas, rendimiento de grano y la
produccion de biémasa

FaCTOR PR30 DR 250 RENDIXIRNTG RIONASA TOTAL
CRANOS {g1) 2% GRANO {t/ha}
(kg/ha)
BITR06ER0 " 118 a 5,493 b 1.1 2
{kg/ha}
156 71.4 a £,181 a 14,31 a
AXDEYA L$ 3 1.5
CATACAMAS %443 1.3 2 5,943 ab
VARIZDAD
ACROSS 4243 1.1 a §,1493 2
-4 18.1 a 5,528 b
ANDEYA LS *
DRESIDAD X1 ] 1.4 a 5,395 b
{ntles ptas/ha}
5¢ 12.%5 a 6,100 3
b ] 61,36 b 6,186 a
#* *
8.2 .15

3.3 Andliais economico de los tratamientos

Los Indicadores econdmicos son imporiantes para determinar el grado de
inversién que se realizard y el beneficio que se obtendré {Rentabilidad) con la
produccidn.

Los resultados obtenidos del andlisis econémico de los tratamientos
(Figura 4) reflejan que el tratamiento 15 {N,V,D,), 150 kg N/ha, Variedad
Across 8243 y densidad de 70 mil ptastha; aungue mostré altos costos de
produccion, presentd los niveles més altos de rendimiento y por consiguiente
la mayor Tasa de Retomo Marginal {Rentabilidad) con 518.6% (Tabla 10).
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Tabla 10. Andlisis econémico de los tratamientos en estudio.

37

Costes | Costes Costo leadinies | Precio | Beaeficio | Beseficie | TRM Reata-
Eijos Variables | total Cf | to Re/ha | C4/Rg | Brate C§ | Beto C} bilida
2,12.2 | 3.8 3,212 | 4,092.8 3.20 15,6544 | 12,440.2 | 380.0
2,122 |4 3,252.6 | 6,160.0 3.20 13,7112.0 | 16,45%.4 | 506.4
7,102.2 | 5008 3,811 |6, 100 1.2 19,7900 | 16,507.3 | 301.6
2,M2.2 143 3,01 | 5,10.0 3.2 18,3680 ] 15,153.9 | 4715
N | e 3,152, | 6,222.0 1.20 19,910.4 | 16,6578 | 5i2.1
2,M2.2 | 5600 3,911 | 5,080.0 .0 16,256.0 ] 12,9649 | 393.9
,M20.2 14K 3,219.0 | 4,825.0 .20 15,440.0 | 12,2218 3N
2,02 | iNA LS | N0 .2 15,0064 ] 11,8338 | 3629
2,M2.2 5101 3,300, ] 5,613.0 3,2 17,%61.6 ] 14,659.3 | #43.9
2,742.2 | 8816 3,663.2 | 5,682.0 3.20 18,182.4 | 14,519.2 ] 3964
2,782.2 | ML) 3,781.7 | 6,131.0 3.0 19,619.2 | 15,9105 | 430.9
2,122 | 451 3,M0.1 | 6,805.0 L0 21,1360 ] 17,3959 ] d65.1
7,M2.1 | B0 3,663.2 | 5,%1.0 .20 19,075.2 | 15,412.0 | 420.7
2,12.2 | %5 3,11 ] &, 0.0 1.0 22,166.4 | 18,464.7 | 498.2
3,M2.2 | 91 LMLl | 1,000 3,20 23,136.0 | 19,3%5.9 | 5106
2,7182.2 } M58 3,668.0 ] 52640 3.2 16,876.8 ] 13,2008 | 360.1
RN RN 3,708.7 | 6,442.0 1.2 20,6014.4 | 16,904.7 } 455.7
2,782.2 | %41 3,504 | §,200.0 3.28 20,099.2 | 16,30.8 | 435.8
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IV. CONCLUSIONES

- La altura de planta e insercdén de mazorca no fue influenciada por ninguno de
ios factores en estudio.

- El nidmero total de hojas por planta y hojas sobre la mazorca no fue
influenciado por los diferentes factores evaluados; debido a que ésta es de

cardcter varietal, lo que demostré que las variedades estudiadas son similares
entre si.

- Los dias a flor masculina y femenina no fueron influenciado por el factor
nitrégeno, pero si tuvo influencia de los factores variedad y densidad; siendo
la variedad Across 8243 y la densidad de 30 mil pta/ha con la que se obtuvo
mayor precosidad.

- En las caracteristicas de la mazorca {didmetro, longitud, nimero de hileras por
mazorcas y nimero de granos por hilera), el factor nitrégeno no presenté
ninguna influencia; el factor variedad mostré significancia solamente para el
didmetro de mazorca, obteniendo el mayor didmetro la variedad Across 8243,
En cuanto al factor densidad se presenté significancia en didmetro, longitud y
numero de granso por hilera, siendo las densidades de 30 mil pts/ha la que
presento los mayores valores. En didmetro de mazorca hubo interaccién enlos
factores Varedad x Densidad, presentando el mayor didmetro la variedad
Across 8243 con la densidad de 30 mil pts/ha.
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- Las plantas cosechadas fueron influenciadas por el factor nitrégeno,
presentando interaccién en los factores Nitrégeno x Densldad, presentandose
el mayor nimero de plantas cosechadas con la dosis de 75 kg N/ha y densidad
de 70 mil pte/ha. Las plantas acamadas, mazorcas cosechadas y mazorcas
podridas no fueron influenciadas por el factor nitrégeno.

- En el factor variedad, Across 8243 presenté el mayor nimero de plantas y
mazorcas cosechadas, asi como mazorcas podridas; la variedad NB-6 present6
el mayor nimero de plantas acamadas.

- La densldad de 70 mil pts/ha presenté los mayores valores en todas estas
variables; se present6 interaccion Variedad x Densidad en la varable plantas
acamadas y mazorcas podridas, siendo la variedad Across 8243 con 70 mil
pts/ha la que presenté los mayores valores.

- E1 rendimiento se vio influendado por los factores evaluados; presentandose
interaccién en los factores Nitrégeno x Variedad x Densidad; en la cual ia dosis
de 150 kg N/ha, variedad Across 8243 y densidad de 70 mil pts/ha present6 los
mayores rendimientos y la mayor rentabilidad, siendo esta Uitima de 518.6%.

- El factor nitrdgeno no presentd influencia sobre biémasa total; pero si se vio
influenciado por la variedad y la densidad, siendo la variedad Across 8243 y

densidad de 50 y 70 mil pts/ha las que presentaron mayor produccién de
biémasa.

40



V. RECOMENDACIONES

Al concluir el presente estudio y basados en nuestros resultados, se aportan
las sigulentes recomendaciones:

- Reallzar este estudio en otras localidades con diferentes condiciones
climaticas, edaficas y épocas de siembra para comparar resultados.

- Utilizar el tratamiento de 150 kg N/ha, Variedad Across 8243 y densidad de
70 mil Ptas/ha en condiciones similares donde se realizé el estudio, ya que este

presentd los mayores rendimientos y rentabilidad.

- Validar estos resultados en fincas demostrativas para productores.
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VII. ANEXOS
Aaxo 1. Dsasa ﬂormasculina,mtaraccaVartedad X Densidad
DENSIDAD (miles pts/ba))

i
CATACANAS 9843 {1 & LY & 48 ]
ACROSS 4243 L+ c i he 1 2
-6 L1 b {1 a LH 2
. - - -

?ICTG!!S ﬂﬂﬂﬂ! IAS

RITROGREO VARIEDAD DIESIDAD {miles
(kg/hai pts/ha}

15, CATACANAS 3043 3

50
b
ACROSS 3243 ki

L
0

i

50

T

CATACAMAS 3043 k1]

50

10
ACRO3S 8243 1

50

1

ki
L

1
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Anexo 3. Diametro de mazorca (cm),interaccion Variedad X Densidad
DEESIDAD {miles pts/ha)

1

CATACANAS %043

1.3 be

ACROSS §243

5.1 3

EB-6

4.9 b

NITROGERD DRNSIDAD {miles pts/ha)

3 "
5 g W/ha. 27,98 4 na e 1,666
150 xq 920 N B ¢ 5,851 b

DERSINAD {wiles pts/ha)

3 5 1
CAYACANAS 9843 R 5,83 4 59,122 b
ACROSS 4243 7,30 e 52,638 ¢ 5,49 a
" 2,0 e 1,9 4 TRITE:

Anexo 8. Mazorcas podridas, interaccién Variedad X Densidad

VARIEDAD

DRESIDAD {miles pts/ha)

n

| camacans se43

11,117 b

ACROSS 4203

9,167 bt

n-

5,033 ¢
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Anexo 7. Rendimiento de grano kg/ha (16% ho), interaccion Nitrogeno X
Variedad X Densidad

FACTORDS

A1TROGERC VARIEDAD DEUSIDAL (ailes
(kq/ha) pts/ha}

73 CATACANAS 9041

ACROSS 8243

CATACANAS 9043

ACROSS $243
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Anexo 8. Caracteristicas agrondmicas de las variedades en estudio

camacreefsricas CATACANAS 9043 ACROSS 8243 n-

Tas A PLow MASCOLIRA {S0%) 51 51 50

#fis 3 riox FRNENIEL (3M}) 51 53 51

ALTSRA DI PLANTL ca 05-215 185-195 160-178
ALTURE DX MAZORCA ca 105-110 95-118 §0-100
COLOR DRI GRANO Blaace Blanco Blanco
olis A cospeRd 12 120 115
MADURBI RELATIVA Intermedia intermedia Intermedia
RRNDINIERYO POTENCIAL (kg/ba) | 4,090.9 £,090.9 3,188
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