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RESUMEN

El ensayo se realizé g partir de Diciembre de 1989 hasta Abril de 1990, en
ta Cooperativa "Rubén Dusrte”, Managua, con el objetivo de "Determinar la
influencia de diferentes cultivos antecesores y meétodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarrollo y rendimiento en el cultivo del
tomate”

El experimente se estsbiecid en un diseho de Blogues Completos al azsr en
parcelas divididas con cuatro repeticiones por tratamientos en estudic. Los
resultados indican que la mayor abundancia total de malezas se presentd
cuando el cultivo antecesor fue el frijol, reportandose ta menor sbundancis
total en el control mecénico.

El mayor peso seco total de malezas se presentd cuando antecedid el cultive
del frijol siendo mayores en las Poaceas y Dicotileddneas, en el control con
Metribuzin fueron Ias Poéceas y en el control con Fluazifop las
Dicotileddneas. En cuanto & la diversidad se reportd que pars ambos cultivos
antecesores existiG aita diversidad, los métodos de control reportaron alts
diversidad al comienzo del ciclo disminuyendo al final del ciclo a excepcidn
del control con Fluazifop el cual presentd igual diversidad tanto al inicio
coma al {inal del ciclo.

Con respecto al comportamiento general de las variables de crecimiento y
componentes del rendimienio podemos decir gque fue similar, presentando
ligeramente diferencias la rotacién del frijol - tomate y el control
mecanico con azadon.



1.- INTRODUCCION

Entre los cultives horticolas el tomate (L icapersicwm ascuientum L) es uno
de los mas importantes por su aceplacion en el mercado interno, su
popularidad, su amplia adaptacion y por constituir un fuerte rubro de
ingresos en el comercic de productos comestibles frescos e
industrializados; ademés tiene un alto valor nutritivo, pués los frutos
maduros continenen 3.4 a § 8 de materia seca, 2.4 3 6.6 ¥ de azucares, 0.95
% de albumina cruda, 0.84 % de celulosa, 0554 % de cenizas. Es
relstivamente rico en Vitamirnas, contiene de 20 a 40 mg de Vitamina C, 0.6
mg de Yitamina A, 0.068 mg de Vitamina By, 0.045 mg de Vitamina B, elc,
con respecto a 100 mé de pulpa {Casanova, 1983).

En los frutos se encuentran también pequefias cantidades de acido Citrico,
Malico y Péctinas (Guenkay, 1969).

Comercialmente a nivel mundial se producen 45 miliones de tonelades
métricas de tomate por afio, en 2.2 millones de hectéreas, pero solamente el
15 % de 1a produccidn corresponde a 1os tropicos. (Estas cifras no incluyen
los huertos casergs) (Villareal, 1982).

En Nicaraguas, en el Valle de Sébaco es cultivado por los pequefios
agricuitores para el mercado local y recientemente se hg intensificado su
produccidn de pastas y otros productos, especificamente se prelenden
explotar 1096 ha. de diferentes hortalizas rotadss, las cusles deben
abasiecer la capacidad de una plants procesadora de productos agricolas
estimadas en 12.3 toneladas de coservas diariamente. (AGROINRA, 1982).

La produccion de tomate en el ciclo 86 - 87 en siembra bajo riego presentd
el 289.42 % de ls produccion horticola del Valle de Sébsco; para lo cusl
destinaron 315.3 ha. pars la siembra de este rubro. (MIDINRA, 1986).

A nivel de investigacion para el ciclo de 88§ - 89 se obtuvieron rendimientos
de 46 toneladas por ha. en el Valle de Sébaco con la variedad UC-82.
{Miranda, 1990).

En el ciclo 89 - 80 en el Valle de Sébaco se obtuvieron rendimientos gue
oscilaron entre los 25 y 30 t/ha., estos rendimientos fueron bajos en
comparacion con aftos anteriores, en 1os cuales se obtuvieron rendimientos
iguales o superiores a 40 t/ha,, es debido a la incidencia de plagas.

Sequn Villaresl (1982), el tomate prospera bajo un smplio rangoc de
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condiciones ambientales, pero pars una produccién dptima se requiere de
abundante brillo solar, temperaturas nocturnas moderadamente frescas, dias
calientes y suelos con buen drengje.

Barshona y Benavides (1988), sefialan que entre los factores que influyen en
la cantidad y caliad del producto agricols se encuentran la fuerte
infestacidn de malezas, las cuales bajan el rendimiento del tomate al
competir por agua, luz, anhidrido carbdnico y nutrientes del suelo y por
servir como hospedante alterno de insectos y enfermedades.

El dafio que las malezas causan al cultivo es mayor durante la estscidn
Huviosa, probablemente por que crecen mas rapidamente que el tomate
cuanda hay exceso de agua (Villareal, 1982).

La labor de control deé malezas representa un porcentaje de gasto que varis
entre un 4 a 10 % de los gastos tolales de produccion del cuitive del tomate.
En 1o relativo al empleo de mano de obra, los porcentajes de costos de
utilizacion en solo, manejo de las malezas es muy elevado. (MIP - CATIE,
1989).

En Nicarague, el nivel agrotécnico en cuanto al manejo de hortalizas es bajo,
dado que no existen conocimientios hasts la fecha de la influencia de la
rotacién de cultives y por el efecto combinado del uso de métodos
agronémicos y productos agroquimicos repetidos en monocultivos (Salazar,
1988).

Tomando en cuenta la problemética que representan las malezas en el
cultive del tomate a nivel nacional, se reslizd un experimento de campo para
determinar ios siguientes objetivos:

- Influencia de diferentes cultivos antecesores sobre el comportamientc de
la cenosis y el crecimiento, desarrolio y rendimiento del tomate.

- Influencia de diferentes métodos de control de maiezas sobre la cenosis y
el crecimiento, desarrotlo y rendimiento del tomate.



2.- MATERIALES ¥ METODOS.

2.1.- Descripcion del ensayo y experimento.

El ensayo se 1levd a cabo en 1a Cooperstiva “Rubén Duerte”, en época secs,
Diciembre de 1980 hasta Abril de 1990, 1a Cooperativa se encuentra ubicada
en Managus cerce del km 11 1/2 carreters norte, con coordenadas 122 08’
latitud norte y 862 10" jongitud ceste y a 56 ms.nm.

Segtn Holdridge (1962), la zonificacién ecologica es del tipo tropical seco,
la zona presenta condiciones buenas paras el cultivo de granos basicos y
hortalizas durante todo el afio, incluyedo riege en 1a época seca.

Los suelos pertener:ez{a 1a serie "La Calera”, siendo pobremente drenados
debido a8 la permeabilidad que es lenta, son de textura franco arencsos, con
el pH basico.

El ensayo se establecid en un disefio de Blogues Completos al azar en
parcelas divididas con 4 réplicas con la finalidad de estudiar un sistema de
rotecion de cultivos y control de malezas.

Cuadro 1.- Factores sujetos a estudio en la Cooperativa "Rubén Duarte” en época secs (Diciembre
1989 a Abril de 1990).

. i W R W A R W MR MW e e e e Mer W W N R R P T TR T e e W W6 R R e T e e e e e e D O T o b S MM AR R S Al wR e e e e

Factor A: Rotacion de cullives.

Niveles PRIMERA POSTRERA EPOCA SE{:ﬁ
34 Maz Fri }‘03 Tomate
8 Sargo Frijol Tomate
g Maiz Soya Tomate
84 Sorge Soys Tamate

mwu—-—.m-—u&wm-wuq---"-a--.ma.....-—-——___-mmw'w-_..--.«mmmqn---n--.n-.-_—--A'.-i-—'n’—'q’-’———»-’—-—'_—.‘_‘l—'

...-«-u.»muwmmn;—-...a.-—-.mmq———-————-——-m—-—-—-——-—--c--.umq‘.ow“-—-—auﬁ»uuuw#'hu—uwuuaun’

by Metribuzin a 0.35 kg/hs en post-emergencis.
bo Fluazifops 0.25 1/hs en post-emergencia.
b Limpis Periddica cada 15 dias.
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Las variables a evaluar fueron las siguientes en el presente estudio.

Malezas:

~ Abundancia: Nimero de individuos por especie y metrg cuadrado en cada
parcela experimental, realizéndose los recuentos a los 14, 28, 42 4 59
dias después del transplante {ddt).

- Coberturs (%). Los recuentos se realizaron a los 14, 28, 42 y 59 ddt.

- Biomasa: Al momento de la cosecha del cultivo se determind en un metro
cuadrado por parcela, gl peso seco por especie.

Cuitivo;

- Alturs de Planta '(tm';. g los 21, 35, 69 y B8O ddi.

- Fenologia Se refiere a la toma de datos correspondiete sl niimero de hojas,
niimero de ramas, numero de flores, ect; realizandose recuentos 8 los 21, 28,
35, 42 y 50 ddt.

{ as varisbles evaluadas al momento de la cosecha del cultivo.

- Numero de plantas por hectérea.

- Numero de frutos totales buenos por Parcels Util.

- Peso de frutos totales buenos poer Parcela Util (g).

- Namero de frutos totasles malos por Parcels Util

- Peso de frutos totales malos por Parcela Util (g).

- Rendimiento {{/ha).

- Peso seco de paja (1/ha).

EY temafio de cada parcela grande fue de 72 m2 y el 4rea de cada subparcela
es de 24 m2, teniendo un ares toisl de 1152 m2, el andlisis estedistico
realizado para 16s veriables de malezas es descriptivo a través de graficos
con los valores promedios de las cuatro réplicas y pars las veriables del
cultivo se realizd snalisis de Varianza (ANDEVA) y separacion de Rangos
multiples por DUNCAN usando una probabilidad de error del S5 8, excepto
fenologis en donde se utilizd el método descriptivo a través de grafices.

2.2.- Métodos de fitotécnia.
El almacigo se establecid el dia 19 de Diciembre de 1988, a través de cuatro
canteros de dimensiones de 1 metro de ancho por 5 metros de largo y uns
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altura de 8 pulgadas se realizdé una aplicacion de Furadan (S % G) contra las
plagas deil suelo.

La semilla utilizada pars la siembra fue de la veriedad UC-82, ésta se
sembré en surcos a chorrilio, procediendose luego a cubrir con paja el
almacigo hasta los S dias cuando se did la emergencia de las plantulas.

ta preparascidn del suelo en el campo se realizé el 15 de Enero de 1990,
consistiendo en un pase de arado y dos pases de gradas, el transplante se
reslizd el 16 de Enero a los 28 dias después de la siembreg al campo
definitivo cuando las plantuias tenian 25 cm de altura, sembréndose 8 una
distancia de 0.8 metros entre surcos y 0.4 metros entre planta, realizéndose
un retransplante a los 8 dias después del transpisnte. E1 control de malezaes
se efectué de acuerdo & lo estipulado en los iratamientos a evaluar. La
fertilizacidn nitrogenads {Urea 46 %), realizéndose una aplicacidn foliar a
los 21 ddt, luego 2 fertilizaciones posteriores fraccionadas a los 29 4 45
ddt. a razdon de 30.43 kg/ha.

En el cantero se reslizaron riegos diarics y en el cempo se aplicaron 12
riegos por aspersién, el primero a l1os 8 ddt. y el Ultimo a los 77 ddt. con un
intervalo de riego de 6 dias; ademas se aplicd riego antes y después del
transpiante.

El control de plagas y enfermedades se llevé a cabo al momento del
transplante y retransplante sumergiendo las raices de 1ss plantulas en una
selucidn de Dithane.

La cosecha se realizé de maners escalonada y manual a partir de los 84 ddt.
hasta los 102 ddt. realizandose 4 cosechas.



3.- RESULTADOS ¥ DISCUSION

3.1.- Efecto de cultivos antecesores y méetodos de control de
malezas sobre la cenosis de las malezas.

El manejo de las malezas constituye una labor de gran importancis en el
cultivo del tomate ys que éstas afectan el crecimiento, desarrolioc y
rendimiento del cultivo al competir por agud, luz, anhidride carbdnico y
sustancias nutritivas si no se realiza un adecuado manejo de éstas.

Las métodos que se @mplesn para combatir cualquier mala hierba deben
fundamentarse en sus habitos de desarrollo y en su modo de reproduccidn.
También puede influir de manera considerable la magnitud del area invadide
y las practicas agricolas usuales gue son factores de primordial importancia
{Elvir, 1976}.

Con respecto a8l efecto que ejercen los métodos de control sobre la
abundancia de malezas; cualesquiers que sea la combinacion o programacidn
de control de malezas que se usa, deben iniciarse con un eficiente manejo de
rastrojos y una buens preparacién del suelo pars reducir 1a8 poblacidn
potencial de malezas y facilitar 1a accion de los herbicidas. {(Baptista &/ &/,
1986}

Segin estudios realizados por Lindo y Garcia (1989), sobre el efecto que
ejercen los cultivos antecesores sobre 1a cenosis de maleza, demuesiran que
éstos si ejercen efectos sobre la dindmica de las mismas.

3.1.1.- Abundancia

La abundancia es determinada come el numero de individuos por unidad de
superficie (Pohlan, 1984).

Los resultados obtenidos en este estudio sobre el efecto del Frijol y 1a Soye
como cultives antecesores al cultive del tomate nos hacen ver que 1a
abundancia total de malezas fue mayor cusndo antecedid el cultivo del Frijol
debido esto s la menor habilidad competitiva que ejerce el Frijol con las
malezas en comparacién con la Soys, otra razon por la cusl! se pueden
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justificar estos resultados es que el Frijol se vié afectado por el efecto de
virosis 1o que hizo ser mas suceptible s 18 competencia con 1a maleza.

Al ser atacado el Frijol por virosis esto did lugar a una mayor produccién de
semillas de malezas lo que se ve reflejado en 1a mayor abundancia en las
parcetas donde antecedid el cultivo del Frijol.

300 FRIJOL - TOMATE
g rotindus
g seenlr—— Pﬂ&ﬁ?&g

: - Dicotiledbneas R '
200 A _

Individuos £ m2

-
- ]
0 T ¥ T Y Y ' 1
14 28 42 59

Dias después del transplante

Figura 2 Efecto del Frijol come cultivo antecesor sobre 1o sbundancis de
1as malezss en ¢ cultive del tomate.

Al ser comparado con 1a abundancia presente donde antecedid el cultivo de la
Soya, esta fue mayor en un 8.69 & para la especie Lyparus rolundus , en un
756 ® para las especies Poéceas y en un 505 % para las especies
Dicotiledéneas en el Gitimo recuento (Figura 2 ).

La Soys ejercid un mayor control al no presentar ningun preblema y teniendo
una buena capacidad de cobertura lo gue imposibilité el desarroilo de
malezas a un grado mayor que el Frijol y por ende la aportacion de semillas
al suelo fue menor (Figura 3)

En cuanto a los métodos de control se puede decir gue el control mecénico
fue el que presentd la menor abundancia de malezas, ademas fue el Gnico que
ejercid control a la especie £ refungus , ys que 1a aplicacidn con Metribuzin
y Fluazifop no ejercieron influencia negativa sobre ells.



300 - SOYA - TOMATE

§ —t— (. rotundus
g Poiceas

o0g 4 —#— Dicotiledéneas /ﬁ
100 - /

indfviduos / m2

P—“Mi
s ¥ M ¥ * ¥ ¥ t
14 28 42 59

Dlas después del transplante

Figura 3 Efecto de 1a Soya como cultive antecesor sobre 1a sbundsncia de Jes
mslezas en el cultivo del tomste,

£} control con Metribuzin ejercié efecto a las especies Dicotiledbneas
superands en un 95.61 % al control con Fluazifop y en un 7831 & al controi
mecanico, no asi a las especies Poacess en 18s cuales se vid que es el
control con Metribuzin donde se observd la mayor abundancia de ésta especie
(Figura 4).

En éste control se observd que las poblaciones de & relunois, tuvo su
mayor ascenso hasta los 42 ddt. teniendo luego un descenso brusco a los 39
ddt. esto puede ser debido al desarrcllo del cultivo y a su capacidad de
sombreo y ademas se ve que en este momento es donde existen las mayores
poblaciones de Podceas pudiéndose der con ests una competencia
interespecifica perjudicando de esta manera e! desarrollo de la especie £
ratunaus .

Con estos resultados obtenidos se demuestra una vez mas. el efecto gue
gjerce e Metribuzin sobre 1as especies Dicotileddneas {Figurs 4).
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400 1 METRIBUZIN

{ —8— . rotupdus
—e POJCEAS

%‘ 300 1 —w— Dicotileddneas
-~
g
8 200 A
=
L=
£
100 _ a el
- W
0 F:‘W’:“—,—ﬂ-—*———‘
i4 28 4z 39

Dlac despues del transplante

Figura 4 Efecto del método de control quimico con Metribuzin sobre s
abundancia de las malezas en el cultivo del tomate.

400 - “FLUAZIFOP"

1 ~—8—— €. rotundus
004 Podceas
e Dicotileddneas

individuos Z m2

100 -

i,

. v i L ‘ X
14 28 42 59
Dias despuée del transplinte

Figura 5 Efecto del métode de control quimico con Fluazifop sobre la
abundancia de 1as mslezas en &] cuitivo del tomate.

En cusnto al control con Fluazifop se vid que al igual que el controi anterior
#ste no ejercid efecto en la poblacion de £ refundus y fue el control donde
se dieron las mayores poblaciones de especies Dicotiledéneas
comprobandose asi que e) efecto herbicida del Fluazifop principalmente lo
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gjerce sobre las especies Poéceas ya que se pudo notar dicho control sobre
estas especies, superando en un 81.36 % al control con Metribuzin y en 28.66
% al control mecénico (Figura 5 y 6).

400 1 "MECANICO"
e O FobGndUS

——pe PGS

——il—  Picotiledéneas

individuos / m2
I

100 4

Dias después del transplante

Figura 6.~ Efecto del método de control mecénico sobre la abundancia de
malezas en el cultivo del fomste.

3.1.2.- Dominancia.

La dominancia de 1as malezas se determina a través de la cobertura () y el
peso seco {g/ m?) de las mismas {Pohlan, 1984).

En nuestro pais no existe informacién sobre el efecto que ejercen los
cultivos antecesores sobre el manejo de las malezas en el tomate. Sin
embargo, sobre posibles métodos quimicos de controlar las malezas en el
tomate reportaron Ampie y Guzman (1988).

3.1.2.1.- Cobertura ().

Ls cobertura no sélo esté determinada por el nimero de individuos de un éres
de siembra si né también depende de las caracteristicas que presents la
plante entre las malezes existentes {porte y arquitectura) 1o que permite
obtener una mayor biomass (Montes Brave, 1987).

Al evaluar el efecto gue ejercen los cultivos antecesores Frijol y Soys sobre
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la cobertura de las malezas en el cultivo del tomate, encontramos que
cuando el cultivo antecesor fue el Frijol este superd a la Soya en 21.10 8 y
24. 80  y 9.80 % en los tres primeros recuentos respectivamente, siendo
hasta el Ultimo recusnto en que las parcelas en donde se encontrabe la Soua
como cultive antecesor presentaron un mayor porcentaje de cobertura en un
17.64 % a las parcelas en donde se encontraba el Frijol como cultive
antecesor (Figura 7).

Estos resultados pueden ser debido & l1a mayor abundancia de malezas
presentes en las parcelas donde el cultivo antecesor fue el frijol. Fendmeno
que resulta de 1o explicado anteriormente en el tema de la abundancia.

Con respecto 8l ascensc que sufre el porcentaje de cobertura en las parcelas
donde el cultivo antgcesor fue Soya a partir del penultime recuento,
podemos decir que esto se puede deber a gue las malezas presentes en las
parcelas donde antecedid el cultive de la Soya, manifesteron un mayor
desarrolio en sus Gitimas etapas presentando mayor porcentaje de coberturs
de malezas debido al porte y arquitectura de las mismas. Ej. femohrus
aehinatus, Rallboallie cachichinansis, L ratundus.

100 1 ROTACION

coberturs (%)

14 28 42 b
Dias despuds del transplante
Figura 7.- Efecto de cultivos antecesores sobre la cobertura de 1as malezes en

el cultivo del tomate.

Al evalusr ! efecto que ejercen los métodos de control quimico y mecanico
sobre 1a coberturs de malezas en el cultivo del tomate, encontramos que el
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Figura 8.~ Efecto de los métedos de control de malezas sobre le coberfura en
el cultivo del tomate.

control mecanico fue el que presentd un menor porcentaje de cobertura
desde el inicio del ensayo hasta el final del ciclo vegetativo del cultivo del
tomate, superands al control quimice con Metribuzin y Fluazifop {(Figura 8).
Asi mismo, observamos que el control con Fluszifop superd al Metribuzin en
los primeros tres recuentos respectivamente enun 1201 8, 17198 4y 118
% en porcentaje de cobertura, notdndose a partir del tercer recuento gue en
el control con Mertribuzin el porcentaje de cobertura tiende a disminuir
mientras que en el control con Fluazifop el porcentaje de cobertura tiende a
aumentar; esto se debe 8 que 1a abundancia de la especie £ retundus en el
control con Metribuzin a partir del tercer recuento tiende a disminuir por
efecto de 1a competencia que las Poaceas provocan y al finalizar su ciclo
hace que . setundvs germine con vigor Yy se reproduzca por el espacig
dejado por las Poaceas, ademas para esta misma especie en el control con
Fluazifop 1a sbundancia a partir del tercer recuenio tiende & aumentar
debido a 1a poca residualidad del producto.
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3.1.2.2.- Biomasa (g/m2).

£l peso seco scumulado de malezas es una forma de evaluar 1a dominancia y
es mas precisa que el porcentaje de cobertura (Pholan, 1884).

Segan Lindo y Garcia {1969), en condiciones nacionales existen pocos
resultados sobre el peso seco de las malezas en tomate, sbordando ellas
este topico con sus resultados obtenidos en el estudio con cultives
antecesores Maiz y Sorgo, sin embsrgo, no se han encontrado informacion
alquns sobre el efeclo del Frijol y Soya como cultivos antecesores en el
peso seco de las malezs.

En nuestro estudio con cultivos antecesores Frijol y Soys, encontramos gue
la especie £ retungys, , proporciont el mayor peso seco siends estos 1113 4
148.29 . respectivamente en ambos cultivos antecesores; obtenienose el
menor peso seco en 1as especies Dicotileddéneas con un 33.67 y 2444 g
respectivamente y las especies Poaceas reporiaron un peso seco intermedio
con 108.63 y 82.56 g (Figura 9).

1. mecanica B [0 Dicotiledoneas
- ‘ B Podcess
o 2 C
%. Fluazifop 'Irs-!l!!'"ll_!lttlitln:? C. rotundus
Metribuzin J
o p
F 2. 'nnuam:";
§ ot T T T
® .= FRESEENEINT A
& Friiol - tomate SIEKEANRESEERES
v T

T T ¥ 13 Y ¥ |
G 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Peso seco de malkzas (g)

Figurs 9.- Efecto de cultives antecesores y métodos de control de malezas
sobre el peso seco en el cultive del tomate.

Aungue el cultivo de Soya presentd el mayor peso seco en ia especie [
ratundus podemas notar el efecto de dicho cultivo en la obtencién de peso
seco en 1a Poaceas y Dicotileddneas en el cual fue menor el peso seco; esto
se puede deber s la superior habilidad competitiva con las malezas que
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presenta la Soya en comparacion con el Frijol. Ademas de que pudo haberse
presentado el casc de que donde el cultivo antecesor fue el Frijol
predominaron las malezas de mayor volUmen en ralacién a8 su porte y
arquitectura que las malezas que predominaron en las parcelas donde el
cultivo antecesar fue Soya.

En cuanto & los meétodos de control se puede decir que el control con
Metribuzin permitid el mayor peso seco de las especies Poaceas con 182.49
g y el menor peso seco de las Dicotileddneas con 2 g, debido esto 8 que este
herbicia tiene influencia especificas sobre las especies Dicotileddness; io
contrario sucedié con el control con Fluazifop donde se presentd el mayor
peso seco de Dicotildoneas 44.69 g y el menor peso seco de Podceas 9.70 g.
Debido esto a que éste herbicida es especifico para el control de Podceass.
Con respecto a la especie £ relingis se obtuvo un peso seco casi uniforme
en ambos controles, demostrandose asi gue estos herbicidas no ejercen
efecto sobre ests especie.

3.1.3.- Diversidad.

Las malezas varian en su dinadmics de acuerdo 8 factores agrometeoroldégicos
e influyen en mayor grado 1as medidas agrotécnicas y mas atn la utilizacidn
de diferentes tipos de control (Labradas, 1986).

Pérez (1987), sefiala que las malezas predominanies son las que se
encuentran con mayor grado de cubrimiento pudiendo ser dominsntes o nd y
que igualmente determinan las medidas de lucha y existen casos en gque
ninguna especie domina, sin embargo, varias especies son predominantes.
Con respecto a la diversidad podemos decir, que al evaluar los efectos que
giercen los cultivos antecesores Frijol y Soya, se observd que para ambos
casos se encontrd una alta diversidad de malezas; esto es ventajoso ya que
se mantiene una estabilidad en l1a poblacidon de malezas, por lo cual no se
encontrd evidencie de una maleza dominante sungue si se encotrd una
poblacidon predominanie como es el caso de £ refunous con 93.25 4 189.98
individuss/m? para el caso del Frijol en el primer y ultimo recuento
respectivamente y 96. 75 ¢ 219.23 individuos/m?® pars el caso de la Soya.
Otro caso que podriamos ejemplificar es el caso del £ echingius el cual
presentG una poblacion de 19.25 y 52.06 individuos/m® para el caso del
frijol y 145 y 11.37 individuos/m? para el caso de la soya en el primer y
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uttimo recuento respectivamente.

En general se puede decir gque las especies Dicotileddneas fueron las
especies que mayormente predominaron pasando a un segundo plano las
espécies Podceas,ésios resultados se pueden deber o que las espécies
Dicotileddness tienen un mayor grado de competitividad con el frijol y soya
y o la vez a la aplicacion sistemdtica de herbicidas selectives.

Cuadro 2.~ Efecto de cultives antecesores sobre ls diversidad de Jas malezas en el cultive del

tomate.
Range Frijol - Tomste Soys - Tamate

14 DDS 60 DIS 14 DDS 60 DDS
1 Cyp 93.25 Cyp 189.98 Cyp 86.75 Cyp219.23
2 Euph 19.50 Cen S52.06 Cen 1450 Phyt 14.06
3 fen 1925 Phyl 12.18 Phil 11.25 Cen 11.37
4 Phyl 675 Rott 662 Euph 4.25 Cyn 9.43
5 Pan  6.25 Cin 625 Pan  3.50 Rott 8.62
6 Rott 475 Euph 4.43 Cin.  3.00 Euph 4.81
ki Bid 4.00 Sor 256 ivan 2.25% lvan 1.68
8 8o  3.00 Boh 2.33 Rett 2.00 Boh 1.43
g Phas 2.25 ivan 225 Tria 1.7% Echi 093
10 lvan  2.25 Echii  1.18 Boh 1.25 ixe 0.74
11 Dig 2.25 Mel  0.81 Echi 1.25 Sor 0.74
12 Sor  1.25 Phas 0.80 Mel  1.25 Pert 0.62

22  sp 22 8p 23 sp 22 sp

Con respecto a los métodos de control podemos decir que se encontrd pars
todos los casos una alta diversidad al comienzo del cicle, disminuyendo al
final del ciclo para Jos métodos de control con metribuzin y mecénica, no asi
el contro! con Fluazifop , el cual presentd igual diversidad tanto al comienzo
como a1 final del ciclo.

Al referirnos al control con Metribuzin podemos menciohar que 18s espécies
predominantes al comienzo del cicls (14 ddt) fueron las espécies
Dicotiledéneas disminuyendo de manera considerable al final del ciclo (69
ddt), pudiéndose observar con ésto una vez mas el efecto especifico del
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herbicida Metribuzin sobre las espécies Dicotileddneas, manteniendo las
espécies Podceas su diversidad. Las espécies que presentaran mayor nimero
de individuos fueron las espécies £ rolupgus \ las especies £ eohinsius
con 1015 y 1675 individuos/m? al comienzo del ciclo (14  ddt)
respectivamente y con 215.48 y 53.62 individuos/m? al finalizar el ciclo (60
ddt) respectivamente.

Con respecto al control con Fluazifop podemos decir que la diversidad de
malezas tanto al comienzo como al final del ciclo se mantuvo, con la
particularidad de que el nimero de individuos de la espécie Poaceas al
comienzo del ciclo {14 ddt.) disminuyd al final del ciclo (60 ddt.}) como por
ejempls el £ echinglus el cual al comienzo del ciclo presentd 17
individuos/m2, mientras que al final del ciclo presentd 9.81 individuos/m2.
La diversidad se mantuvo tanto al comienzo como al final del ciclo debido a
gue las malezas predominantes fueron las Dicotileddneas, y se sabe gue el
Fiuazifop no ejerce control sobre éstas espécies por 1o cual 1s diversidad de
malezas se mantuvo.

Cuadro 3 Efecto de log métodos de control sobre 1a diversidad de malezas en el cultivo del tomate.

Rango Metribuzin Fluazifep Limpis mecanica

14 DDT 60 DOT 14 DDY ﬁﬁ'!)’b'f 14 DDT 42 DT
1 Cyp 101.50 Cyp215.48 Cg;x 8850 (yp243.86 Cyp 42.50 Egp 56 83
2 Cen 16.75 Cen 5362 Cen 17.00 Phyl 26.25 Cen 1425 Cen 875
3 Phyt 650 Cyn 1475 Phyl 1150 Cen 9.81 Phyl 12.00 Rott 4.33
4 Rott 500 Rott 10.75 Pan 525 Rott 456 Boh 400 Cyn 312
5 Pan 450 Sor 3.18 Boh 375 ivan 4.00 Psn  3.75 Phyl 3.00
6 Euph 4.25 Echi 2.00 tuph 3.75 Euph 356 ivan. 3.00 Echi 2.62
7 Bid 3.60 Euph 1.75 lvan 3.25 Boh 268 Rett 3.00 Euph 2.37
8 Cyn 337 Ixo 0.81 Port 2.25 Port 1.31 Euph 2.75 Pan 2.00
9 Boh  2.25 Cham 0.31 Bid 2.00 Bsit 125 Cyn 2,75 Tris 1.87
10 Mel 150 fle 018 Phas 1.75 Cyn 093 Tria 1.75 ivan 1.00
11 Phes 1.25 Lept 012 Cyn 150 Phas 087 Phes 1.75 Boh 0.75
iz Tria 1.25 Psn 0.06 Echi 125 Chs 087 Echi  1.50 Dig 0.7%
I3 Ilvan 1.25 Phas 886 Tris 125 Bid (.68 Meisc 1.25 ixe 025
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En cusnto al control mecanico, se observd uns alta diversidad de especies de
malezas predominanies, las Dicotileddneas al comienzo del cicle; al final
del cicle la diversidad disminuydé psra ambas espécies, sunque se vid 1a
disminucién para ambas especies tendiendo a mantener el equilibrio entre
ellas.

En general podemos decir que las especies predominantes para todos los
casos fueron las espécies Dicotileddneas refiriéndonos & representatividad
dentro de la poblacién de malezas, aungue al referirnos al nimero de
individuos, las espécies Poéceas presentaron superioridad tal es el caso del
L echinstius e) cual en todos 1os casos presentd una alts asbundancia tanto
al comienzo como sl final del ciclo, y una espécie que como en todos los
casos predomind fue ls espécie £ rotusdvs en el caso del control mecénice
obtuvo una abundancia de 42.5 y 58.63 individuos/m? respectivamente pars
el primer y uitimo recuento.

£l aumento de la poblacidn del £ rotunsvs se puede deber a que en los 42
ddt. que corresponde 8l Qltimo recuento las poblaciones de £ relundus
esian en su punto maximo de desarrcllo y al no tomar nosotros el Gitimo
recuento a los 60 ddi. no se ve reflejado la disminucidn en la poblacion de
esta espécie ya que en este momento las poblaciones de L0 ralunous
hubieran estado en declive fisioldgico debido a la finalizacidn del ciclo de
vida de esta espécie.

3.2.- Influencia de los cultivos antecesores y diferentes métodos
de control sobre el crecimiento y desarrollo del cultive del
tomate.

En 1as condiciones actusles no se conocen estudios sobre la influencia del
frijol - Soya como cultivos anlecesores al tomate; siendo el mas cercang, el
estudio efectuado por Lindo y Garcia (1989), con Maiz y Sorgo como cuitives
antecesores al tomate.

Algunos autores sefialan que el empieo de herbicidas es uno de los métodos
mas eficaces pars el control de malezas, sin embargo, cuando no se toma en
cuenta la seiectividad del producto puede causar efecto fitotdxico al cultivo
afectando el normal desarrolio (Ampié y Guzman, 1988).
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3.2.1.- Altura de planta {cm).

La altura de planta puede estar influenciada por la presencia de plantas
indeseables y la competencia interespecifica que esta ejerce al cultive
afectsando de esta forma su normal desarrolio.

En nuestro estudio no mostraron diferencias significativas en ninguna de las
rotaciones lo que evidencia un crecimienio similar del cultive; 1o mismo
sucede en el caso de los tipos de control por 1o cual podemos concluir que no
hubo alteraciones en el crecimiento del culiivo pars los diferentes tipos de
control.

Sequn tos resultados obtenidos por Lindo y Garcis {1989), sobre la altura de
planta se encontrd que tanto para 1a rotacién como pars el contrsl, superan @
los resultados obtenidos en nuestro estudic; a pesar de gque los métodos
fitotécnicos empleados en ambos ensayos fueron similares. Esto se puede

Cuadro 4.- Efecto de diferentes cultives antecesores y métodos de control de malezas sobre Is

altura de p}antas de temte
| DIAS DESPUES DEL TRANSPLANTE
Rotacién 21 35 9 80
Frijo! 10.81 19.73 8 35349 36.292
Soya 10.80 a 17634 31364 33892
Andeva NS NS NS NS
cY (%) 1767 30.77 27 21 23.20

e e o i3 b W o o s o e e e e e R ek e o e A e e e o o

. -~ 7 b A e e I A M ke e W e v A A N SR W SN M e e s ek e e B M A M e A e UL A s e e e

Metribuzin 10473 - 1802z Z1.46a 32.45 b
Fluazifop 10993 19018 313.86a 37.10s
Control mecanico 10964 12024 37.744 3573 ab
Andeva NS NS NS NS

LYV (%) 10.87 15.43 17.63 17.14

...............-u-..-..-—-—---.‘uuq-_-_**'«'».‘-.'-\;..uﬂ.-.—-.....,m‘.,;..'.;.-'-a...;..a__.'_-...-..mwm-uwm'wa-—uummu--—-a-

atribuir a las condiciones climéaticas que prevalecieron en nuestro estudio
como son: Altas temperaturas que influgeron en la disminucidn del
crecimiento de las plantas, una siembra tardia y un riego inadecusdo durante
los primeros dias después del transplante.
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3.2.2.- Fenologia.

La fenologia encierra los diferentes estados de desarrollo que un cuitivo
pasa 8 los largo de su ciclo de vida pudiendo estar determinade por las
condiciones ¢climaticas e influencias externas.

3.2.2.1.- Namero de ramas.

En nuestro ensayo y de acuerdo a nuestros resultados, éstos se trataron de
reflejar de menera gréfica, pudiendose notar que en el cultivo antecesor
Frijol-tomate el mayor nimero de ramas se obtiene 8 los 42 ddt. {70 dds)
resultados que contradicen los obtenidos por Pedroza {1984), los cuales
dicen haber obtenido el mayor nimero de ramas a los 49 ddt (figurs 10).

Lo mismo sucedid para la rotacion Soya - tomate con la diferencia que 1a
formacion de ramas en la rotacidn Frijol - tomate comenzd & los 35 ddt. (63
dds), esto se puede deber al lento crecimienic de la planta por les
condiciones antes expuestas.

s 7] 8 Lk
~ ] T 8

Dlas después de 13 siembra

Figurs 10.- Efecto de los cultivos antecescres y métodos de controi de malezas
sabre fa fenologia del tomate.
Con respecto a los controles podemos decir que tanto el control con
Metribuzin como el control Fluszifop, presentaron un comportamiento



21

similar, siendo el control mecénico el que presenta un comportamiento
diferente al haber comenzado el periodo de formacidn de ramas a los 29 ddl.
{56 dds) y terminanda a los 42 ddt (70 dds) mientras en los otros dos
contrales el periodo comienza a los 35 ddt (63 dds) {fiqura 10).

Esto se debe & que las parcelas donde se aplicd el control mecénico las
plantas se mantuvieron limpiss, por lo cual se tuve un normal desarrollo sin
la influencia competitive de las maelezas manteniendo un estado de alls
evapotranspiracidn 1o que indujo a manifestar un desarrolio mas répido.

3.2.2.2.- Nimero de inflorescencia por planta.

La rotacidn frijol - tomate refleja un desarrcllo acelerado al presentar en el
quinto recuento 50 ddt (78 dds), el estado de flores por inflorescencis;
mientras que la rotacidn Soya - tomate presenta un desarrolic diferente al
presentar el estado de nimero de inflorescencias, esto se puede deber a que
la rotacitn frijol - tomate presenté un mayor pesc seco de paja 1o gue
evidencia un mayor desarrollo que la rotacidn soya - tomate (figura 10).

En cuanto a los tipos de control de mealezas tanto el control con Fluazifop
como el control con Metribuzin y control mecanico reportaron un desarrollo
similar por o cual podemos deducir que no hubo influencia de los diferentes
tipos de control de malezas sobre 1a variable nimero de inflorescencia.

En general estos resultados tanto para las rotaciones como para los
controles denotan un desarrollo lento al compararlos con los resullados
obtenidos por Pedroza (1984}, y Mirande (1990).

3.2.2.3.- NGmero de flores por inflerescencia.

Esta variable Unicemente fué presentada en la rotacidn frijol - tomate en el
gitimo recuento 50 ddt. (78 dds.}) pudiéndose notsr que el desarrollo
mostrado en esta rotacién es el que més se asemejs & los resultados
abtenidos por Mirsnda {1990), el cual asevera que la variedad UC-82 tiende a
desarrollar racimos de manera uniforme y acelerada hasta los 68 dds. Tanto
para los métodos de control como para la rotacidn soya- tomate, no se notd
esta variable en el Gltimo recuento lo que puede evidenciar un deserrollo
lento para estos controles y esta rotacion (figura 10)
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3.3. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes métodos
de control de las malezas sebre 1os componentes del
rendimiento en el tomate

Segun Lindo y Garcia, {1989, el rendimiento de un cultivo esté determinado
por la eficiencia y utilizacién que la planta hace de los recursos existentes
en el medio, unido también al potencial genélico que éstas posean.

3.3.1.- Namero de Plantas por hectarea.

£l namero de plantas por ha. es uno de los componentes que determinan el
rendimiento del cultivo.

En nuestro ensayoc no existieron diferenciss significativas para los factores
en estudio; pero numericamente tanto te rotacion soya - tomate como el
control limpia mecanica reportaron le mayor densidad de plantas por ha., los

Cuadro 5.- Efecto de diferentes cultives antecesores y meétodos de control de malezas sobre el
numero de plantas por hectares en el cultivo del tomate.

iy W ———— o o T b U = e U e e e T e ek W W e e e ok o

Rotacién No. de plantas/ha
Frijel 110375 a
Soys 121165 &
Andeve NS
CV (%) 30.08
Métodos de control de malezas. |

Metribuzin 9525.0 a
Fluazifop 116670 3
Mecanico 135420 a
Andevs NS
LY. (%) 2715

. W AL T - A Sk o A A ROR e S A R e b T o O S W M S e e e S A W -

resultados obtenidoé en el control limpia mecénica, contradicen los
obtenidos por Lindo y Garcia, {1989), donde sus resuliados reflajan 1a menor
densidad de plantas por metro cuadrado y por ende por ha,, debido & un mayor
dafio en e] sistema radicular y otras estructuras vegetativas de las plantas;
nuestros resultados se pueden deber a un mayor cuidado en la limpieza con
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el manejo del azadan.

2.3.2 - Nimero de frutos totales buenos por parcela atil.

La rotacidn de cultivos reportd diferencias significativas siendo la rotacién
firjol - tomate la que presentd un mayor numero de frutos totsles buenos,
debido a gque esta rotacion fué la que presentd una mayor densidad
poblacional Y un mayor peso seco de pala.

Resultados similares encontraron Lindo y Garcia (1989), con 1a diferencia de
que la rotacién fué maiz - tomate, presentando éstos como el resultado de
una menor densidad peblacional y mayor peso seco de paja lo cual permitid
una mayor capacidad nutricional y por ende un mayor numero de frutos
totales buenos por planta.

Con respecto a los meétodos de control podemos decir que existiersn
diferencias significativas entre ellos, siendo el control mecénico el que
superd a los otros tipos de control; debido & que este control fué el que
reportd mayor densidad poblacional y un mayor peso seco de paja; en segundo
plano quedd el control en Fluazifop por tener mayor densidad poblacional y
mayor peso seco de paja debido a que e) producto Metribuzin por su
selectividad pudo haber causado efecto fitotdxico al cuitivo lo cual hizo
bajar 1a densidad poblacional, el peso seco de paja y por ende el numero de
frutos totales buenos por parcela util

3.3.3.- Peso de frutos totales buenos por parcela util

Con respecto a esta variable podemos decir que para las diferentes
rotaciones no se obtuvieron diferencias significativas superando
nimericamente la rotacion frijol - tomate, esto se debe a 1o explicado en el
inciso anterior, ya que puede influir de forma proporcional a esta.

Hablando de los diferentes tipos de control encontramos que hubo
diferencias significativas entre ellos, siendo el control mecanico el que
reportd nmericamente un mayor peso de frutos tolales buenos por parcels
atil con 1966.87 g. debido @ que este tipo de control y el control con
Fluazifop con 687.18 g. fueron los que reportaron un mayor nimero de frutos
totales buenos por parcela util.
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3.3.4- Nimero de frutos totales malos por parcela atil.

Este tipo de variable se vid afectadas por un factor externo el cual causd
dafio a 1os frutos, conocido como quema apical del fruto de tomate debido a
las altas temperaturas Y poca humedad, esto causté una baja en el
rendimiento comercisl del cultivo,

Al comparar las rotaciones, encontramos que s rotacidn frijol - tomate, es
s rotacidn que presenta el mayor nimero de frutos totales malos por

Cuadro 6.- Efecto de cultivos antecesores y diferentes métodes de control de malezas sobre el
rendimiento en el cultivo del tomate.

s e i . e S i il A D U S TP o i ik bk i A L M b e e N S - bt D A e A S e A A WS D AN M Mt Vo Ntk RV S SO s AN VOGN PSS T TR, R S W S

Rotacion Namero de Trutos  Peso de frutos Namero de frutes Peso de frutes
totales buenos  totales buenos totales malos totales malos
(t;ha) {t/ha)
frijol 26.99 a 1.08 a 11.12 4 0.267 &
Soya 20.08 b 0.72 b 762 b 021t b
Andevs * NS NS NS
CY (%) 44.27 86.88 5552 133.49

- A AR W A VR TR A W W W e See A i et M R e U e o W i e e e we W e s e wm A W W MW MR MY TR SR R W o S ORROM R M M W mowe S SR e

i = = = b . - e W = R AW A e e e Ae he e v o e e e e R W W e e me e ML R e e e e e e e

Melribuzin 1218 b (.235¢ b 487 b 0.110 b
Fluazifap 2237 b 0572 b 1150 8 0.205 ab
Control mecénico 51.06 a 1.639 3 11.75 a 0.403 a
Andeva * * * NS

CY (%) z7.84 85.15 44 .43 13958

mmmnh*mﬁmwmd-u'—-'—-—mmm—.-———--a---.-'.-——q-------vmm---nq-ww-c————---—-—'4-»-.——-—-—-—-—a—"—'&;ﬁ"q‘-

parcela 4til, esto puede ser debido a que en esia rotacion hubo una mayor
capacidad nutricional al presentsr menor densidad poblacional y un mayor
peso seco de paja por ende una mayor capscidad de formacidn de fruto o que
facilitd que el dafio por la quema apical fuera mayor, esto trae consigo
mayores pérdidas productivas y econdmices, aunque para las rotaciones no
se encotraron diferencias significativas.

En el caso de los tipos de contral podemos decir que se encontraron
diferencias significativas entre ellos, aungue el control mecaénico el cual es
el control que presentd mayor formacidn de frutos defiados debido a la
quema apical del fruto.
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3.3.4- Ndmero de frutos totales malos por parcela util.

Este tipo de variable se vid afectads por un factor externo el cual causé
dafio 8 los frutos, conocido como quema apical del fruto de tomate debido 8
las altas temperaturas Y poca humedad, esto causd una baja en el
rendimiento comercial del cultivo.

Al comparar las rotaciones, encontramos que 14 rotacian frijol - tomate, es
la rotacién que presenta el mayor nGmergo de frutos totales malos por

Cuadro 6.- Efecto de cultivos antecesores y difsrentes métodos de control de malezas sobre el
rendimiento en el cultivo del tomate.

i sk s i e e sk e AR S T S o e i ke ey A SN T W N M - T o - A W U S A M S S . oot S SR ML S Vs W (TR TS M St R el e

Rotacion Nimero de frutos Pese de frutes Nimero de frutos Peso de frutos
totales buenos totales buenos totales malos totales malos
{1/ha} {t/ha}
Frijol 3699 3 1.08 » 11.12 5 0.267 a
Soys 2008 b 072 b 762 b 021t b
Andevs * NS NS NS
CY (%} 44.27 86.88 §5.52 133.49

b v ke e S W i M B AR MR A R R iec e VR NI I M A we AW W U ma TR UM M e WL SR e G SRR W W W e ded WL W R B TR W M W M AW W WR WW S W R W wm em oem mm em o oh

e . T T e - A MW W e AR e e v O W WS e e e e mw mk e w e w me m ww w  w e  A e Le M d l

Metribuzin 1216 b 0356 b 487 b G110 b
Fluazifop 2237 b 0572 b 1150 8 0.205 ab
Control mecanico 51.06 4 1.639 & 11.75 a 0.403% a
Andeva * * * NS

CV (%) z7.84 85.1% 44 4% 139.58

m................,....-...........'..“'...u-.--..-nmwan-————-—i—'—--ﬁ----_-.__...._..a---—mw.-’-q.-—_—'—.."-.—-...--.———--.;—-—.—a

parcela Util, esto puede ser debido a que en ests rotacidn hubo una mayor
capacidad nutricional al presentar menor densidad poblacional y un mayor
peso seco de paja por ende una mayor capacidad de formacidn de fruto lo que
facilitd que el dsfioc por la quems apical fuers mayor, esto trae consigo
mayores perdidas preductivas y economicas, aungque para las rotaciones no
se encotraron diferencias significativas.

En el caso de los tipos de control podemos decir que se encontraron
diferencias significativas entre ellos, sunque el control mecénico el cual es
el control que presentd mayor formacidén de frutos dafiados debido & la
guema apical del fruto.
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£l control con Metribuzin fue el gue presentd un menor numerc de frutos
dafiados con 4.87 debido 8 que este control fue el que reportd la menor
formacion de frutos.

3.3.5 - Peso de frutns totales malos por parcela atil.

En ésts variable tanto para 1a8 rotacidn como para los tipos de control de
malezas, no se presentaron diferencias significativas gsunque 19 rotacidn
frijol - tomate y el control mecénico fueron 10s que reportaron un mayor
numero de frutos dafiados totales por parcels Gtil debido a que pudo haber
influido de forma proporcional 1a variable nimero de frutos totales dafados
por parcels Gtil.

3.3.6.- Rendimiento (1/ha).

Miranda (1990}, afirma que con la produccion de tomale a nivel de
investigacign obtuvo rendimientos de 46 t/ha y en el Valle de Sébaco a nivel
comercial los rendimientos pars el ciclo 89 - 90 anduvieron por el orden de
25 - 30 t/hs.

3.3.6.1.-Rendimiento comercial.

En nuestro estudio podemos notar aque nuestros resuitados en cuanto al
rendimiento anduvieron muy por debajo a los rendimientos obtenidos por
Miranda (1980).

Existieron variados factores por los cuales se vid afectado el rendimiento,
entre estos se encuentran altas temperaturss y baja humedad, 1o que
ocasiond la quemadurs de la parte apical del frute, esto asociado al poco
desarrollo debido a 1a siembra tardia.

Al evaluar las diferentes rotaciones encontramos que la rotacion frijol-
tomate, fue la que presenté un mayor rendimiento comercisl aungue
estadisticamente no existieron diferencias significativas entre ellas
pudiendose deber esto al mayor peso seco en esta rotacién lo gue trajo
cansigo un mejor desarrolio de los frutos.

Con respecto 8 los metodos de control podemos decir gque hubiercn
diferencias significativas entre ellos, siendo el control mecanico el que
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obtuvo mayor rendimiento; debido a que con este control se obluvo mayor
densidad poblacional, mayor peso seco de paja y el haber sido el control con
2] que se mantuvo el cultivo mas libre de las competencia con las malezas
teniendo un mejor desarrollo los frutos.

3.3.6.2.- Rendimiento no comercial.

Este tipo de veriable influye negativamente en el aspecto productivo y
scondmico ys que a medida que esta variable sumenta, las pérdidas
productivas y econémicas son mayores.

Evaluandc las rotaciones encontramos que no hubigron diferencias
significativas entre dllas, sunque la rotacidn frijol - tomste al haber
obtenido un mayor nimero de frutos totales malos por parcela 0til era de
esperarse un mayor rendimiento ng comercial debido al fenémeno explicado
en el inciso anterior.

Lo mismo sucedid con 1os métodos de control, los cuales reportaron que no
hubo diferencias significativas entre ellos siendo siempre el control
mecanico el que obtuvo mayor rendimiento no comercial al haber obtenido el
mayor nimero de frutos totales malos por parcela gtil.

3.3.7.- Peso seco de paja {(kg/ha).

Lindo y Garcis {1989), sefialan que esta variable se ve influenciads por la
densidad poblacional existente y por le alta competencia gque ejercen las
maltezas al cultive.

Segin los resultados obtenidos en nuestro estudio, no existen diferencias
significativas en las rotaciones; siendo la rotacion frijol - tomate ls que
supera numericamente con 190.05 kg/ha a 1a rotacidn soya - tomate con 160
kg/ha.

Este hecho se debe a que la rotacidn frijol - tomate fue te gue obluvo una
menor densidad poblacional por to cual hubo una mayor capacidad nutricional
1o que trajn consigoe un mejor desarrollo del cultivo.

Con respecto s los tipos de control, se encontrd que el control mecanico es
el que supers a los demas controles 2887 kgsha debido esto 8 1a menor
biomasca de malezas que reporid este tipo de control.
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Cuadro 7.- Efscto de cultivos antecesores y métodos de control de malezas sobre el peso seco de paja
en el cultivo det tomate,

. o ok e e i e e WA M W T A e s e e e e e e e e e L e wd et W e R TR e e e e s s A

Rotacidn Peso seco de paja (kg/ha).
Frijol 190, GS 3

Soya 16000 b
Andeva N3

CY (%) 45.90

. o o ot o S M W 7 o ot g o A o e v e o o i e e e

Metribuzin 1%3 60 b
Fluazifop 12280 b
Mecanico 288.70 @
Andeve *

CY. (%) 55.49

--.._-i._..-__.........-u...-u---‘m-'-n.m‘.n;q-nnﬂ'w-w-h-‘-.'.-............—..-_..-—-———-mmmmmm—m———-..--u-u‘.-‘s——-'--

Fluazifop presentd un mayor pese seco de paja con 122.8 kg/hs; esto se debe
a gue este tipo de control reportd mayor densidad poblacional que el
contral con Metribuzin el cual debido a su selectividad para hoja ancha
pudo haber causado un efecto negativo al cultive por lo cual disminuyo le
densidad poblacional y por consiguiente el peso seco de paja.
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4 - CONCLUSIONES.

- Tanto para la rotaciGn soys - tomate como para el control mecanico
fueron los gue presentaron menor abundancia total de malezas y el control
guimico con Metribuzin y Fluazifop presentaron la menor abundancia de
Dicotiledoneas y Poaceas respectivamente.

- La especie mas predominante fue £ refundus , siendo el control mecanico
el Unico que ejercid control de esta especie.

- Los menores porcentajes de cobertura se presentaron cuando antecedid el
cultivo de soya y el control mecanice.

- Tanto el contrel con Metribuzin como el control con Fluazifop reportaron el
mayor peso seco de’ especies Podceas Yy Dicotileddneas respectivamente,
reportando mayor peso seco el cultivo antecesor frijol.

- Se encontro alta diversidad de malezas para ambos cultivos antecesores y
para los métodos de control, aungque aqui disminuye al final del cicleo,
excepto el control con Fluazifop el cual se mantiene.

- En cuanto a Jlas varisbles de crecimiento y desarrolic hubo un
comportamiento similar, tanto de las rotaciones y de los meétodos de
control de malezas.

- La rotacidén Soys - tomate y o1 control mecanico reportaron el mayor
nimero de plantas por heclérea.

- Los mayores rendimientos se obtuvieron con la rotacidn frijol - tomate y
e} control mecanico aungue estadisticamente no existieron diferencias.

- La rotacidn frijol - tomate y el control mecénico reportaron mayor peso
seco de pajs.

5 - RECOMENDACIONES

- Recomendamos seguir este trabajo, para asi obtener mayor informacion al
respecto y poder profundizar saobre los abjetivos propuestos.

- No promover el uso sistematico de herbicidas selectivos tento para
Dicotileddneas y Gramineas de manera independiente.
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T-ANEXDO

Relacion de malezas en el campo del experimente desarrcollado en el cultivo
del tomate.

MONQGCOTILEDONEAS

1 Cyp. LYperus rattingis.

2 Cen CBICHris 8CHInelys

3 Cyn Cynodon dactilum.

4 Dig Digitaris spn

5 Fle Listicing ingics

6 Echi EChinachios colonim.

7 Ixo INORROrUS CELYS.

8 Lept Laplochics 1ilirarmis .

) Pan FERFCiim san.

10 Rott Rellhaailis cochichinansis

i1 Sor Sarghum treeier
DICOTILEDOGNEAS

1 Bid Fidens pilose.

2 Boh Hoherayvis erécits

3 Cham CREMIBEIYCE NS

4 Euph Fuphardrs hateraphiyl’a

3 tva IYERIMIS 8T EIIETUS

£ Mel Melampodivm GIvericslum .

7 Melo Helachie pirenmiosts

8 Port Fartiieacs ajersces.

g Pha FRESEOIIE YHIgerTs .

10 Phyl Fhillenthiss smarus

1 Tris TriBnthemes portiiscssirinm .
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