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RESUMEN

En el presente trabajo se presentan los resultados de un experimento sembrado en la época
de primera 1995, en la finca experimental La Compatiia, ubicada en el municipio de San
Marcos, departamento de Carazo, en un suelo de origen volcanico, con altos contenidos de
cérbono organico. El objetivo del trabajo fué determinar el efecto de arreglos de siembra de
frijol comiin asociado con mafz y monocultivos sobre la cenosis de las malezas, uso
equivalente de la tierra y rendimiento de los cultivos. Se utilizé un disefio de bloque
completo al azar con cuatro repeticiones, en el cual se evalué monoculitivo de maiz y
monocultivo de frijol y la asociacion de frijol con maiz bajo 7 arreglos de siembra: un surco
de frijol y uno de maiz (F1:M1), 2 surcos de frijol y uno de maiz (F2:M1), 3 surcos de
frijol y uno de maiz (F3:M1), 4 surcos de frijol y uno de maiz (F4:M1), 6 surcos de frijol y
uno de maiz (F6:M1), 4 surcos de frijol y 3 de maiz(F4:M3), 2 surcos de frijol y 3 de maiz
(F2:M3). Los resultados obtenidos indican que los asocios resultaron ser mds eficientes
que los monocultivos en reducir la abundancia y dominancia de las malezas. Los mayores
rendimientos de grano se obtuvieron en los sistemas asociados, bajo los arregio F3:M1 y
F4:M3. El frijol en monocultivo fue ¢l de menor rendimiento por unidad de 4rea. En cuanto
al uso equivalente de la tierre (UET), éste fué mayor en los asocios que en los
monocultivos, presentando mayor UET el arreglo F4:M3 con 1.53, lo cual proporciona 53
por ciento més de produccion por unidad de drea que los monocultivos. El sistema de
asocio resultd ser un componente valioso a ser tomado en cuenta en programa de manejo
integrado de malezas en ambos cultivos, ya que reduce la vulnerabilidad del sistema a la
colonizacién y establecimiento de las malezas, ademds de un mejor uso de la tierra y mayor
diversificacidén de la produccién. Los asocios con arreglos F4:M3, F1:M1 y F3:M1 fueron
mds rentables al presentar rentabilidad superior a los monocultivos.



I. INTRODUCCION

En el continente americano el frijol comin (Phaseolus vulgaris L.) y el maiz (Zea mays
L.) son dos de los cultivos que constituyen gran parte la dieta alimenticia diaria de la
poblacién. Son considerados de gran importancia en el mundo debido a su alto

rendimiento de proteinas por unidad de superficie.

En Nicaragua el frijol comidn y el maiz son producidos por pequefios y medianos
productores. El drea cosechada para el afio 1994 fue de 111 000 hectdreas de frijol y 29
000 de maiz, con una produccién promedio de 1 116 y 678 kg/ha respectivamente (FAO,

1994). Estos rendimientos se consideran muy por debajo del potencial agroecolégico del

pais.

Son muchas las causas que influyen en la baja productividad de estos cultivos, siendo las
malezas uno de los factores causantes de pérdidas anuales del rendimiento, debido a la
competencia que ejercen éstas por los factores de crecimiento, como (luz, agua, humedad
etc.). Altieri (1983) sefiala que el resultado final de la competencia de las malezas en los

cultivos es una disminucién del rendimiento y en la calidad del producto cosechado.

Una alternativa para el agricultor es la asociacién de cultivos, definiéndose como un
sistema en el cual dos 6 més especies cultivadas se siembran con suficiente aproximidad

en ¢l espacio para resultar en una competencia interespecifica para un recurso limitante o

potencialmente limitante (Hart, 1975).

El sombreado de los policultivos favorece una mayor competencia del sistema con las
malezas, debido a.la eficiencia fotosintética del ecosistema asociado, el cual es mayor que
en los monocultivos. Lo anterior permite un mayor aprovechamiento de la luz en estratos

foliares diferentes o méas amplios (Lepiz, 1974).

Un caso muy particular es el asociar maiz-frijol en siembras simultdneas, lo cual permite

una mayor competencia con las malezas al presentarse una mayor diversidad vegetativay



condiciones microclimaticas diferentes a las existentes en el monocultivo (Alemén 1997).

Ademds estos sistemas reducen la severidad de plagas y enfermedades (Tapia, 1987).

Los cultivos en asocios son sistemas comunes y de mucho éxito en la agricultura
tradicional de america latina. Los experimentos han demostrado en muchos casos que los

policultivos producen por 4rea rendimiento més altos que los monocultivos.
El cultivo en asocio frijol - mafz es un sistema que promete buenos resultados en el
manejo de las malezas y diversificacién de la produccién. Por tal motivo se realizé el

presente estudio con los siguientes objetivos:

1- Evaluar el efecto de arreglos de siembra frijol-maiz en asocio y monocultivo, sobre la

dindmica de las malezas.

2- Determinar el efecto de arreglos de siembra frijol-maiz en asocio y monocultivo, sobre

el crecimiento, rendimiento de los cultivos y uso equivalente de la tierra.

3- Realizar una evaluacion econémica de los tratamientos en estudio.



IL. MATERIALES Y METODOS
2.1. Localizacién del ensayo

El ensayo se realiz6 en época de primera, durante los meses de junio a agosto de 1995, en
la estacién experimental La Compaiifa, San Marcos, Carazo. La ubicacién geogrifica es
de 11° 54° 00°, latitud norte y 86° 09 00" longitud oeste, con una altura de 480
m.s.n.m.. Las condiciones climdticas de la finca son de temperatura media anual de 26
°C; precipitacion media anual de 1 525 mm, con una humedad relativa de 85 por ciento

En la Figura 1 se presenta las condiciones climéticas durante 1995.
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Figura 1. Precipitaciones y temperaturas promedios durante el afio 1995 en la estacién
experimental La Compaiifa (Fuente:INETER, 1995)

2.2. Tipo de suelo

El suelo en la estacidn experimental La Compaiiia es jéven de origen volcdnico y
pertenece a la serie Masatepe (Ms) (MAG, 1971). Presenta textura franco-arenoso,
moderadamente profundo, pendiente ligera, bien drenados, buena retencién de humedad



con un contenido de materia orgdnica de 10 a 13 por ciento, pH de 6.5 en agua (acidez
activa) y 3.7 en KCL (acidez potencial) (Laboratorio UN A, 1992).

2.3. Descripcién del trabajo experimental

Se utiliz6 un arreglo unifactorial en disefio de Bloque Completos al Azar (BCA), con
nueve tratamientos y cuatro repeticiones. La descripcién de los tratamientos se presenta
en la Tabla 1.

Tabla 1. Descripcitn de los tratamientos en estudio en el xperimento de asocio de frijol-
mafz y monocultivos. La Compaiiia, 1995,

Tratamieto Descripcién Nimero de surcos
Frijol maiz
1 Frijol Monocultivo 12 -
2 maiz Monocultivo e 6
3 FI:M1 1 surco de frijol y 1 de maiz 6 6
4 F2:M1 2 surcos de frijol y 1 de maiz 10 5
5 F3:Ml1 3 surcos de frijol y 1 de maiz 12 4
6 F4:M1 4 surcos de frijol y 1 de maiz 16 4
7 E6:M1 6 surcos de frijol y 1 de mafz i2 2
8 FA:M3 4 surcos de frijol y 3 de mafz 12 3
9 F2:M3 2 surcos de frijol y 3 de mafz 2 6

Las densidades manejadas en los monocultivos fueron de 250 000 plantas / hectdrea para
frijol y 60 000 plantas / hectérea para maiz.

La dimencié6n total del ensayo fue de 1 736 m2 (62 m * 28 m). Cada repeticién conté de 6
m de ancho por 62 m de longitud para un 4rea de 372 m2, existiendo una distancia entre
bloque de I m y 0.4 m entre tratamiento. En la Tabla 2, se presenta las dimensiones del

experimento.



Tabla 2. Dimensiones y 4reas totales de las parcelas utilizadas en experimentos de asocio
de frijol- mafz y monocultivos. La Compafiia, 1995,

Trat. Longitud {m) Ancho (m) Area total (m2 )
Frijol 6 4 4.8 28.8
mafz 6 2 4.8 28.8
F1:M1 6 22 7.2 432
F2:M1 6 41 6.4 384
F3:M! 6 31 6.8 40.8
F4:M1 6 41 8 48
Fé6:M1 6 41 72 432
F4:M3 6 41 8 48
F2:M3 6 41 5.6 336

2.4. Manejo agronémico

La preparacién del suelo se realizé bajo el sistema de labranza convencional. Se inici6 con

la limpieza del terreno, un pase de arado, un pase de grada-banca y el surcado.

La siembra se efectué manualmente el 16 de junio de 1995, utilizando la variedad DOR-
364 para el frijol y NB-6 para el maiz. Las distancias entre surcos en los monocultivos
fueron de 40 cm. en frijol y 80 cm. en maijz. En los arreglos en asocio y monocultivo de
frijol las distancias entre surcos fue de 40 cm, en monocultivo de maiz fue de 80 ¢cm. Se
utililizaron normas de siembra de 46.17 kg/ha y 19.4 kg/ha para frijol y maiz

respectivamente.

La fertilizacién consistié en la aplicacién de completo, formula 12-24-12 a razén de 15.51
kg/ha de N, 21.8 kg/ha de P205 y 31.02 kg/ha K20, al momento de la siembra,
realizdndose una segunda aplicacién de nitrégeno en el cultivo de maiz a los 30 dias

después de la siembra en désis de 46.00 kg/ha.



El control de malezas para asocio y monocultivo consistié en un solo control de forma

mecanica (azad6n) a los 26 dias después de la siembra.

Para el control de plagas del suelo se aplicé carbofuradan (Furadan 5 G) al momento de
la siembra, a razén de 645 g/ha de i.a. A los 30 dias después de la siembra los cultivos
fuerén afectados por cogollero (Spodoptera frugiperda (Smith)) y lorito verde
(Empoasca krameiry (Ross & Moore)), por lo que se realizé una aplicacién de
metamidafos (Tamaron .600 E C) utilizando 427 g/ha de i.a.

La cosecha se realizé de forma manual al completar el ciclo de los cultivos, a los 75 y 110
dias para el frijol y el maiz respectivamente.

2.5 Variables evaluadas

Darante el ciclo del cultivo

Malezas: se realizaron 3 recuentos de malezas a los 14, 28, y 42 dfas después de la
siembra, utilizando el método del metro cuadrado, efectudndose de manera azarizada en la
parcela ttil.

Las variables evaluadas fuerén:

Abundancia: se tomé el mimero de individuos por metro cuadrado de malezas.

Diversidad: se tomo el nimero de especie de malezas tanto monocotiledéneas como

dicotileddneas, a los 42 dias después de la siembra.

Frecuencia: se tomo la presencia de especies en cada muestra, efectudndose en el dltimo

recuento, a los 42 dfas después de la siembra.

Cobertura: se tomé el porcentaje de cobertura de malezas, de forma visual a los 14,28 y
42 dias después de la siembra.



Biomasa: se tomé el peso seco (g/m?2) de cada clase de plantas después de cada
muestreo.Para ello se recolectaron las malezas presentes en un metro cuadrado, se
separaron por clase y se determind el peso fresco de cada muestra. De la muestra total se
obtuvo una submuestra de cien gramos por clase de plantas y se secaron al horno durante

48 horas a 60 °C. Luego se obtuvo la relacién de peso seco.
En los cultivos

Altura de planta: se efectu6 a los 21, 35 y 49 dias después de la siembra, en diéz plantas
al azar dentro de la parcela itil. En frijol se midi6 desde la base del tallo hasta la dltima
hoja extendida y en maiz desde la base del tallo hasta la primera hoja con la ligula

extendida.

Cosecha del frijol: se efectud a los 75 dias después de la siembra y consisti6é en el
arranque manual de las plantas, las que se dejaron secar al sol y se procedié a determinar

los componentes del rendimiento:

Nimero de planta cosechada por parcela: se contabilizaron las plantas de los surcos

centrales de cada parcela Util

Nimero de vainas por plantas:se colectaron diéz plantas al azar dentro de la parcela ttil y

se contaron el nimerc de vainas en cada una de ellas.

Nimero de granos por vainas: se efectud en diéz vainas al azar dentro de la parcela itil, a

las cuales se les contd ¢l nimero de granos presentes en cada una de ellas.

Rendimiento de grano en kg/ha: la produccidn de grano de cada parcela itil fue pesada y

ajustada al 14 por ciento de humedad.



Cosecha de maiz. La cosecha de maiz se efectud a los 110 dias después de la siembra. Se
realizé de forma manual, y posterior a ella se procedié a recolectar la siguiente

informacion:

Nimero de plantas cosechadas por parcela titil: tomadas de los surcos pertenecientes al

drea util.
Niimero de mazorcas cosechadas: efectuada en las plantas dentro del area ttil.

Didmetro de mazorca, longitud de mazorca, nimero de hileras por mazorca y nimero de

granos por hileras: tomadas de di€z mazorcas al azar dentro del drea 1til.

Rendimiento de granos (kg/ha): Se desgranaron las mazorcas de la parcela util, sse

determiné la humedad del grano y se ajusté al 14 por ciento de humedad.
2.6. Andlisis estadistico

E!l andlisis efectuado a las variables de malezas fue descriptivo a través de Figuras y
Tablas utilizando los valores promedios. La evaluacion de las variables de los cultivos se
efectud por medio del andlisis estadistico de varianza y Separacién de medias de rango
multiples segiin TUKEY al 95 por ciento de confianza, igualmente se usé el coeficiente
denominado uso equivalente de la tierra (U E T), para comparar los rendimientos de

monocultivos y asocios.
2.7. Anilisis econdmico

Los resultados agron6micos se sometieron a un andlisis econémico para evaluar la
rentabilidad de los asocios y monocultivos, con el fin de brindar informacion acerca de
cual de las alternativas es méds adecuadas desde el punto de vista econdmico para el
agricultor. La metodologia empleada para la realizacién de este andlisis fue a través del

célculo de la rentabilidad, para lo cual se consideré los siguientes parimetros:



Costos fijos: incluyen los costos de preparacién de suelo, siembra, control desp agas v

control de malezas.

Costos variables: implica cada uno de los tratamientos en donde se incluyen seemilia.

fertilizantes, mano de obra y cosecha.

Costos totales: sumatoria de costos fijos y variables.

Rendimiento: La produccién de cada uno de los tratamientos evaluados expresado en

kg/ha.

Beneficio bruto: obtenido a través del producto del rendimiento por el precio del producto

al momento de la cosecha,

Beneficio neto: igual al beneficio bruto menos el costo total de produccién.

Rentabilidad: el beneficio neto sobre los costos totales de produccién por cien.



IIL. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Efecto de arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y

monocultivo sobre la cenosis de las malezas

Las malezas dificultan el logro de la agricultura ya que disminuyen el rendimiento de los
cultivos, obstaculizando las operaciones agricolas y aumentando los costos de
produccidn. Por sus caracteristicas las malezas se encuentran en todos los cultivos y
causan pérdidas entre un 135 al 20 por ciento para las zonas templadas y del 25 al 50 por
ciento para los trépicos (Pérez & Rodriguez, 1989)

Tapia (1987) considera que el empleo de un determinado método de control de malezas y
el dar una importancia individual a cada labor por separado, trae como consecuencia la
agudizacion en el problema del control de malezas. La visién mas integral en el manejo de
las malezas favorece el crecimiento y desarrollo de los cultivos y su rendimiento,

disminuyendo los costos operativos y causando menor dafio a la ecologia.

3.1.1. Abundancia

La abundancia se define como el nimero de individuos de malezas por unidad de drea
(Alemdn, 1991). La abundancia de las malezas depende de las condiciones

agroecoldgicas del lugar y del cultivo (Tapia, 1987).

El recuento de malezas efectuado a los 14 dias después de la siembra, muestra que el
mayor nimero de individuos lo presentd el arreglo F1:M1 seguido de los monocultivos
frijol y maiz. Siendo el arreglo F2:M3 el que present6 ¢l menor nimero de malezas
(Figura 2).

Lo anterior indica, que los monocultivos, son los que presentan mayor nimero de

malezas.
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Figura 2. Abundancia de malezas influenciada por arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y
monocultivos a los 14 dias después de la siembra. La Compafiia, 19935.

En el recuento realizado a los 28 dfas después de la siembra, hay una reduccién en el
nimero de individuos, debido a la limpia mecdnica que se realizé a los 26 dias después de
la siembra. El mayor niimero de individuos lo presentd el monocultivo de maiz, seguido
de los arreglos F2:M3. El menor niimero de individuos se obtuvo en el arreglo F6:M1,

seguido de monocultivo de frijol (Figura 3).
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Figura 3. Abundancia de malezas influenciada por arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y
monocultivos a los 28 dfas después de la siembra. La Compaitia, 1995.

A los 42 dfas después de la siembra la mayor abundancia de malezas la present6 el
monocultivo de frijol y la menor el arreglo F6:M1, seguido de F4:M1. La mayor
abundancia en el monocultivo de frtjol se debe a la alta proliferacién de mustia hilachosa
[(Thanatephorus cucumeris (Sacc))], lo que afect6 el follaje del cultivo en esta etapa, lo

que fue aprovechado por las malezas para colonizar las 4reas sin cultivo.

Como se observa en la Figura 4, todos los asocios presentan tendencia similares en
cuanto a esta variable, pero hay un aumento de abundancia de malezas en aquellos
tratamiento donde existe mayor ndmero de plantas de frijol, principalmente por el dafio de

la enfermedad.
El complejo de malezas en todos los recuentos y tratamientos reflejé predominancia de

especies monocotiledéneas sobre dicotiled6neas, lo cudl posee influencia sobre el grado

de competencia que puedan tener las malezas sobre los cultivos. Daxl (1987) menciona
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que en el complejo de malezas en cultivos como maiz y frijol existe predominancia de
malezas dicotiledoneas. El uso intensivo a que ha sido sometida el 4rea donde se
establecié el experimento y la utilizacién de labranza convencional ha permitido el

predominio de malezas de hoja fina.

En el caso de este estudio, las malezas mas abundante durante este ciclo fueron las
dicotiledéneas Melanpodium divaricatum L.C. (Rich) D.C, Bidens pilosa L.,
Melantera aspera (Jacquin) L.C. & Richar ex spregel. y las monocotiledoneas Cyperus
rotundus L.; Digitaria sanguinalis (L) Scop. y Sorghum halepense (L.). Bonilla (1990}
registra estas malezas como las de mayor abundancia en trabajos realizados en La
Compaiiia. Trabajos de Tapia (1987); Aleman (1988); y Romero (1989) sefialan estas

especies como predominantes en la estacion experimental La Compafiia.

0 50 100 150 200
Individuos /m 2

I 3 Monocotiledéneas &= Dicotiledéneas

Figura 4, Abundancia de malezas influenciada por arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y
monocultivos a los 42 dfas después de la siembra. La Compaiiia, 1995.
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3.1.2. Dominancia de malezas

La dominancia se determina por medio del porcentaje de cobertura de malezas y 1a materia
seca acumulada (Pohlan; 1984). La relacion entre dominancia de malezas y el rendimiento
de los cultivos es conocide por la competencia que estas ejercen sobre dicho cultive
(Doll, 1975).

3.1.2.1. Cobertura de malezas

El método de evaluaci6n visual de malezas esta basado en el en el porcentaje de cobertura
por especie y total, desde el punto de vista préctico este método es mds rdpido pero
requiere un determinado nivel de adiestramiento (Pérez, 1987).

La cobertura no solo esta deteminada por el niimero de individuos en un 4rea de siembra,
sino también depende de las caracteristicas que presentan las plantas dentro del complejo
de malezas existente (porte y arquitectura), lo que le puede permitir obtener mayor
biomasa (Perez, 1987).

A los 14 dfas después de la siembra los mayores porcentajes de cobertura se encuentra en
monocultivo de frijol, seguido del arreglo F2:M3. Esto es debido a la emergencia
abundante de las malezas al inicio de los cultivos y por el lento crecimiento de éstos, lo
cual no afecta a las malezas. El menor porcentaje de cobertura se encontrd en los arreglos
F3:M1 y Fi1:M1.(Figura 5)

En el conteo realizado a los 28 dias después de la siembra, se observa un decenso en el
porcentaje de cobertura de malezas, por ¢l efecto del control mecénico que se realizé en
todas las parcelas a los 26 dias después de 1a siembra. El mayor porcentaje lo presentd el
monocultivo de maiz, y Ia menor cobertura se obtuvo en el arreglo F6:M1 y el

monocultivo de frijol (Figura 5),
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A los 42 dias después de la siembra, la mayor cobertura la presents el arreglo F2:M1,
seguido del arreglo F3:M1 (Figura 5). Lo anterior es debido a la presencia de las especies
de malezas M aspera y M divaricatum, las cudles son consideradas muy agresivas en los
cultivos (Aleman, 1991)

El tratamiento con menor promedio de cobertura fue el monocultive de frijol, el cual

presenté mayor nimero de especies monocotiledéneas.

Alemdn, (1988) sefiala que las malezas que aparecen posterior al periodo critico de

competencia son controladas por el sombreo que provee la planta de frijol

Cobertura (%)
60 7

50 -
40 1
301
20 1

10 -

0
Frijol Maiz FI:M1 F2Ml F3:Mt F4Mi FeM! F4M3 F2M3
Arreglos

0O 14 dds 1 28 dds W 42 dds

Figura 5. Cobertura de malezas influenciada por arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y

monecultivos en tres momentos después de la siembra. La Compaiiia, 1995,
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A los 28 dias después de la siembra el peso seco de malezas se reduce debido al control
mecénico realizado a los 26 dias después de 1a siembra. El mayor peso seco lo present6 el
arreglo F4:M3 y los menores el arreglo F6:M1, seguido del monocultivo frijol (Figura 7)

Arreglos

Frijol
Maiz

FI:M1

F2:M1

F3:Ml

F4:M1

F6:M1

F4:M3 E

F2:M3

0 2 4 6 10

Biomasa (g/m2)

O Monocotiledéneas B Dicotiledéneas

Figura 7. Biomasa de malezas influenciada por arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y
monocultivos a los 28 dfas después de la siembra. La Compafiia, 1995.

A los 42 dias después de la siembra se observa.que el mayor peso seco lo presenté el
monocultivo de frijol, seguido del arreglo F1:M1. Lo anterior se atribuye a la presencia
de un mayor nimero de especies por metro cuadrado (13 y 12 respectivamente), El
arreglo que presenté menor peso seco fue el monocultivo de maiz seguido del arreglo
F2:M3, En esta etapa se da un crecimiento acelerade del cultivo de maiz en que le

premitié competir favorablemente con las malezas (Figura 8).

17



Se puede observar que al inicio del ciclo de los cultivos la mayor biomasa se presenta en
las especies monocotiledéneas, sin embargo a los 42 dfas después de la siembra existe
predominio de dicotiledéneas. En esta etapa predominan especies agresivas en el
experimento como M. aspera y M.divaricatum que logran acumular gran cantidad de

peso seco.

Arreglos

Frijol

Maiz

FL:M1

F2:M1

F3:M1

F4:M1

F6:M1

F4:M3

F2:M3

Biomasa (g/m2)

O Monocotiledéneas Dicotiledoneas

Figura 8. Biomasa de malezas influenciada por arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y
monocultivos a los 42 dias después de la siembra. La Compaiiia, 1995.

3.1.3. Diversidad de malezas

La diversidad representa el nimero de especie de malezas en un 4drea determinada, puede
ser expresada en el 6rden jerdrquico de rango. La determinacidn de la diversidad permite
conocer si ¢l nimero de adventicias aunmenta 6 disminuye por el efecto del manejo y
poder concluir si es competitivo en plantaciones comerciales. Son muchos los factores
que influyen en la diversidad, entre ¢llos se puede referir el laboreo de suelo, herbicidas

utilizados, précticas agron6micas etc.
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Los cambios que se producen en la composicién de la cenosis de malezas en los campos
cultivados y en sus poblaciones relativas y absolutas son consecuencias inevitables de
modificaciones en el control de malezas y otras técnicas agricolas y de las modificaciones
introducidas por el hombre en los factores ambientales. Estos cambios siguen las reglas

generales del comportamiento ecolégico de las interacciones de plantaciones.

A los 42 dias después de la siembra se encontré una diversidad de 16 especies de malezas
compitiendo con los cultivos frijol-maiz, de las cudles 11 especies pertenecen a las
monocotiledéneas y cinco a las dicotiledéneas, todas ellas agrupadas en ocho familias
(Anexo 1)

En la Tabla 3 se muestra que ¢l monocultivo de frijol presenta mayor diversidad con 13
especies, seguido del arreglo F1:M1 con 12 especies. El arreglo F4:M1 present6 11
especies, al igual que el monocultivo de mafz. El arreglo F2:M3 presentd 9 especies y los
arreglos que presentaron menor diversidad fueron F4:M3; F6:M1: F2:M1; con 8 especies
(Tabla3)

Las especies que presentaron mayor nimero de individuos por dreas fuerén C rotundus,

M divaricatum y M aspera.
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Tabla 3. Diversidad de malezas influenciada por arreglos de siembra de maiz y frijol en asocio y
monocultivo a los 45 dfas después de la siembra. La Compaiiia, 1993

Arreglos  Frijol Mafz FI:M1  F2M1 F3:M1 F4Ml Fo6:M1 F4:M3 F2:M3

Asp * * * *

Ame L 3 o

Bid * P * * * #* #*

Cen * * *

Cod * * * * *
Cyn * * * " * *
Cyp & * * 3 »* * * * *
Dl g & % * L3 * * %* * *
E‘Iu & * * * * *
Iva * * *

Meld * * * w* * * * & *
Mala L2 %* %* * * * % * %
Pan * * * * *

Rich * * * & * * *
Sha * * * * *
Sida *

Total 13 11 12 8 10 11 8 8 9

3.1.4, Frecuencia de malezas

Aleman (1991) define frecuencia de malezas como el porcentaje que representa el nimero

de muestras en los cudles determinada especie es encontrada.

A los 42 dias después de la siembra se encontraron cuatro especies de malezas con
frecuencias superiores al 50 por ciento, ellas son C rotundus y D sanguinalis,
pertenecientes a las monocotiledéneas y M. divaricatum, y M aspera perteneciente a las

dicotiledéneas, Otra especies con frecuencia considerable fue R scabra (Tabla 4).
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Tabla 4. Frecuencia de malezas en los arreglos de siembra frijol y mafz en asocio y
monocultivo alos 42 dfas después de la siembra. La Compafiia, 1995

Especie Frecuencia (%)
Amaranthus spinosus L. 16.66
Argemone mexicana L. 11.11
Bidens pilosus L. 36.11
Cenchrus pilosus L. 16.66
Commelina diffusa Burm. F 19.44
Cyperus rotundus L. 100.00
Cynodon dactylon (L.) pers 25.00
Digitaria sanguinalis (L.) Scop 52.77
Eleusine indica (L.) Gaerth 11.11
Ivanthus atfenuatus L. 11.11
Melampodium divaricatum L. 75.00
Melanthera aspera (L.) Jacq 55.55
Panicum maximum Jacq 19.44
Richardia scabra L. 44 .44
Sida acuta (L.) Burm 2.77
Sorghun halepense (1.} Pers 2171
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3.2, Influencia de arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y

monocaltivos sobre el crecimiento de los cultivos

Generalmente se entiende por crecimiento al cambio en volimen o en peso, este
fenémeno cuantitativo puede medirse basindose en pardmetros como: ancho, longitud,
materia seca, nimero de nudos, indice de drea foliar. etc. En cambio, el desarrollo es un
fenémeno cualitativo que se refiere a procesos de diferencias o cambios estructurales y

fisiol6gicos conformados por una serie de fenémenos sucesivos (Lopez et al., 1985).

3.2.1. Altura de planta de frijol

La altura de planta en el cultivo de frijol es muy importante por la competencia
interespecifica que se puede dar entre el cultivo y las malezas, por la sanidad de las
primeras vafnas, aparicién de enfermedades fungosas y por la relacién existentes por el

rendimiento.

Esta variable se evalué en tres momentos después de la siembra (21, 35 y 49 dias), no
existiendo en ninguno de éstos momentos diferencias significativas entre los tratamientos.

El cultivo de maiz no influy6 sobre el crecimiento del frijol (Tabla 5).

Orozco (1996), encontrd diferencias significativas en altura de planta a los 35 dias

después de la siembra, no asf a los 21 y 49 dias después de la siembra.
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Tabla 5. Aliura de plantas de frijol bajo arreglos de frjol y maiz en asocic y monocultivo.
La Compatiia, 1995.

Tratamientos 21 dds 35dds 49 dds
Monocultivo frijol 1295 a 36.20a 56.90 a
Asocio F1:M1 13.37 a 39.15a 57.42 a
Asocio F2:M1 11.80a 34.67 a 59710 a
Asocio F3:M1 12.37 a 3622a 6127 a
Asocio F4:M1 1330 a 3435a 5785a
Asocio F6:M1 13.60 a 3720 a 5637 a
Asocio F4:M3 1275 a 34.17a 56,87 a
Asocio F2:M3 1222 a 34.00 a 5395a
ANDEVA NS NS NS
CV (%) %.12 7.72 9.19

Separaciones de medias por Tukey (Alfa = 5 %). Medias con letras iguales no difieren
estadisticamente

3.2.2. Altura de planta de maiz

La altura de planta puede verse afectada por la accién conjunta de los cuatro factores
fundamentales luz, calor, humedad y nutricién (Yagodin et.al., 1982).

En la evaluacién realizada a los 21 dfas después de la siembra, 1a altura de plantas de maiz
no presenta diferencias significativa, presentando la mayor altura el arreglo F6:M1 y la
menor altura ef arreglo F4:M3 (Tabla 6).

En la segunda evaluacién, realizada a los 35 dias después de la siembra, no existen
diferencias significativa en cuanto a la altura de planta, pero si presentan diferencias
numéricas. La mayor altura la present6 el arreglo F3:M1 y la menor altura el arreglo
F4:M1 (Tabla 6).
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En la tercera evaluacién realizada a los 49 dias después de la siembra, los resultados
obtenidos no mostraron diferencias significativas, pero si numéricas ddndose una mayor

altura en el arreglo F4:M1 y la menor altura el arreglo F4:M3.(Tabla 6).

La altura de planta en los cultivos no se vié afectada por los tratamientos en estudio, lo

que indica que los cultivos en asocios no se ven afectados por la competencia
intraespecifica.

Tabla 6. Altura de plantas de maiz bajo arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y
monoccultivo. La Compaiiia, 1995,

Tratamientos 21 dds 35 dds 49 dds
Monocultivo maiz 157 a 24.12 a 75.07a
Asacio F1:M1 7.65a 2590 a 69.97 a
Asocio F2:M1 7.60 a 1907 a 59.42 a
Asocio F3:MI 785a 25.05a 7328 a
Asocio F4:M1 782 a 18.45 a 5553 a
Asocio F6:M1 8.02a 2417 a 67424
Asocio F4:M3 730a 2375 a 77.80 a
Asocio F2:M3 770 a 2520a 7430 a
ANDEVA NS NS NS
C.V (%) 9.41 24,85 26.51

Separaciones de medias por Tukey (Alfa = 5 %). Medias con letras iguales no difieren
estadisticamente

24



3.3. Influencia arreglos de siembra de frijol y maiz en asocio y

monocultivo sobre los componentes del rendimiento de los cultivos

Ficher (1990) sefiala que las malezas y cultivos requieren bdsicamente de los mismos
elementos para su crecimiento (agua, luz, elementos minerales), cuando estos elementos
no se encuentran disponibles en cantidades suficientes, las malezas y los cultivos entran

en competencia y se disputan los mismos nichos ecoldgicos.
3.3.1. Componentes del rendimiento en frijol

3.3.1.1. Nuimero de plantas cosechadas

El nimero de plantas es uno de los componentes para determinar el rendimiento de un

cultivo, ademés ejerce gran influencia en las competencia con las malezas.

Blanco (1988).afirma que altas densidades de plantas, permiten un cierre de calle mds

temprano lo que reduce el 4rea de crecimiento de las malezas, disminuyendo su capacidad

fotosintética y favoreciendo el crecimiento del frijol.

Las plantas de frijol se vieron afectadas por las condiciones ambientales y la incidencia de
la enfermedad mustia hilachosa, lo que conllevé a considerables pérdidas de plantas y a
una disminucion en ¢l rendimiento del cultivo .

El arreglo que presenté mayor ndmero de plantas por hectdrea fue F6:M1 déndose una
reduccién de 13 por ciento de plantas al momento de la cosecha (Tabla 7). Este arreglo

fue el que presenté menor abundancia de malezas a los 45 dias después de la siembra.

3.3.1.2. Nimero de vainas por plantas

Mesquita (1973) afirma que el nimero de vafnas por planta tiene una influencia directa

sobre el rendimiento, es determinado por los factores ambientales en la época de floracién
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(temperatura,viento y agua) y por el estado nitricional en la fase de formacién de vainas y

granos.

En el presente estudio no se encontré diferencias significativas entre los tratamientos,
pero si diferencia numéricas. El menor nimero de vainas por plantas se obtuvo en los
tratamientos F4:M1; F2:M3 y el mayor nimero en los tratamientos F2:M1 y monocultivo
(Tabla 7).

3.3.1.3. Ndamero de granos peor vainas

Artola (1990) citado por Orozco (1996) explica que el niimero de granos es una
caracteristica genética de cada variedad por lo cual es heredable y puede variar segin las

condiciones ambientales.

En el presente experimento se observa que no existié efecto de los tratamientos sobre el
mimero de granos por vainas. El monocultivo y el arreglo F2:M1 son los que presentaron
mayor nimero de granos por vainas. Los tratamientos F4:M3; F2:M3 presentaron el

menor niimero de vainas {Tabla 7).

3.3.1.4. Peso de cien granos

El peso de granos es influenciado por factores ambientales como nutrientes, humedad,
luz, espacio, lo que condiciona que no se demore el crecimiento de las partes del érgano
de la flor, dando como resultado que se de un mayor desarrollo del grano y un mayor

peso del mismo.

En el presente estudio no se encontré diferencias estadisticas significativa entre los
tratamientos, ddndose el menor promedio en el arreglo F2:M3, seguido del arreglo F1:M1
y F3:M1. Los tratamientos que presentaron el mayor promedio son F6:M1; F4:M3 y
F4:M1 (Tabla 7).
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Tabla 7. Comportamiento de las variables de rendimiento de frijol en asocio y monocultivo.
La Compaiiia, 1995.

Tratamientos Plantas/ Vainas/ Granos/ peso 100
hectdrea planta vainas granos (g)
Monocultivo frijol, 167625 ab 437 a 555 a 1426 a
Asocio F1:M1 61250 b 350 a 500 a 11.00 a
Asocio F2:M1 94375 ab 512 a 552 a 14.00 a
Asocio F3:M1 112125 ab 395 a 5.16 a 1377 a
Asocio F4&:M1 14100 ab 265 a 495 a 1439 a
Asocio F&:M1 215750 a 367 a 500 a 1534 a
Asocio F4:M3 92875 ab 282 a 447 a 1458 a
Asocio F2:M3 27375 b 252 a 415 a 999 a
ANDEVA * NS NS NS
C.V (%) 23 19.42 24.55 20.48

Separaciones de medias por Tukey (Alfa = 5 %). Medias con letras iguales no difieren

estadisticamente
3.3.2, Componentes del rendimiento del maiz
3.3.2.1. Numero de plantas cosechadas

Orozco (1996) menciona que una poblacién demasiado densa provoca un desarrolio
insuficiente, las mazorcas permanecen pequefias y se incrementan la proporcién de
plantas que no producen, facilita el acame de tallos, dificultando la recoleccién de la

casecha y por lo tanto el rendimiento.

El andlisis estadistico demostr6 que existen deferencias significativa entre los tratamientos
déndose las mayores poblaciones en el monocultivo de mafz y en los arreglos F4:M3 y
F2:M3 notdndose que a menor aditividad de plantas de frijol aunmenta las poblaciones de
maiz. Los arreglos F2:M1 y F4:M1 presentaron menos poblaciones de maiz a medida que
se aunmentan las poblaciones de frijol.(Tabla 9). Esto coincide con Orozco (1996) que
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obtuvo los mismos resultados al realizar los mismos areglos.

3.3.2.2. Nimero de mazorca cosechadas

El niimero de mazorcas cosechadas esti estrechamente relacionado con la cantidad de
plantas que existen en un drea determinada. Esta variable esta influenciada por varios

factores tales como:humedad, plagas y nutrientes (Adetibye, 1984).

Al analizar la variable se encontré que existen diferencias significativas entre los arreglos.
El monocultivo maiz y los arreglos f4:M3; F1:M1; F2:M3; son los que presentan los
mayores valores promedios de mazorcas por hectdrea, observandose que estos arreglos
son los que tienen menor aditividad de plantas de frijol. Al comparar la Tabla 8 y la Tabla
9 que muestran el resultado de mazorcas cosechadas, el nimero de plantas cosechadas y
el rendimiento, se observa que los tratamientos de menor aditividad de frijol son los que

tienen los mayores rendimientos.

Los tratamientos F2:M1, F3:M1, F4:M1 y F6:M1 son los que presentaron el menor

nimero de mazorca y el menor nimero de planta por hectdrea (Tabla 8).

3.3.2.3. Diametro de mazorca

Saldafia & Calero (1991) citados por Orozco (1996) mencionan que el didmetro de
mazorca es un parimetro fundamental para medir el rendimiento del cultivo y estd

relacionado directamente con la longitud de mazorca.

Los resultados obtenidos en esta variable indican que no existen diferencias estadisticas
significativas entre los arreglos evaluados, pero hay diferencia numéricas, presentando
los mayores didmetros los arreglos F6:M1 y F3:M1. Los restantes arreglos presentaron

didmetros inferiores a 4 cm. (Tabla 8).
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3.3.2.4. Longitud de mazorca

La longitud de la mazorca es una variable que esta influenciada por las condiciones

ambientales y también por los nutrientes, principalmente por el nitrégeno (Berger, 1975).

El anélisis estadistico demostr6 que no existen diferencias significativas entre los arreglos
evaluados, presentando la mayor longitud de mazorca el arreglo F3:M1, seguido del
arreglo F6:M 1. La menor longitud la presentaron los arreglos F4:M1, F2:M3 seguido del
monocultivo maiz (Tabla 8).

3.3.2.5 Nimero de hileras por mazorca

Ustimenco (1980) afirma que el nimero de hilera estd en dependencia de la longitud y
didmetro de la mazorca y de la variedad, explica luego que con una nutricién normal de

nitrégeno el nimero de hilera por mazorca aunmenta la masa relativa de ésta.

En el presente estudio el andlisis estadistico demost6 que no existen diferencias
significativas entre los arreglos evaluados. El mayor mimero de hilera se obtuvo en el
monocultivo y el menor nimero en el arreglo F4:M1 {(Tabla 8). Estos resultados

coinciden con Orozco (1996) quien realizé ensayo con los mismos arreglos de siembra.

3.3.2.6. Niimero de granos por hilera

Lemcoff & Loomis (1986) citados por Orozco (1996) mencionan que cuando se mantiene
el maiz libre de maleza, no solo aumenta el nimero de hileras, sino que por facilitar la
polinizacién se desarrolia un mayor mimero de granos por hilera. El rendimiento estd en
dependencia de la calidad, cantidad y tamaiio de los granos. Sobre todo cuando estd

fuertemente influenciado por el suministro de nitrégeno.

Los resultados obtenidos en esta variable indican que no se presentaron diferencias

significativas entre los arreglos. El menor niimero de granos lo presenta el arreglo F4:M1
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y el mayor niimero lo presenté el arreglo F3:M1 (Tabla 8).

Tabla 8. Comportamiento de rendimiento de mafz bajo arreglos de siembra frijol y mafz en asocio y
monocultivos. La Compafiia, 1995,

Tratamientos Plantas/ Mazorca/ Didmetro/  Longitud/  Hilera/ Granos/
hectdrea hectérea mazorca mazorca mazorcas hileras

Monocultivo 50375 a 45525 a 398a 17.00 a 14.15a 30.00a
Fi:M1 38 125 abc 34500 ab 4.00a 17.85a 13.50 a 34.80 a
F2:M1 30250 abc 24875 ab 410a 17.55a 1335 a 3670 a
F3:Ml1 27625 abc 24500 ab 4.10a 1797 a 13.70 a 3795 a
F4:M1 16750 d 16500 b 3.00a 1352 a 1045 a 2560 a
F6:M1 22125 ¢ 20750 ab 4.16a 17.50a 13.40 a 3342a
F4:M3 48 500 ab 41 500 ab 399a 17.50 a 1340 a 3642 a
F2:M3 48375 ab 31750 ab 3.86a 16.27 a 13.60 a 3225a
ANDEVA * * NS NS Ns Ns
CV.(%). 19.5 23 18.9 19.8 19.6 19.8

Separaciones de medias por Tukey (Alfa = 5 %), Medias con letras iguales no difieren estadisticamente
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3.4. Rendimiento de los cultives bajo arreglos de siembra de frijol y maiz

en asocio y monocultivo

El rendimiento es afectado por la competencia de malezas. La produccién aumenta

conforme se reduce la competencia de las malezas (Cemna, 1993).

Existe una relacién inversamente proporcional entre el grado de enmalezamiento y

rendimiento de granos de los cultivos (Moraga & Loépez, 1993).

3.4.1. Rendimiento del frjol

Pastora (1996) y Orozco (1996) observaron que los rendimientos del frijol aparecen mas
afectados a medida que se incrementan la aditividad en las plantas de maiz

En el presente estudio el andlisis estadistico demostré que no existen diferencias
estadisticas significativas entre los arreglos, sin embargo se obtuvieron diferencias
numéricas. El mayor rendimiento lo presenta el monocultivo de frijol seguido de los
arreglos F6:M1 y F4:M1. Los menores rendimiento se obtuvieron en los arreglo F2:M3,
F1:M1 y F2:M1 (Tabla 9). Lo anterior es debido al sombreo excesivo de los surcos de

maiz, al cubrir mayor 4rea en relacion al frijol.

3.4.2. Rendimiento de maiz

El rendimiento del maiz estd influenciado por las condiciones ambientales adecuadas y

también por los nutrientes (Sdnches, 1981).

El andlisis estadistico de esta variable demostré que no exiten deferencias estadisticas
significativas entre los arreglos evaluados. Presentdndose €l mayor rendimiento el arreglo
F4:M3; seguido del monocultivo mafz. El arreglo que present el menor rendimiento fue
F4:Ml1, seguido del arreglo F2:M1 (Tabla 9). El rendimiento se comporté inversamente

proporcial a la aditividad de las plantas de uno 1 otro cultivo.
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3.4.3. Uso equivalente de la tierra

El uso equivalente de la tierra (UET) es la razén del 4rea necesaria de dos monocultivos, a
la necesaria con el policultivo para obtener cantidades iguales de rendimientos. Cuando €l
UET es mayor que 1.00 se dice que el policultivo da un rendimiento elevado. El UET es
una medida til cuando el agricultor quiere producir &mbos cultivos en su tierra (Roset ez
al., 1987)

Alemén (1997) indica que al presentarse UET mayor que uno existe una simbiosis, en

donde 1a competencia de los cultivos no afecta los rendimientos de éstos.

La Tabla 9, muestra que todos los tratamientos en asocio presentan una mayor eficiencia
en el uso equivalente de la tierra (UET). El mayor valor lo obtuvo el arreglo F4:M3 con
1.53 por ciento, esto significa que éste asocio produjo 53 por ciento més por unidad de
4drea que el monocultivo. Lo indica que se necesita 53 por ciento mds de drea en

monocultivo para obtener los mismos rendimientos del cultivo asociado.
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‘Tabla 9. Rendimiento de grano y uso equivalente de la tierra de arreglos de siembra frijol y mafz en
asocio y monocvltivos

Tratamiento Rendimiento de RR de Rendimientode  R.R de

mafz (kg/ha) mafz (%) frijol(kg/ha) Frijo{%) UET
Frijol — — 4182a 1.00 - 1.00
mafz 43125a 1.00 - - 1.00
Fi:M1 4052.1a 0.93 1753 a 241 1.35
F2:M1 27643 a 0.64 166.0a 0.39 1.03
F3:M1 3200.6a 0.74 248.8a 0.59 1.33
F4:M1 22826a 0.52 284.62a 0.68 1.27
F6:M1 25547a 0.59 2859a 0.69 1.27
F4:M3 45312a 1.05 2042 a 0.48 1.53
F2:M3 33076a 0.76 129.7 a 0.31 1.07
ANDEVA NS NS
CV (%) 38.60 29.9

Separacione de medias segin Tukey {(Alfa = 5 %). Letras con medias iguales no difieren
estadisticamente

R.R. = Rendimiento relativo

U. E. T. = Uso equivalente de la tierra
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3.5. Analisis econémico

En el presente trabajo a los resultados agrondmicos del ensayo se les realiz6 un andlisis
econ6mico, utilizando la metodologfa de! presupuesto parcial elaborado por el CIMMYT
(1988). El objetivo del anélisis fué determinar la rentabilidad econémica de los
tratamientos en asocio y monocultivos. Lo anterior permite poder dar recomendaciones a
los productores a partir de los datos agronémicos y que puedan retomar la informacion y

mejorar la productividad de sus recursos.

El resultado del anlisis econémico del ensayo muestra que los asocios presentan mayor
rentabilidad por unidad de 4rea. Los arreglos F4:M3, F1:M1 y F3:M1 fueron los que
presentaron mayor rentabilidad (Tabla 10). Si bien es cierto que el arreglo F1:M1 es el
presenta la segunda mejor rentabilidad, también este arreglo presento bajo rendimiento de
frijol, en relacién a los restantes arreglos. Este arreglo presentd mayor riesgo de
inversién, mayor dificultad de manejo y recoleccién de la cosecha, principalmente en el

cultivo de frijol por la interferencia que el maiz ocasiona.

El monocultivo de maiz es el que presenté mayor inversién por 4rea con relacién a los
restantes arreglos teniendo una tasa de rentabilidad de 166.38 por ciento. El monocultivo
de frijol presenté el menor riesgo de inversién, pero debido a los bajos rendimientos
obtenidos no logr6 compensar los costos de inversién creando un déficit en el beneficio
neto. Lo anterior afirma que resuita mds beneficioso sembrar frijol asociado con maiz,
debido a que presenta la ventaja de una mayor diversificacion de produccién y menor
riesgo a los productores, principalmente al ataque de plagas, enfermedades y malezas, ya
que en los asocios se presenta el principio de modificacion del ambiente (Vamdermeer,
1983).

De estos resultados se deduce que es recomendable asociar frijol con maiz principaimente
en el arreglo F4:M1 y F3:M1 debido a que presenta las mayores tasas de retorno,

reduccion de malezas y menor diversificacién de malezas.
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Tabla 10. Andlisis de estimacién beneficio-costo de arreglos de siembra mafz-frijol en asocio y

monocultivo
Concepto Frijol maiz FIMI F2M1 FiM1 FaM1 FeMI FAM3  FIM3
CF 1416.6 1415.6 14156 14156 14156 1415.6 14156 14156 14156
Cv 6920 1417.1 13265 11719 11271 1054.6 982.6 9826 8734
CT 20077 28328 27422 25935 25428 24703 23982 73982 22890
R.F 4182 _— 1753 166.0 2488 284.6 2859 2042 1297
R.M —_— 43125 4052.1 27643 32006 22826 25547 45312 33076
PF 33 _ j8 38 38 38 i3 18 38
PM — 18 18 18 1.8 18 18 18 13
IBF 1530.8 662.6 6215 9405 1075.8 1080.7 7719 4903
IBM 75469 709i.2 48375 5601.1 3994.6 44707 79296 57883
LB. 15808 7546.9 77538 5465.0 65415 50703 55514 87015 62786
IN -5269 4714.1 5011.6 28715 3998.7 2600.0 31532 63033 3989.6
Rent. {50 1664 182.8 110.7 157.3 1053 1315 2623 1743

C.F = costos fijos (CH/ha)
C.T = costos totales (C$/ha)
R.M = rendimiento del mafz (kg/ha)

P M = precio del maiz (C$/kg)

LN = ingreso neto (C$/ha)

C.V = costos variables (C$/ha)

R.F = rendimiento del frijol (kg/ha)
P.F = precio del frijol (C$/kg)
LB = ingreso bruto (C$/ha)

Rent = Rentabilidad
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IV. CONCLUSIONES

Con el Presente trabajo se llegé a las siguientes conclusiones:

- No existi6 a lo largo del ciclo biolégico de los cultivos, una tendencia clara que indique
que los asocios de frijol con maiz influyeron en la disminucién del nimero de individuos

de malezas. De la informacion obtenidad cabe destacar lo siguiente:

- La abundancia de malezas, fue mayor en los monocultivos durante todo el ciclo de
éstos.

- La menor abundancia de malezas la presentd el arreglo F6:M1; seguido del arreglo
F4:M1. La mayor abundancia la presentaron los monocultivos de frijol y maiz, con
mayor relevancias de especies monocotiledéneas.

- La mayor biomasa y cobertura se present6 en el monocultivo de frijol y la menor en el
arreglo F6:M1.

-La mayor diversidad de especies se presentd en los moriocultivos y la menor en los
asocios. La mayoria de las especies encontradas fueron comunes entre los tratamientos,

predominando las especies monocotiledéneas sobre las dicotiled6neas.

- Las malezas mds dominantes en el drea del ensayo fuerdn M. divaricatum; B. pilosa;

M. aspera: C. rotundus; D. sanguinalis: S. halepense, las cuales acumularon las

mayores frecuencias de aparicién.

-8e determiné diferencias significativas en la variable mimero de plantas en el cultivo de

frijol. El mayor valor lo alcanzé el monocultivo y el menor el arreglo F4:M1.

-Las variables plantas y mazorcas cosechadas en el cultivo de maiz presentaron

diferencias significativa entre los arreglos en estudios, alcanzando los mayores valores en
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monocultivo y los menores el arreglo F4:M1. Las restantes variables no presentaron

diferencias signficativas.

-La eficiencias en el uso de la tierra fue mayor en los asocios que en los monocultivos.
Los mayores resultado de UET lo presentaron los arreglos F4:M3, F1:M1 y F3:M1, con
valores de 1.53, 1.35, 1.33, respectivamente dando un 53, 35, y 33 por ciento mds de

produccion por unidad de drea que los monocultivos.

- La siembra de maiz asociado con frijol bajo arreglos F4:M3 y F3:M1 no afectan los
rendimientos de grano del primero, produciendo ademés 105 y 74 por ciento de una
produccién normal de mafz. Se puede producir maiz en un campo comercial de frijol sin

perjudicar la siembra principal.
- Los asocios con arreglos F4:M3, F1:M1 y F3:M1 resultaron ser més rentables que los
monocultivos al presentar tasa de retorno de 142.20, 198.96, 172.76 por ciento

respectivamente.

-Los rendimientos del frijol bajo arreglos F1:M1 se ve afectado por la competencia con

mafz, al presentar rendimiento relativos bajos en comparacion al monocultivo.
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V. RECOMENDACIONES
Basado en el andlisis del contenido de este trabajo y de los resultados se recomienda:

- Realizar la siembra en asocio de mafz y frijol en arreglos de F4:M3 y F3:M1 debido a
que presentan mejores ventajas econémicas y agronémicas, mejor uso de la tierra, mayor
diversidad de cultivos con reduccién notable de malezas.

-En condiciones de alta pluviosidad es recomedable la siembra de cuatro surcos de frojol
y 3 surcos de mafz (siembras en franjas), dicho amreglo permite mejor aereaci6n al cultivo
de frijol, previniendo la diseminacién de enfermedades y facilita las labores agronémicas
en dreas extensivas.

- Establecer este mismo ensayo en diferentes regiones del pafs y continuar su estudio para
obtener informacién més concreta, con el fin de demostrar y sustentar que los asocios son
sistemas mds eficientes que los monocultivos. Enfocar el efecto que pueden tener sobre la

en incidencia de malezas, plagas y nefermedades, para asi resolver tan importante
problema.
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Anexo 1

Tabla 11. Descripcion de las claves de las especie de malezas encontradas durante el

ensayo.

Clave Nombre Cientifico Familia

Asp Amaranthus spinosus L. Amaranthaceae
Ame Argemone mexicana L. Papaveraceae
Bid Bidens pilosa L. Asteraceae
Cen Cenchrus pilosus L. Poaceae

Cod Commelina diffusa Burm. F Commelinaceae
Cyn Cyperus rotundus L. Cyperaceae
Cyp Cynodon dactylon (L.) pers Poaceae

Dig Digitaria sanguinalis (L.) S Poaceae

Elv Eleusine indica (L.) Gaerth Poaceae

Iva Ivanthus attenuatus L. violaceae

Meld Melampodium divaricatum L. Asteraceae
Mela Melanthera aspera (L.) Jacq Asteraceae

Pan Panicum maximum Jacq Poaceae

Rich Richardia scabra L. Rubiaceae
Sida Sida acuta (L.) Burm Malvaceae
Sha Sorghum halepense (L.) pers Poaceae
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