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RESUMEN

Ei presente estudio fue realizado en el Centro Experimental * La Compafiia” ubicada
en el municipio de Masatepe en la época de primera de 1996, durante los meses de
Junio a Octubre de 1 996, con el objetivo de estudiar el efecto de diferentes sistemas
de labranzas y métodos de control de malezas sobre la dinamica de Ia cenosis de las
malezas, el crecimiento y rendimiento del cultivo de maiz. El ensayo se establecio
en un arreglo bifactorial de parcelas divididas en arreglo de blogques completos al
azar, con cuatro repeticiones. Siendo el factor A: Labranza Convencional,
Labranza Minima, Labranza Cero y el factor B: Control Quimico, Control Periodo
Critico y Control Limpia Periddica. Las variables evaluadas para las malezas
fueron : abundancia, biomasa, diversidad, para el cultivo : crecimiento y
rendimiento . Se realizo analisis descriptivo a través de figuras para ias variables de
las malezas y andlisis de varianza ( ANDEVA )y separacion de medias de rangos
muitiples de DUNCAN al 5% de margen de error para las variables del cultivo . Los
resultados reflejaron que la labranza convencional y el control quimico tuvieron
mejor influencia en cuanto a la abundancia de las malezas con respecto a las
labranzas minima y cero. La labranza cero presentd el mayor porcentaje en valor de
biomasa predominando las malezas monocotiledoneas , de igual manera el control
periodo critico presentd el mayar valor en biomasa predominando las malezas
dicotiledéneas. En el transcurso del ensayo las especies que se destacaron fueron:
Ageratum conyzoides L. , Melanthera aspera ( Jacquin) L:C: y Digitaria
sanguinalis L. En labranza cero y en el control quimico se presentaron los
mayores valores en altura de planta. Los mayores rendimientos en kg /hectarea

obtuvieron en cero tabranza.



I. INTRODUCCION

El maiz {Zea mays L.) es el tercer cereal mas importante en el mundo junto al arroz
{Oriza satival.}) y el trigo (Triticum aestivum L.}, éstos cultivos dominan ja produccién
mundial de cereales en el mundo. El maiz es originario de América, pero en la
actualidad es ampiiamente cultivado en diferentes regiones del mundo, incluso en
diferente climas y latitudes (Cuadra, 1993).

El maiz es uno de los rubros mas importantes en la agricultura de consumo intemo ya
que constituye una fuente barata de calorias indispensable para el adecuado
funcionamiento del organismo humano {Garcia, 1983).

En Nicaragua, el maiz es un cultivo alimenticio de gran importancia en la dieta nacional,
representando un 45% del &rea sembrada (MIDINRA, 1985). Sin embargo, la
produccién atn no ha evolucionado en relacién al consumo intemo debido a que se
continia sembrando de forma tradicional por el mal manejo y la escasez de recursos
para lograr una produccion paralela a las necesidades actuales (DGT, 1983). Para el
ciclo agricola 1995-1996 se sembraron en nuestro pais 225352.1 hectareas de maiz
con rendimientos promedios de 1,290 kg/ ha. (ﬂAG, 1995)

En la produccién de maiz existen una serie de factores agroecologicos que limitan la
produccion entre ellos se mencionan la falta de agua durante la postrera, la utilizacién
de variedades criollas, la proliferacion de plagas y enfermedades y el efecto de la
competencia con las malezas {Aleman y Tercero, 1891).

El efecto de la competencia de las malezas se considera generalmente como uno de
los factores mas esenciales que merman el rendimiento en el cultive del maiz (FAO,
1984).

Aleman y Tercero (1991), mencionan que uno de los aspectos al que hay que poner
atencién en la investigacién en maiz, es el manejo de tacticas que aseguren la



conservacién de los recursos haciendo énfasis en el recurso suelo y en el manejo

cultural de majezas, englobadas en estrategias integradas de manejo.

La competencia de malezas por agua, luz y elementos nutritivos ocasionan pérdigas
que pueden ser de una a fres cuartas partes de la cosecha (MIDINRA, 1985). Los
rendimientos de la cosecha se reducen en proporcién a la densidad de malas hierbas
presentes en el campo (Chapman y Carter, 1976).

Actualmente ol manejo de malezas en éste cultivo es uno de los factores agronomicos
que mayor influencia tiene en el rendimiento final del mismo. Este daflo es mas
marcade en areas poco tecnificadas, manejadas por pequefios Y medianos
productores, quienes realizan pricticas manuales poco efectivas que involucran
excesiva cantidad de mano de obra aumentando fos costos de produccion, propiciando
la disminucién de enfermedades fungosas y bacterianas {Tapia, 1987).

Tomando en cuenta la situacién de los productores y en blsqueda de un mejor
aprovechamiento de los recursos naturales y elevar los rendimientos, la Universidad
Nacional Agraria (UN.A,) realiza desde 1990 un programa de investigacion en sistemas
de labranza de suelo, manejo integrado de malezas y rotacion de cultivos orientado en
granos basicos, con duracion de 6 afos al finalizar en la época de primera del afio
1996,

El presente trabajo corresponde a la siembra de primera de 1996 en el que se pretende
finalizar ef programa investigativo en sistemas de labranza de suelos y métodos de
control de malezas que brinden una mayor productividad y mejor aprovechamiento de
los recursos naturales y por la importancia que presenta el cultivo del maiz en nuestro
palis.



En la realizacién del presente trabajo se pretendié cumplir los siguientes objetivos:

1.- Determinar la influencia de los sistemas de labranza y métodos de control de

Malezas sobre la dinamica de las malezas.

2 . Determinar la influencia de los sistemas de labranza y métodos de control de

malezas sobre el crecimiento y rendimiento del cultivo de maiz



. MATERIALES Y METODOS

2.1 Descripcién geogréfica del lugar y disefio.

El ensayo fue realizado durante la Epoca de Primera comprendida entre el 14 de
Junio al 08 de Octubre, en Ia finca experimental "La Compafifa”, localizada en el
municipio de San Marcos, Carazo, Regién IV en las coordenadas 11°54' latitud norte

y 86°09' longitud oeste.

El clima es sub-himedo, con época liuviosa de Mayo a Noviembre, con canicula
bien delimitada, presenta una elevacién de 480 msnm, la precipitacién anual oscila
entre 1200 a 1500 mm, ia humedad relativa es de 85 %, la temperatura promedio
anual es de 26°C. La precipitacion y temperatura durante 1996 en el Centro
Experimental “La Compafiia “ se pueden observar en la figura 1.

El suelo de la finca experimental pertenece a la Serie Masatepe, es un suelo joven,
de origen volcanico, con alto contenido de carbono organico y alto porcentaje de
saturacién bases, son suelos francos moderadamente profundos y retenciéon de
humedad disponible moderada (lzquierdo, 1989). De acuerdo a ia clasificacién
Holdridge (1960), sobre zonas de vida, ésta localidad se encuentra comprendida en

zonas de bosques humedos premontano tropical.

Las caracteristicas fisico-quimicas de los suelos de La Compafila, Masatepe se

presentan en [a tabla 1.



Tabla 1. Algunas caracteristicas fisico-quimicas de los suelos de La Compania,

Masatepe.
Prof. pH meq/100g de suelo P05 MOP% Textura
(cmj KCl sol,
mg/ml
K Ca Mg Arcilla | lima arena
50 6.5 1.05 1 159 4.42 9.3 129 28 36 36

mg/ml : microgramo / ml de suelo.

CEA, Posoltega, Nicaragua 1390.

meq/100g : miliequivalente por 100

Los factores de prueba incluidos en el experimento fueron establecidos en disefios de

parcelas divididas con distribucién en bloques completos al azar con cuatro

repeticiones, constituyéndose en la parcela principal la labranza y en las sub-parcelas

las métodos de control de malezas.

En la tabla 2 se presentan los factores de estudio y sus respectivos niveles.




Tabia 2.- Factores de prueba y sus niveles en el ciclo de primera de 1996. La
Compaiiia, Carazo.
Factor Dinamica | nivel | Denominacion Explicacion
A Sisterna de | al Convencional - Un pase con arado de disco.
Labranza - Dos pases de grada.
- Un surcado con tractor
a2 Minima - Surcado con tractor,
- Una aplicacién de paraquat {gramoxone} 2.01 Lt / ha después
de la siembra.
- Siembra al espeque.
a3 Cero
- Chapia v aplicacién de paraguat {gramoxone} 2.0 Lt /ha |
después de la siembra. _
B Control de | bl Control Quimico - Maiz Aplicacién de prowl 300 EC ([pendimentalin} pre-
malezas emergente 1.51 Lt / ha .
- Limpia con azadén en 4ta y Sta hoja
b2 Control Periodo | { L. Convencional}
Critico - Limpia con machete { L. Minima y L. Cero}
b3 Control litnpias | - Limpia con azadén (L. Convencional) y limpia con machete { L.
periodicas Minima v 1. Cero}.




El area del experimento fue la siguiente:

Tamafio de la subparcela 28.8 m?
Tamafio de la parcela 86.4 m?
Parcela util 180m?
Tamafio de franja 1728 m?
Area experimental 1036.8 m?

Las variables evaluadas en las malezas fueron:

Abundancia: Namero de plantas por especies y por mefro cuadrado, los recuentos
se realizaron a los 21, 36, 53, y 69 dias después de la siembra.

Biomasa: Peso seco por especies y por m?

De cada especie se tomaron 100 gramos, los cuales se secaron a una temperatura de
60° C por un periodo de 72 horas y finalmente se sacé la relacién peso fresco y peso

$5eCo,

Diversidad: Numero de especies por cada uno de los tratamientos en cada recuento.

Las variables a evaluar durante el crecimiento y desarrollo del cultivo fueron:

Altura de planta (cm) a los 21, 36, 53, 69 y 117 dias después de la siembra, tomando
10 plantas de la parcela util.

Ntmero de plantas por m? (después de la emergencia y de la cosecha).



A Ia cosecha se determinaron las sigulentes variables::
- Altura de plantas (cm)

- Didmetro de plantas (mm)

- Didmetro de mazorca (mm)

- Densidad de plantas (m%)

- Numero de mazorca por planta

- Rendimiento (kg/ha)

Para las variables de malezas se realizd andlisis descriptivo a través de figuras,
mientras que las variables del cultivo se sometieron a analisis de varianza y separacion
de medios de rangos multiples de DUNCAN al S % de margen de error.



1980 - 1995

(6afos )

~ 300 Pp m.m

-

T?C 50 P00 ¢

E J D
1996 ~ 500 Pp m.m
T°C 50 __ . 100
2

Figura 1. Datos climatogrificos de la Estacion Experimental la Compaiia,

Carazo. {Seguin Walther y Lieth, 1960).
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2.2 Métodos de filotecnia

La siembra se realizé6 el 14 de Junio de 1996, de forma manual estableciendo una
densidad poblacional de 83,333 mil plantas por hectirea. La distancia de siembra fue
50 cm entre surce y 20 cm enire plantas, depositando 2 semillas por golpe a una
profundidad de 2-3 om.

Se utilizé la variedad NB-6 con un ciclo a cosecha de 110-115 dias, 56 dias a flor, 235
cm de aftura de planta, 110 cm altura de mazorca, color del grano blanco y de madurez
intermedia.

La fertilizacion se realiz6 a los 20 y 40 dias después de la siembra a base de urea 46 %
aplicAndose 65 kg/ha de N en ambos momentos para un total de 130 kg/ha de N en el
cultive (2 gq / ma).

El ataque de plagas y enfermedades al cultivo fue de poca afectacién, el cual no
provocd un gran dafio econémico en los rendimientos. La plaga que se presentd
esporadicamente al cuitivo fue el Cogollero {Spodoptera frugiperda J E. Smith), para
su control se aplico TAMARON 600 (methamidofos) en dosis de 1.420 Lt/ha
aplicandolo directamente a ias plantas afectadas.

Para prevenir la enfermedad Cabeza Loca causada por Peronosclerosphora sorghi
{Kulk), se aplicé Ridomit (metalaxil) en dosis de 1 g /kg semiilla . La cosecha se realiz6
en forma manual el 8 de Octubre de 1996,

10



Hl. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Efecto de sistemas de labranza y control de maleza sobre la dinamica de las

malezas.

La practica continda de un determinado tipo de labranza, la siembra de un solo cultivo,
uso de los mismos herbicidas etc, crea una comunidad de malezas adaptadas a ese
tipo de condiciones (Aleman, 1991).

De la Cruz (1995), menciona que las investigaciones en malezas han estado
principalmente centradas hacia los sistemas de control, definirlos, probar su eficacia y
perfeccionar fos equipos de menos intensidad.

3.1.1 Abundancia

La abundancia y predominancia de las especies de maiezas dependen de las
condiciones agroecolégicas de lugar, del manejo que se les de a éstas, las cuales
debido a sus caracteristicas requiere de manejo integrado (Tapia , 1987).

Tetricamente se dice gue la cero labranza evita la germinacion de semillas y
estructuras vegetativas de las malezas y esta se debe a que se evita la inversion del
prisma de suelo y que las semillas de malezas permanecen en capas inferiores del
suelo donde se les dificulta la germinacion, por tanto las malezas que aparecen en esta
condicién tienen que ser controladas con herbicidas, lo cual constituye una desventaja
del sistema (Gudzman, 1996).

No obstante, después de seis afios de Hlevar a cabo este experimento , al finalizar el
aitimo estudio de este periodo experimental, en primera de 1996, se pudo observar que
la labranza cero favorecié las poblaciones de malezas (figura 2) , éstas incrementaron
sus poblaciones a partir de los 21 a los 53 dias después de la siembra, posteriormente
disminuyé su abundancia a los 69 dias después de la siembra, sin embargo fue
siempre mayor que la contabilizada en los ofros dos sistemas de labranza.
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Es importante sefialar que las malezas monocotiledoneas predominaron por ser mas
agresivas y competitivas con el cultive , desfavoreciendo a las malezas dicotiledoneas ,

las que presentaron una menor abundancia durante todo el ciclo del cultivo.

Eil sistema de labrénza que ejercié un mejor efecto en detrimento de las poblaciones de
malezas , se reﬂéjé en labranza convencional principaimente sobre las especies
monocotiledoneas (figura 2). Sin embargo las especies dicotiledéneas se vieron
favorecidas en la labranza minima, incrementando sus poblaciones desde los 21 hasta
los 69 dias después de la siembra, ésto se atribuye al hecho de que en este sistema de
labranza no se produce una destruccion total e incorporacion de los tejidos de las
malezas al suelo , para su posterior descomposicién , éstas tienen la capacidad de
surgir nuevamente , establecerse y ejercer competencia temprana con el cuitivo.

En todo el ciclo del cultivo las malezas en general alcanzaron sus méximas poblaciones
en el sistema de labranza cero , predominando las malezas monocotiledéneas sobre

las dicotiledbneas .

Bajo la condicion de cero labranza es recomendable la utilizacion de residuos de
cosechas anteriores, para que la cobertura muerta reduzca la germinacién de las
semillas de las malezas y evitar de esta forma la necesidad del uso de herbicidas

(Tapia, 1987)

Es importante destacar que las especies dicotiledéneas presentaron su mayor
abundancia al momento de la cosecha en la labranza convencional fenémeno que se
atribuye una nueva generacion de éstas especies

12



........................................................................ —— Labranza

; convencional
Monocctiladdnea L
w.”.,.,.........'..__..ﬂ..‘..... —|—}{ ahranza minima

{1 ahrana rarn ...
... Dicctiledénea

Individuos / m2

21 38 53 889 117 21 38 53 69 117 21 36 53 69 117
Dias después de la siembra.

Figura 2. Influencia de sistemas de labranza sobre |a
dinamica de la abundancia de las malezas.

En la actualidad el control de malezas es sugerido de acuerdo al tipo de
enmalezamiento presente en el campo, sin tomar en cuenta que ese snmalezamiento
sélo representa el 3 y ol 9 % del potencial de semillas en el suelo y que el
establecimiento de una maleza en un campo especifico, es basicamente una funcion de
ta magnitud del banco de semillas viables en el suelo (De la Cruz, 1989).

Ei manejo de malezas esta relacionado con las cosechas , esto no consiste solo en el
emplec de un método determinado y fa eliminacion a corto plazo de la flora indeseable,
sino que se trata de acciones conjuntas y secuenciales con miras a reducir en el tiempo
la accién detrimente de ellas, aplicando otras altemativas que pueden ser el control por
perlfodo critico, control limpias periédicas y control quimico (Tapia, 1587).

Las evaluaciones realizadas referente al control de malezas sobre la abundancia de las
‘malezas reflaja que el control quimico ejercié un efecto negativo scbre ia abundancia
de las malezas {Figura 3}, obteniendo el menor valor de abundancia a los 69 dias
después de la siembra. Es imporiante destacar que las especies monocotiledoneas
presentaron la menor abundancia durante el ciclo bioldgico del cultivo. De esto se
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puede deducir que el pendimentalin controla méas eficientemente a estas especies, sin
embargo hay que tener presente que el uso de este herbicida ciclo a ciclo en el cuitivo
puede contribuir con el tiempo a que ciertas malezas adquieran resistencia a este
producto, haciéndose dificil de controlar.

Es notable sefialar que a pesar que la mayoria de las investigaciones se centran en
este tipo de control , esto no constituye una solucién en cultivos como malz, dado que
por lo general en Nicaragua este es un cultivo de subsistencia.

Ei control periodo critico (limpia con azadén en la cuarta y quinta hoja), favorecié la
abundancia de las malezas durante la fase vegetativa de la pianta (Figura 3). Estono
coincide con Munguia {1990), quién determiné que la limpia en periodos criticos
ejercen mejor control sobre Ia malezas , aumentando los rendimientos. En este sentido
debido a los resultados obtenidos el factor que ha tenido influencia sobre este resultado
ha sido la limpia que se realiz6 en este control ya que en vez de controlar las malezas
éstas se multiplicaron al trozarlas principaimente a las especies dicotiledoneas a los 69
dias después de la siembra, debido a que tienen una alta capacidad para multiplicarse
vegetativamente al romperse la dominancia apical de las malezas.

No obstante el controf limpia periddica, presgé}ité su menor abundancia de malezas a los
53 dias después de la siembra incrementando considerablemente sus poblaciones al
aproximarse la cosecha del cultivo (Figura 3). Las malezas monocotiled6neas fueron
las que predominaron en todo el ciclo dei cultivo, con respecto a las dicofiledéneas
debido a que estas disminuyeron a partir de los 36 dias después de la siembra hasta el
momento de fa cosecha. El hecho de que las malezas monocotiledéneas prevalecieran
mas que las dicotiledéneas se debe a que son especies que pueden vivir casi
indefinidamente en el campo y la mayoria se reproducen por semillas y muchas pueden
propagarse vegetativamente, las que las hace ser altamente competitivas y dificiles de
controlar.
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—a— Contro! quimico
—=— Controt periodo critico
—&— Control limpia periddica

404 KL N ... Mongcotiledone A Dicatitedonea

Individuos ! m2.
8

36 69 36 69 38 69

Dias después de la siembra.
Figura 3. Influencia de los métodos de control sobre la
dinamica de la abundancia de malezas.

3.1.2 Biomasa

Las investigaciones realizadas por Muller-Dombois y Ellemberg (1974}, indican que la
biomasa esta fuertemente influenciada por las condiciones de clima en términos de las
relaciones de luz, temperatura, liuvia y circulacién de nutrientes del agroecosistema
Ademas de los factores anteriormente mencionados el mal manejo que el hombre ha
realizado en los agroecosistemas tropicales ha provocado el surgimiento de malezas
altamente especializadas con una gran capacidad de acumulacién de biomasa
{Gamboa, 1994).

{.a biomasa es la forma de evaluar ia dominancia de ias malezas y es mas precisa que
el porcentaje de cobertura (Pohlan, 1988). La biomasa es un indicador de la capacidad
de la vegetacion para aumentar la materia orgdnica y da una idea del status de la
comunidad de malezas y de su verdadera habilidad de competencia (Matteucci -y
Coima , 1982).
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Pérez (1987), sefiala que dentro del complejo de malezas el porte y la arquitectura de
ia planta es la que permite tener mas biomasa, es aqui la importancia de identificar

cuales son esas especies que tienen esas caracteristicas y emprender su control sobre

olias.

En este estudio el sistema de labranza que present6 la mayor biomasa, fue la labranza
cero, siendo predominantes las malezas monocotiledbneas producto de que las
mayores abundancia de malezas se obtuvieron en este sistema (Figura 4). Esto se
atribuye al rebrote acelerado de malezas en cero labranza, las que al ser cortadas solo
en la parte aérea con la chapia previa a la siembra, no se eliminan en su totalidad, pues
las ralces, que se encuentran en la parte inferior del suelo quedan latentes, las cuales
rebrotan y van ganando espacios rapidamente. Ei peso seco de ias malezas dependen
no solamente de la abundancia de los individuos sino también del grade de cobertura y
desarrollo que éstas ocupen (Tapia, 1987).

En la iabranza Minima se reportd la menor biomasa de maleza predominando siempre
las malezas monocotiledéneas. A pesar de haber obtenido un valor medio en
abundancia.

Es impottante destacar la dominancia de fas especies dicofiledéneas en sistema de
tabranza convencional. Estos resultados nos inducen a afirmar que en los sistema de
labranza cero y minima las monocotiledéneas acumularon mayor biomasa, mienfras en
el sistema de labranza convencional las especies dicotiledéneas.

Referente a los controles de malezas, el control periodo critico presenté el mayor valor
en biomasa, predominando fas especies dicotiledoneas {figura 4). Siendo directamente

proporcional con la abundancia de malezas.

Es importante sefialar que las malezas dicotiledéneas se vieron influenciadas por las

precipitaciones aumentando de ésta manera la biomasa al realizarse el Gltimo recuento,

coincidiendo con lo que afirma Pohlan (1988 ), que las precipitaciones es uno de los

factores ambientales que influye mas sobre la presencia de malezas en el tropico.
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Respecto a las especies dicotiledoneas es importante recalcar que son especies que
tienen una rapidez en el cierre de calle, debido a que pueden vivir bajo sombra por que
no son exigentes en cuanto al requerimiento de juz.

El control quimico presenté el menor valor de biomasa, manteniendo siempre
predominante las especies dicotiledoneas.

# Monocotileddneas B Dicotiledbneas

0 " Labranza '
Convenional

; Controt gy
imico fimpia
w %m" periodica
Figura 4. Influencia de sistemas de labranza y control de
malezas sobre la bioinasa de las malezas.

Labranza
Minima

El control perfodo critico presentd el mayor valor de biomasa predominando las
especies dicotiledéneas debido a que éstas fueron influenciadas por la abundante
precipitacién ocurrida durante la época del ensayo que favorecié el rapido cierre de
calle de éstas malezas ya gue son especies que no son exigente a la luz por lo tanto
pueden vivir baje sombra.
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3.1.3 Diversidad

Anderson (1 983-), plantea que las malas hierbas representan una secuencia primaria
de plantas que se adaptan facilmente al manejo agrondémico a que se someta el
agroecosistema. Los cambios de diversidad de malezas son influenciados por las
practicas culturales, manejo del agua, fertilizacién y particularmente el control de
malezas (Mercado, 1983).

El complejo de malezas durante la presencia de culfivos se ve afectado en el ntimero
de especies presentes, varias pueden sobrevivir debido a su capacidad competitiva con
el cultivo o si no logran una buena asociacion con la especie cultivable y por otro lado
otras especies se ven forzadas a desaparecer debido a la presién del grupo de malezas

gue mejor compiten asi come del cultivo {Munguia, 1890).

A los 21 dias después de la siembra, en el sistema de labranza convencional se
reportaron 6 especies de malezas (Tabla 3), destacandose las especies Melanthera
aspera (Jacquin) L.C y Elephanthopus sp ; y a los 117 dfas después de la siembra
se presentaron 11 especies destacandose las especies Ageratum conyzoides L. Y
Digitaria sanguinalis {L.). Scop.

En este sentido se puede deducir que la remocion del suelo mediante el laboreo de la
misma bajo el sistema de labranza convencional, es una practica que puede modificar
la comunidad de malezas mas que todo por efecto de la profundidad de la preparacion

del suelo, durante el establecimiento de los cuitivos.

Las labranzas minima y cero, fueron los que presentaron la mayor diversidad de
especies de malezas {Tabla 3), encontrandose en la labranza minima 12 especies,
disminuyéndose al final del ciclo en 9 especies, destacandose las malezas Melanthera
aspera {(Jacquin) L. C y Digitaria sanguinalis (L) Scop y en labranza cero se
presentaron 11 especies de malezas al inicio y 12 especies al final predominando las
especies de malezas Ageratum conyzoides L y Eleusine indica (L.} Gearth. Debido a
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éstos resultados se puede deducir que bajo practicas de minima labranza las

gramineas resultan especies de malezas dominantes.
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Tabla No.2 Efecto de los sistemas de labranza sobre la diversidad de las

malezas.
Sistema de Labranza Dias después de Ia slembra
Labranza Convencional 21 117
Mea Agc
- Els Dis
Cyd Med
Cyr Cyd
Eli Els
Dis Cyr
Xas
Mea
Cod
Ecc
Eli
Diversidad 6 11
Labranza minima Mea Mea
Dis Dis
Els Agc
Agc Eli
Cyr Xas
Cyd Els
Ixu Ixu
Xas Erm
Eli Cod
Med
ips
. Bip
Diversidad i2 9
Labranza cero Agc Agc
El Eh
Ixu Dis
Mea Mea
Cyr Els
Dis Ixu
Med Xas
Els . Blb
Xas Pam
Ams Erm
Brm Ams
Brm
Diversidad 11 12
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Para el sistema de labranza convencional, se encontré gue en el primer recuento de
malezas, la diversidad oscild con valores similares para los tres tipos de controles
(quimice, perfodo critico, y limpia periddica) con diversidades de 4, 5, y § espedies de
malezas respectivamente, destacandose fas malezas Melanthera aspera {Jacquin)
L.C. y Elephanthopus sp. {Tabla 3}).

En el tltimo recuento, la diversidad de especies de malezas se incrementd presentando
valores de 7.9, y 7. Esto demuestra que los controles ejercen una buena accién para
algunas especies de malezas y sobrevivieron las més resistentes, las que ocupan mas
espacios y dominan sobre las demas.

Tomando en consideracién todos éstos aspectos podemos decir que en el complejo de
malezas existen especies de malezas que sobreviven més porque se adaptan a las
condiciones del culfivo, mientras que otras aparecen de forma secundaria y ofras no
aparecen por ser incapaces de sobrevivir.
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Tabla 4. Influencia de sistemas de labranza convencional y control de malezas

sobre la diversidad de malezas en el cultivo del maiz.

Dias después de la siembra ' 21 117
Control Quimico Mea Mea,
Els Dis
Cyd Med
Cyr Eis
Cyd
Cod
Cyr
Diversidad 4 7
Control periodo critico Mea Agc
Els Dis
Cyr Mea
Cyd Med
Eli Cod
Cyd
Els
Xas
Ecc
Diversidad 5 g
Control limpia periddica Els Age
Mea _ Dis
Cyd El
Cyr Med
Dis Mea
Cvd
Els
Diversidad 5 T
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Para ol sistema de labranza minima tos controles guimico, periodo critico, y limpia
periédica obtuvieron valores iguales en la diversidad de malezas en los primeros 21
dias después de la siembra con 8 especies respectivamente (Tabla 5}, predominando
tas especies Digitaria sanguinalis (L) Scop, Melanthera aspera (Jacquin}) L.C. Y
Eleusine indica (L) Gaertner.

Al Gltimo recuento, a los 117 dias después de la siembra, los valores de diversidad de
especies disminuyeron para los controles quimico y periodo critico, mientras que el
controt limpia periddica se mantuvo estable con el mismo numero de especies, se
destacaron las especies Digitaria sanguinalis (L) Scop, Ageratumn conyzoides (L) y
Melanthera dspera {Jacquin) L.C..
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Tabla 5. Influencia de sistemas de labranza minima y control de malezas sobre la
diversidad de malezas en el cultivo del maiz.

Dias después de la siembra 21 117
Caontrol quimico Dig Dis
Me Age
Els Mea
Cyr Eli
Ixu Els
Age
Cyd
Ips
Diversidad 8 5
Control periodo critico Dis Dis
Mea Age
Els Mea
Apc El
Cyr
Cyd
Med
Bip
Diversidad 8 4
Control limpia periddica Dis Dis
Mea Agc
Els Mea
Age Els
- El Xas
. Cyr Ixu
" Xas Erm
Cvd Cod
Diversidad 8 8
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Para ol sistema de labranza cero, el control que ejercié una marcada tendencia en
detimento de la diversidad de especies de malezas a los 21 dias después de la
siembra fue el control quimico, el cual presentd la menor diversidad de especies
seguido por los controles periodo critico y el control limpia periédica presentando
valores de 6, 9, y 9 especies de malezas (Tabla 6), destacandose las malezas
Melanthera aspera (Jacquin} L. C. Y Agerafum conyzoides L.

Al ultimo recuento, la diversidad de especies de malezas se presenta con cantidades
similares de especies para los tres controles con 6, 8 y 8 especies de malezas para el
control quimice, periodo critico y limpia periédica.(Tabla 6). Destacandose las especies
Digitaria sanguinalis (L) Scop.y Ageratum conyzoides L. Se puede observar que el
control quimico no varia en cuanto al nGimero de especies con respecto a los confroles
periodo critico y limpia periédica que sus cantidades de especies disminuyeron a dlimo

recuento.
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Tabla 6. Influencia de sistemas de labranza cero y control de malezas sobre ia
diversidad de malezas en el cultivo del maiz.

Dias después de la siembra 21 117
Control quimico Mea Dig
Age Agc
Ixu Brm
Eli Mea
Cyr Xas
Xas Ams
Diversidad 6 [}
Control periodo critico Agc Dis
Eli Age
Ixu Isa
Med Mea
Cyr Xas
Dis Brim
Els Pam
Brm El
Ams
Dijversidad 9 8
Control limpia periddica Mea Dis
Agec Agc
Dis Bib
Cyr bxu
Eli Erm
Eis Els
Ixu Xas
Med Mea
Xas :
Diversidad 9 8
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3.2 Efecto de sistema de labranza y control de malezas sobre el crecimiento y

rendimlento del malz.

E! crecimiento: Se define como el cambio en volumen o peso, este fendmeno
cuantitativo puede ser medido basandose en parametros como: ancho, longitud,
materia seca, numeso de nudos, indice de 4rea foliar (Lopez y Galeato,198%)

La necesidad de preparar el suelo, nacié cuando el hombre decidi6 adaptar las
condiciones del suelo a los requerimientos de una planta que el queria cultivar para su
alimentacién. La preparacion del suelo permite propiciar un suelo con las
caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas necesarias para la germinacién de la
semilla y posterior desarrollo de la planta (Meier y Col ,1893).

3.2.1 Altura de plantas (cm)

La altura de plantas es una caracteristica varietal y es el resultado del numerc y ia
fongitud de los entrenudos (Reyes ,1992). La altura de planta tiene influencia en el
rendimiento lo cual estd determinado por la elongacion del tallo al acumular en su
interior los nutrientes producidos durante la fotosintesis, los que a su vez son
transferidos a la mazorca durante el llenado del grano (Yagodin et al.,1982).

También la altura juega un papel muy importante en la competencia con la malezas, as!
entre méas rapido crece la planta del cultivo mas temprano proporciona una buena
cobertura, impidiendo el crecimiento de las especies adventicias . Durante los primeros
dlas de establecido el cultivo la competencia con [a maleza es més pronunciada, ya que
el crecimiento de las plantulas es muy lenta en relacion con las malezas Se ha
comprobado que el periodo critico de competencia de las malezas con el maiz ocurre
en fos primeros 30 dias de establecido el cultivo (Urbina, 1991).

Enyi (1973), seflala que la altura de las plantas es inversamente proporcional a la

abundancia de las malezas .
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El analisis comparativo entre los diferentes sistemas de labranza mostr6 diferencias
significativas en cuanto a la altura de plantas, durante la fase vegetativa del cultivo,

siendo asi el sistema de labranza convencional el que presenté las mayores alturas de
plantas durante los primeros 53 dias después de la siembra (Tabla 7). Por tanto se
puede deducir que la labranza convencional favorece el crecimiento jongitudinal de la
planta de maiz durante ia etapa vegetativa del cultivo. Por el contrario el crecimiento
longitudinal del tallo, durante los primeros 53 dias de establecido el culfivo se redujo en
el sistema de labranza cero al presentar los menores valores de altura. No obstante al
finalizar el ciclo biolégico del culivo, este sistema reportd las mayores alturas en

relacién con ios otros dos sistemas de labranza.

Las plantas de este cereal presentaron alturas que oscilaron entre 146.93 cm y 162.03
cm al finalizar su ciclo bioldgico (Tabla 7).

El efecto de los controles de malezas se pudo determinar a partir de los 36 dias
después de la siembra, donde el control quimico present6 las mayores alturas de
plantas producto de la menor competencia de malezas con el cultivo, ya que en este
control se presentaron las menores abundancias de malezas y por ende la menor
biomasa de las mismas.

E! control periodo critico presenté los menores valores de alturas a partir de los 36
hasta los 117 dias después de ld siembra. Hay que destacar, que es esta forma de
manejo de malezas, éstas acumularon mas biomasa.
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Tabla 7.- Influencia de los sistemas de labranza y métodos de control de malezas

sobre la altura de las plantas.

Altura de Plantas {cm)

|
]

29

DDS 21 | 36 | 53 69 117
L. Convencicnal
Control Quimico ° 21 .65 S5.90 100.38 149.70 159.05
Control Periodo Critico 24.00 51.28 97.10 145.45 165.48
Control Limpia Periddica 22.56 55.78 100.10 146.95 1590.75
L. Minima
Control Quimico 23.18 47 .40 97.15 145,58 149.75
Control Periodo Critico 21.48 43.33 90.65 135.85 138.25
Control Limpia Periodica 21.63 416.08 94 .40 133.13 152.75
L. Cero
Control Quimico 19.80 44,18 98 .4 154.98 167.75
Control Periodo Critico 21.53 41.15 93.13 13840 159.10
Control Limpia Periodica 21.53 44.05 97.05 153.50 159.25
Promedio de Labranza
Labrariza Convencional. 22,69 a 54.32a 99,19 a 147.37 a 161.43 a
Labranza Minima 2209 a 45,60 a 94,06 ab 138.18 b 14693 b
Labranza Cero 20.85b 43.13 b 92.86 b i48.79 a 162.03 a
CV (%) G.44 15.43 15.89 13.35 7 .06
Promedio de Control
Control Quimico 21.54a 49,16 a 08.64 a 14992 a 158.86 a
Control Periodo Critico 2233 a 4525 b 20,29 b 13990 b 154.28b
Control Limpia Periddica 21.75a 48.63 a 97.18 a 14453 ab | 157.25a
SIGNIFICANCIA NS * * * *
CV % 6.84 7.39 11.06 4,97 11.14



3.2.2 Diamefro de plantas (mm)

£l diametro del tallo es una caracteristica de suma importancia en el cultivo del maiz,
‘aste se puede ver afectado por las altas densidades de siembra y la competencia por
iuz, lo que provoca elongacion de tallos y entrenudos mas largos, piantas més altas y
reduccién del grosor de los tallos favoreciendo el acame de las plantas (Alvarado y

Centeno, 1994).

El analisis comparativo de los diferentes sistemas de labranza manifiestan diferencias
significativas en cuanto al diametro de plantas (Tabla 8), siendo |a labranza
convencional la que reportd el mayor valor con 10.19 mm en relacién con la labranza
minima y cero, las que obtuvieron valores similares en diametro de plantas con 852
mm respectivamente. El mayor valor de didmetro de planta bajo el sistema de labranza
convencional se debe a que se present6 un menor enmalezamiento producto de la

menor abundancia de malezas existente.

Los diferentes métodos de manejo de la flora adventicia ejercieron un efecto significativo
sobre el didmetro de la planta de maiz. Las limpias peritdicas favorecieron el
engrosamiento de los tallos, determinandose un diémetro promedio de 10.03mmyla
aplicacién de pendimentalin en pre-emergéﬁcia y la limpia con azadén en el estado
fenologico (cuarta y quinta hoja), no contribuyeron al engrosamiento de los tallos,
determinandose diametro de 9.85 y 9.34 mm respectivamente.
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3.2.3 Diametro de mazorca {(mm}

El diametro de mazorca es un parametro fundamental para medir el rendimiento del
cultivo y esta relacionado directamente con la longitud de ésta. El diametro de mazorca
esta determinado por el genotipo de la especie (Saldafia F. y Calero M, 1981).

El analisis comparativo enfre los diferentes sistemas de labranza mostré diferencias
significaivas en cuanto al diametro de mazorca (Tabla 8), ya que el sistema de
labranza convencional resultd con el mas alto valor con 42.62 mm, mientras que los
sistemas de labranza minima y cero presentaron valores similares estadisticamente
con 40.16 mm y 40.23 mm respectivamente. Esto demuestra que el diametro de
mazorca se ve influenciado por los diferentes sistemas de labranza.

Comparando los diferentes métodos de control de malezas, el analisis estadistico
refleja diferencia significativas referente al diametro de mazorca, siendo el control
quimico y el control limpia periodica los que presentaron los vaiores mas altos con
4256 mm y 41,53 mm respectivamente y el menor valor lo reporté el control periodo
critico con 38.93 mm.
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Tabla 8.- Influencia de los sistemas de labranzas y métodos de control de

malezas sobre las variables morfolégicas del cultivo de maiz.

Diametro de Plantas (mm)

Diametro de Mazorcas (mm)

Variables morfolégicas
Labranza Convencicnal
Control quimico 99.9 42,95
Control Periodo Critico 10.32 43.00
Control Limpia Periédica 10.25 41.90
Labranza Minima
Control quimico 9.50 43.07
Control Periodo Critico B8.73 A5.77
Control Limpia Periddica 10.33 41.63
Labranza Cero

Control Quimico 10.05 41.65
Control Periodo Critico 8.08 38.00
Control Limpia Periddica 2.53 41.05

Promedio de Labranza
Labranza Convencional. 10.19a 4262 a
Labranza Minima 9.52b 10,16 b
Labranza Cero 9.52b 4022 b
CV {94) 6.26 11.03
SIGNIFICANCIA

Promedio de Controles
Control quimmico 9.85b 42.56a
Control Periodo Critico 9.34b 3893 b
Control Limpia Periddica 10.034 4153 a
SIGNIFICANCIA * *
CV [ 1571 15.25
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3.2.4 Densidad de plantas (m?).

La densidad de plantas expresada en el nimere de plantas por unidad de superficie,
tiene gran importancia en el rendimiento del cultivo. En la medida que aumenta la
densidad del cultivo disminuye el rendimiento de cada planta, relativamente poco, esto
no es posible compensarlo por medio de macollas, como sucede con otros cereales
(Glanze, 1973).

El nimero de plantas cosechadas, esta influenciada por la densidad poblacional usada

y las caracteristicas de ia variedad (Orozco, 1996).

Somarriba (1997), menciona que estudios realizados en la IV regién estiman que la
densidad final que se logra para manejar el cultivo, se estabiliza aproximadamente 40
dias después de la emergencia, siendo ésta la densidad poblacional que influye en los
rendimientos, lo que significa que es necesario establecer poblaciones iniciales
elevadas que permitan obtener densidades finales 6ptimas.

L.os resultados obtenidos sobre el efecto de los sistemas de labranza, indican que este
factor no influyé significativamente sobre el nimero de plantas por metro cuadrado,
pero si se observd diferencias numéricas en relacién a la densidad poblacional del
cultivo, siendo la labranza convencional la que presentd las mayores densidades de
plantas tanto al inicio como al final det cultivo con 152,750,00 y 110,817,00 plantas por
hectarea respectivamente (Tabla 9). Esto se debe a que en este sistema de labranza
se da una buena preparacién del lecho de siembra, o que es muy importante para el
buen éxito del cultivo. Al preparar el suelo usando arado y otros implementos se
remueve el suelo y se crean condiciones ideales para la germinaciéon de la semilla
(Shenk, 1987).

En este sentido es importante recalcar que esta sobrepoblacién de plantas tanto en los
diferentes sistemas de labranzas como en los diferentes métodos de control de
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malezas se debe fundamentaimente al hecho de que no se reaiizé la labor cultural de
raleo de plantas y el material de siembra utilizado presentd un aito porcentaje de

germinacion .

E1 menor valor de densidad de plantas se presenté en el sistema de labranza cero con
130,583,00 plantas por hectérea al inicio y 98,083,00 plantas por hectarea al final del
ciclo del cultivo. Esto se atribuye a que en este sistema de labranza la preparacién de
suelo es minima, y se hace Unicamente para enterrar la semilla, la cual queda de
manera superficial en el suelo expuestas a factores externos como pajaros, insectos,
efc.

£ cero laboreo del suelo conlleva a una compactacion lenta y natural del suelo, su
utilizacion por largos periodos de tiempo provoca una capa dura conocida como costra,
la cual impide la penetracion, el desarrolfo y extendimiento del sistema radicular del
cultivo del maiz, lo que provoca efectos negativos en la germinacion y establecimiento
de la planta. De igual manera la acumulacién de residuos producto de la no
incorporacién con implementos agricolas, provoca que estos residuos al
descomponerse emiten productos toxicos que pueden dafiar a la planta en crecimiento
(Guzman, 1986).

El analisis estadistico realizado a los diferentes métodos de control sobre la densidad
pobiacional, refleja que no existe diferencias significativas, pero si diferencias
numéricas. E! control limpia periddica, presentd la mayor densidad poblacional con
155 558,00 plantas por hectarea a los 21 dias después de la siembra reduciéndose a
los 117 dias después de la siembra con 98,583,00 plantas por hectarea.

Al final del cicle las densidades poblacionales oscilaron entre 96,500,00 y 106,916,00
plantas por hectarea, siendo el control quimico el que present6 el mayor valor, esto se
debe a la influencia que ejercié el pendimentalin sobre las especies adventicias, no
permitiendo que estas ejercieran competencia con el cultivo lo que garantizé que ias
plantas se establecieran libremente, desarrolidandose satisfactoriamente.
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Tabla 9. Influencia de los sistemas de labranza y métodos de control de malezas

sobre la densidad poblacional de las plantas de maiz.

Densidad de Plantas / ha

DDS 21 | 117
Labranza Convencional
Control Quimico 154,168,00 110,417,00
Control Periodo Critico 133,333,00 114,583,00
Control Limpia Periédica 167,083,00 104,166,000
Labranza Minima
Control Quimico 143,750,00 108,333,00
Control Periodo Critico 150,000,00 7°7,083,00
Control Limpia Periodica 192,500,00 110,416,000
I.. Cero
Control Quimico 131,250,00 100,000,00
Contrml Periodo Critico 125,000,00 97 ,9116,00
Control Limpia Pericdica 135,416,000 81,250,00
Promedio de Labranza

Labranza Convencional 152,750,00 a 110917,00 a
Labranza Minima 152,083,00 a 08,583,00 a
Labranza Cero 130,583,00 a 93,083,00 a
SIGNIFICANCIA NS NS

CV % 5.79 | 8.30

Promedio de Control

Control Quimico 143,750,00 a 106,916,060 a
Control Periodo Critico 136,083,00 a 96,500,00 a
Control Limpia Periodica 155,558,00 a 98,583,00 a
SIGNIFICANCIA NS NS

CV % 10,28 12.08

35




3.2.6 Numero de mazorca por planta

TANAKA (1984), considera que el numero de mazorcas estd estrechamente
relacionada con ia cantidad de plantas que existen en un area determinada al final del
ciclo y con la disponibilidad de nitrégeno, debido a que si hay una provisién adecuada

de este elemento, el nimero de mazorcas por unidad de 4rea aumenta.

Una poblacién demasiada densa provoca un desarrollo insuficiente y las mazorcas
permanecen pequefias vy se incrementa la poblacion de plantas que no producen
mazorcas, facilita el acame de los tallos , dificuitando la cosecha y por tanto merma el
rendimiento (MIDINRA, 1985).

El andlisis estadistico refleja que no hubo diferencias significativas referente al ntimero
de mazorca por planta, debido que en los tres sistemas de labranza se presenté

Cinicamente una mazorca por planta (Tabla 10)

De la misma manera al realizar el anélisis comparativo entre los controles quimico,
periodo critico y limpia periédica no se encontré diferencias significativas entre éstos
(Tabla 10).

3.2.6 Rendimiento en Kg/ha

Los rendimientos agricolas de un cultivo estdn determinados por los compenentes del
rendimionto cuyo comportamiento influye en los rendimientos finales obtenidos. Para
lograr una productividad éptima de un cultivo se necesita trabajar en condiciones
agroecoldgicas adecuadas para el crecimiento de las especies en cuestion, disponer de
semilias de alto potencial de rendimiento, preparar bien el suelo, establecer y mantener
la densidad de poblacién optima, disponer de humedad adecuada en el suelo, proveer
a la planta los nutrientes que necesite y protegerlos contra los dafios que ocasionan las
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malezas, insectos otras plagas que hacen disminuir el rendimiento (Cordén y Gaitan,
1993).

El analisis comparativo realizado a ésta variable demuestra que no existen diferencias
significativas pero si diferencias numéricas en cuanto a los rendimientos del
cultivo{Tabla 10).

La labranza cero presentd los mayores rendimientos con 3,980,3 Kg/hectarea, a pesar
de haber presentado la mayor abundancia y biomasa de malezas, el menor diametro de
planta y didmetro de mazorca también presenté la mayor altura de planta y la menor
densidad de plantas por hectarea. Por el contrario ia labranza convencional presento el
menor rendimiento con 3,206,3 Kg/ hectarea , aun habiendo presentado los menores
valores de abundancia y biomasa de malezas, mayores alturas de plantas, mayor
didmetro de pianta y mazorca y fa mayor densidad de planta por hectarea.

Estos resultados nos inducen a reflexionar que no siempre una mayor abundancia o
acumulacién de biomasa de las malezas conduciran a una drastica reducciéon de
rendimiento del cultivo. Por tanto hay que determinar el rofi ecolégico que puede tener
una mayor o menor abundancia y biomasa de maleza, en los sistemas de produccién

de este cereal, lo que actualmente existe piﬁcﬁ en la literatura.

A!e;nén (1989), menciona que al incrementar la densidad de planta en un cultivo, se
da un incremento en la competencia, originando plantas de menor tamafio. De igual
manera Somarriba (1997), argumenta que al incrementar la densidad de plantas, se
aumenta el nimero de plantas por 4rea pero, se disminuye el numero de mazorcas por

plantas y el nimero de granos por mazorca.

£1 anélisis estadistico realizado a los diferentes controles de malezas, demostr6é que no
existe diferencias significativas entre los mismos, pero si diferencias numéricas . Siendo
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el control limpia periédica el que presenté el mayor rendimiento con 3,715,8 Kg/
hectarea y el menor, el control periodo critico con 3,369,7 Kg/hectarea,

Tabla 10. Influeficia de sistemas de labranza y métodos de control de malezas

sobre el rendimiento y sus componente en el cultivo de maiz.

No. mazorca/planta Rendimiento. de grano kg/ha
Labranza Convencional
Control Quimico 1 3,222,2
Control Periodo Critico 1 3,364,6
Control Limpia Periédica i 3,034,7
Labranza Minima
Control Quimico i 3,6458
Control Periodo Critico 1 2,479.2
Control Limpia Peridédica 1 3,993,1
Labranza Cero
Control Quimico 1 42778
Control Periodo Critico 1 4,267 4
Control Limpia Periddica 1 3,746,5
Promedio de Labranza
Labranza Convencional 32063 a
Labranza Minima _ 3,374,1a
Labranza Cero 3,980,332
SIGNIFICANCIA NS NS
CV% 1 ! 27.5
Promedio de Control
Control Quimico 3,369,7 a
Control Periodo Critico 3,475,1a
Control Limpia Peridodica 37158 a
SIGNIFICANCIA NS NS
CV % 24.6
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IV. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de la influencia que ejercen los sistemas de labranza,
métodos de contrdl de malezas sobre la cenosis de las malezas y sobre el crecimiento,

desarrollo y rendimiento del cultivo del maiz, se concluye:

El sistema de labranza convencional tuvo mejor influencia en cuanto a la abundancia de
malezas, valores medios en cuanto a biomasa de malezas, y el menor nimero de
especies de malezas, el mayor didmetro y altura de pianta. No obstante obtuvo los

menores rendimiento en kg / hectarea.

El sistema de labranza minima presentt los valores medios de abundancia y menor
biomasa de malezas, con respecto a la diversidad presenté el mayor numero de
especies de malezas. Se observd los valores medios de altura de planta y menores
valores en didmetro de planta y mazorca . . En el andlisis de rendimiento ésta labranza

obtuvo un rendimiento medio en kg / hectarea.

La iabranza cero presentd los mayores valores de abundancia y biomasa de malezas,
un mayor comportamiento en la diversidad de especies de malezas. En altura y
diamefro de planta presenté los menores valores, menor diametro de mazorca Y

obteniendo al final los mayores rendimientos en kg/ hectarea.

E! control quimico presenté la menor abundancia y biomasa de malezas, las mayores
alturas , de plantas y valores medios en cuanto a didmetro de plantas., obteniendo
ademas los menores valores en didmetro de mazorca. Y cbteniendo al final valores

medios en cuanto a rendimientos en Kg / hectarea.
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E) control periodo critico presenté con respecto a la abundancia y biomasa de las
malezas los mayores valores, la menor altura de planta, menor diametro de plantay

mazorca y al final obtuvo los menores rendimientos en Kg / hectarea.

El control limpia periédica en relacion a la abundancia los menores valores y en
biomasa valores medios de malezas. Referente a la altura presentt valores medios, en

relacién a diametro de planta y diametro de mazorca registré los menores valores. Al

final del ciclo del cultivo obtuvo los mayores rendimiento en Kg/ hectarea.

40



V. RECOMENDACIONES

Temando en consideracion los objetivos propuestos y los resuitados obtenidos, bajo las

condiciones en que se desamollé este estudio, recomendamos lo siguiente:

Establecer este experimento en campo de los productores para validar estos
resultados,

Realizar el mismo estudio en diferentes zonas def pais, debido a que las diversidad de

especies de malezas varian de acuerdo a las condiciones agroecolégicas de la zona.

Se recomienda utilizar la labranza cero y realizar el control de malezas durante el
periodo critico del cultive del malz para ejercer una mejor presion de control sobre las

malezas.
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ANEXOQ 1.

Tabla 11. Influencia de los sistemas de labranza sobre la abundancia total de las malezas.

LABRANZA 21 DDS 36 DDS 53DDS 69 DDS 117 DDS
Labranza Convencional 3598 4400 39.16 27.25 31.25
Labranza minima 5166 5181 57.83 53.83 42 91
Labranza Cero 041 | 5241 67.08 55.41 50.83

DDS: Dias después de la siembra
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ANEXO 2.

Tabla 12. Influencia de los sistemas de labranza sobre la abundancia de malezas monocotiledéneas y dicotiledéneas.

Labranza 21 dds 36 dds 53 dds 69 dds 117

MONO | DICO | MONOC | DICO MONQ | DICO MONO 1 DICO MONC ; DICO

A1l 8.08 2791 | 11.33 3266 1058 | 2858 11.75 185 6.66 2450

A2 18.91 3275 | 1583 3608 22.41 3541 2408 2975 3358 9.33

A3 17.08 11333 25,91 © 265 3658 | 3050 4216 1325 51.41 8.41
A1: Labranza convencional A2: Labranza minima A3: Labranza cero
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ANEXO 3.

Tabla 13. Influencia de los métodos de control sobre la abundancia de las malezas monécotiledéneas y

dicotiledoneas.
21 DDS 36 DDS 53DDS 69 DDS 120 DDS
CONTROL | M D T M | D T M| D T M D T | M D T
CQ 12.41 |23.83 |36.24 |14.58 |31.00 |45.58 |20.08137.16|57.25 [1575 [16.5 |3225i17.75 [17.41 13516
CPC 18.08 [20.33 |38.41 |14.08 [31.08 {4516 [25.08(32.33|57.41 {3425 |23.16 |57.41 |31.66 |11.00 |42.75
CLP 13.58 {29.83 |43.41 |[24.41 |33.16 [57.58 |24.41 |24.16 |49.41 |28.00 |[1883 4683 [42.25 |13.83 |56.08

CQ: Control Quimico
CPC: Control periodo critico

CLP: Control limpia periodico
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ANEXO 4.

Tabla 14. Influencia de los sistemas de labranza y control de malezas sobre la abundancia de las malezas.

21 dds 36 dds 53 dds 69 dds 117 dds
C Ci C2 c3 C1 c2 Cc3 Cl c2 c3 Ct c2 c3 1 cz2 3
al 14625 3525 | 2650 | 4400 [ 4725 | 4075 | 5225 | 3350 ;3175 1950 | 37.25 | 25.00 | 2550 | 28.05 | 3975
3575 | 46,75 | 72.50 | 49.50 40.09,; 6625 | 4350 | 71.50 | 585 3475 | 6125 | 6550 | 2775 | 4150 | 59.50
26,75 13325 | 3125 | 4335 48.2.5~ 63.75 | 76.00 | 67.25 | S8.00 | 4250 | 73.75 | S50.00 | 52.25 ; 5825 65.00

dds. Dias después de la siembra

al: Labranza convencional

az2:

Labranza minima

a3: Labranza cero
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ANEXO §.

Tabla 15. Influencia de los sistemas de labranza y métodos de control de las malezas sobre el didmetro de la planta de

maiz.
Labranza Dm de planta Control Dm de planta
Labranza Convencional - 10419 Control quimico 9.85
Labranza Minima 9.52 Control periodo critico 9.34
Labranza cero 952 Control limpia periédica 1003
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ANEXO 6.

Tabla 16. Influencia de los sistemas de labranza y métodos de control de malezas sobre el diametro de las mazorcas.

LABRANZA s Dm de mazorca Control Dm de mazorca
Labranza Convencional 42.62 Control quimico 4256
Labranza Minima 4016 Control periodo critico 38.83
Labranza Cero 40.23 Control limpia periédica 4153
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ANEXO 7.

Tabla 17. Peso seco g/ m2 de malezas.

MONO DICO TOTAL
A1C1 0.50 25.88 2639
A1C2 1.77 32.40 3418
A1C3 5.32 20.74 26.06
A2C1 10.6 14.35 24.95
A2C2 10.95 3.40 14.35
A2C3 20.98 10.85 31.83
A3C1 13.45 9.36 22.81
A3C2 31.13 19.56 50.68
A3C3 2418 38.46 62.64
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ANEXO 8,

Tabla 18. Influencia de los sistemas de labranza sobre el

peso seco de las

malezas.

LABRANZA ] MONO DICO TOTAL
CONVENCIONAL 2.53 26.34 2887
MINIMA 1417 9.53 23.70
CERO 2292 10.91 33.83
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ANEXO 9.

Tabla 19. Influencia de los métodos de control sobre el peso seco de las

malezas.

CONTROL MONO DICO TOTAL
C1 8.18 16.93 24.71
C2 14.61 1845 33.07
C3 16.82 11.81 2863
C1 : Quimico. C2 : Periodo critico C3 : Limpia periédica
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ANEXOQ 10. Malezas presente en nuestro ensayo:

Nombre cientifico

Melanthera aspera {Jacquin) L:C
Digitaria sanguinalis L.
Elephanthopus sp.

Eleusine indica (L) Gaertner
ixophorus unicetus (L) (Presl)
Cydonon dactylon (L).

Cyperus rotundus (L)

Xanthosoma sp.

Melampodium divaricatum (L .E, Rich) D.C.
Ipomea sp.(L) Roth

Bidens piiosa L.

Eragostis mexicana {Hornem) Link.
Amaranthus spinosus L.
Brachiaria mutica (forssk) Stap

* Panicum maximun Jacq

Blecum browner Juss

Commelina difusa (Burm) F.
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Mea

Dis

Eli
Ixo
Cyd
Cyr
Xas

Med

Ips
Bip
Erm

Ams

Pam
Bib

Cod



Figura 1. Datos climatograficos de la Estacion Experimental la Compaiiia,

Carazo. {Segun Walther y Lieth, 1960).
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