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RESUMEN

Este wabajo consistd en un disgnistico fitosandtario que se Hlevd & cabo durante ls época de
posteers (1995-1996). en la Regidn Pacifico sur de Nicaragua que comprende los depsrtamentos
de Rives, Granada, Masaya vy Corszo. El objetivo del trabajo fue conocer la problematica
fitnsaniteria del {rijol en la zona. Paxa elio 32 seleccionaron productores de ls zons, o5 cuales
constituyeron Je mvestrs de estudio. Los resultados indican gue las prineipales plsges 3on
Femray mhey (Cenradive) (Homopters: Aleyrodidse) v FRedwfnr pledestis Fisher.
{Gaswopoda ) Las medidas de conuol pera el casc de la Feamiud fdwy (Gerandivg) foe
principslmerte quimica ¥ en el caso de Fyupnfuoy pldeir Fisher el método de contol ez
bésicamente cultoral. Mustia hilachosa 7amitpfouey coecianay (Freok) Donk pode haver sido
Ja principal cansa. de bajos rendimiendos en la zona presertérdose en Yo lotes de fidjol comin de
forma vinolenta, Tembién se presentd la mancha anguled {frumnes mrvad (Sacc) Ferr), la
antracnosis | Chibfeibum Lxlemettinun Sace & Magaus] v 1a virosis. Para el caso de las
fnalezes, 1as de mayor presencia en la zoha fueron; Chunmwfin Jitiess . Buym. {. {Siempre viva),
Cypante spp . (coyolillo), Fafimays ety L. (e €830 10 me ca20), Cwedan dacfybw (L)
Pers (zacate golling), S0y wcoty Burm F. (escoba lisa), fondovwy by K. B, Prest

{(zacate dulce) v Auavfn conrpanien {posto hoiqueta). El andlisis econdmico del estdio enla
20na indica que la produccidn en el ciclo estodiado 1o fue rentable globalmente hablando, va que
£1 62 por ciento de los producwres 1o recupersron Io invertido en ¢ ciclo productiva. Se pudo
conocer por medio del estudio el poco apoyo ¥enico ¥ econdmico por parte de s ofganismos
gubernalnentales ¥ Ia banca estatal que tienen 102 productores de la zons, pudiendo esto haber
sido wn factor que incidiers en aspectos teles como Ia reduccidn de las areas establecidss v altos
costos de produecion.



I. INTRODUCCION

En Nicsrsgua el frijol comlin { 2atseafur sufnuzy L.) es después del moiz (Z2a sy L), el
segundo en mportancia del grupo de los greanos basicos. El conswno per capita de nuesta
poblacidn se estima en 50 gidia (MAG, 1992; Somarriba 1994). La produccidn de frijol en Ios
1liynos afios ha sido inestable, las &veas de siembra hen fluctuado entre 83 500 y 150 000 mz (58
667 a 105 390 ha.) Los rendirientos hen permanecide bajos, veriando entre 7 8 12 qqémz (452.9
27763 kelhs.} (MAG, 1992),

El frijol es apreciado por su elto velor natritivo v por ser Ja fuente maés barata de proteinas en
la dieta de nuesto pais. Su semilla presenta un alio contenido proteico (22.3 por ciento) ¥ es wma
excelents fuendte de hdeno ¥ vitwmina B (MAG, 1992; CIAT, 1992 y Somseariba, 1994).

El frijol se cultiva en todo el enitorio necionel & altaras gue fluctisn entre 50 y 450 metros
sobre €l ndvel del mar {m.s.1.m.) ( MAG, 1992 ) v bajo condiciones voriables de lluvia, en zonas
de 300 mm hests gones de 2 800 mom (INTA, 1995).

En Ja época de postrera, o3 cuendo 36 eatablecen Jos mayores cantidedes de reas para que ln
cosecha coincida con Ja época seca. El 95 por cienwy de la siembra se realiza en drees pequefias
(D.5-3 marzanss), propic de pequefins y medianos productores.

El cinco por cierdo restende &3 explotdo por productores grandes, los que poseen por o
general suelos plsnos v ondvlados que permiten smecanizacion (MAG, 1992; Somariba, 1994).

Los principales factores limitsnies de la produccidn son la falts de semilla de buena calidad,
poca aplicacion de tecnologia, deficiente maejo de plages, snfermededes y malezas, deficiente
asistencia tichica, falta de apoyo del gobierno para €l pequefic ¥ mediano productor y politicss de
crédit inaccesibles para el sector {Somerriba 1994).,

En ¥rmincs generales, la produccidn de fidiol comin o puede awmentarse dricamente
medisnte el incremento de éress, sind que debe tenerse pieno conocimients de la problematica



prevaleciente para poder orientar Jos esfuerzos sobre esa direccion.

Sezin el CIAT (1992) ios factores que afectan negativamente al frijol, reduciendo su
rendivniento pueden sex clasificados en ties grupos: bioldgicos (plagas, enfermedades ¥ malezas),
edaficos (pH , carencie o exceso de nutientes) y climaticos {(emperature, precipitacion excesiva o
deficiente)

Bl CIAT {1992) citardo & la FAO (1979} estima que las pexdides del frijol caussdas por
plegas, enfermedades y malezos son aproximadament: en un 30 por ciento en ¢l campo ¥ un 12
poI ciento en el manejo de post-casecha, Dada ta) situacion se han venido realizando estodios &
nivel de Centroamerica y el Caribe, para identificar los principales factores bioldgzicos que atacan
al cultivo del frijol en a regidn.

E1CIAT (1960, 1992 ) sefiala como principales plagas del cultive del frijol & mosca blanca
( Sewmoay by, Guenn), la baboss { Fipdnder pddese Fisher), el salts hojos { Bmmaaw
Argeens Ross & Moore), los Crisomélidos { Safntis S/t Le Conte y Cmbung spp.) v
el picudo del frijol { 4ptw podmavr) en cuanto & la etapa de post cosecha ks principal ploga ka
corztituye el gorgojo del frjol {Lowmtharuler obtris). En anbos estodios se dan una serie
de recomendaciones para el manejo integrado de estas plagas.

Ctras instituciones que trabajoron el %ema son el CATIE (1964) el cual presento una.
recopilacion bastante amplia de las ploges en el frijol haciendo énfasis en la biologia de Jas
mismas 8si coMO eR sus enemizos natorales. A nivel nacional quien ha Devado esk trabajo ha
sido el MAG { 1992 ) ¥ el INTA (1995} los cuales mediante sus guias tecnicas yeportan las

principales plages ¥ las recomendaciones pars su manejo.

El CI1AT (1960, 1992), sefialan a mustio. hilachosa del frijol [ 7Eumlriutar coaunyzr
(Frank) Donkj, virosis (FGAHF, FCMF), las pudriciones radiculsres (Pstiw sp. ¥y
Kbdituriy vy Kubn) |, antrecnosis { Clhubtronishaw dndemetisuiaon (Sace & Magnus )],
roya { [hnunsres pheaxdll (Pers) Pers] v 1a bacteriosis [ Swndhumuns mumpastzy py phiwealr
{Smith) Dye. ] como las enfermedades de mayor importancia en la region. A nivel nacional se ha
hecho estudios respecto a cada wna de ellas existen trabajos tales como el de Pichardo (19903



quien trabajé con Ahiaeaudi sp., Dolimus {(1992) quien trabajo la bacteriosis en {rijol v Rojes
{1996 ), quier: realizd estndios sobre virosis del frijol y sus vectores. Instituciones como ¢l MAG

{1992 ) w el INTA {1995) han realizado trabajos sobre wansferencia de las estrategios de marejo
de enfermedades del frijo? comin.

En cuanto & las malezas se han reatizadc estudios sobre el pericdo critico de competencia de
malezas {Alemin 1988), ademés se han realizado trabajos acerca de los sisiemas de labranza
{Alemén 1997; Tapia 1990). El CIAT (1992) sefials entre las principeles melezas que compiten
con el frijol comin el coyolillo { Cypams spp) el zacate dulce (frorbovny wdaiey { K Presl),
pats de polling {Lprtume awpaiaedy (L), Scop , Ja caminadors {Atwdendy cndibinymay
W.D. Clayton), el codillo { Fifenr pshwe L.) Ya flor amarilla { Meunpodion divasizanue LC) v
¢l mozote { Cluncditer spp.)



II. OBJETIVOS
Objetivo general

Dar yecomendaciones hacia donde dirigir los esfuerzos investigativos Wo asiztenciales en 1a 2ona
del Pacifico -sur de Nicarsgva que ayuden a elevar los rendimientos en la produccion del frijol

Objetivos especificos
Identificar ¥ reportar las principales plages, enfermedades, malezes que atacan al cultivo del frijol

en la regidn del pacifico sur de Hicaragua v describir loa métodos de manejo fivsanitario goe se
practican en 1s Zzona de estudio.



III. MATERIALES Y MATODOS

3.1. Ubicacion de ]a investigacion

Este tzabsjo se realizd en la regidn del pacifico swr de Nicarsgua en la época de postrera 1995 -
1996 , la cual o5t locelizada entee las coondenades 11%-44° de lativd nore y 85%-85° longitud
oeste, erdendo un érea 1%l de 4 724 kildmetros cuadrados.

Los departarnentos en estudic fueron Crenada, Rives, Carazo vy Masaya; dentro de cada wno de
ellos se abarco las signientes COIMAICaS:

Rivas: Villa Gaspar Garcia Lavisna
Tola
Apompoa
San Maties

Carazg: HMacario Brenes
Dulce Nombre de Jesis
Francisco Gonzalez
La Paz de Carszo
Esquipulas
El Guayabo

Masaya: Los Positos
San José de Monte Redondo
Campos Azules
LaCurva

Granada; Ricardo Rivera
San Caralampio
fan Diego
El Pencaso




3.2. Caracteristicas de la zona de estudio
3.2.1. Zonificacion scologica

Segin Koppen (1984) la regidn en estudio &3 considersda wna zona climética *Tropicsl de
Sabana”, a excepcion de la zona que e loceliza en Ios alrededores del puesto fronterizo de Pefias
Blancas, la franja que se extiende paradela al lago de Nicarsgua ¥ @ la frontera con Cost Rica que
correspende al clima de “Selva Tropical (Afi)”. Con viw sltitnd promedio de 283 m.s.am.,
temnperaturss promedio anvales de 24 °C, con vna precipitacién promedio enval de 1 680 mydafio
distribuidas en un promedio de 6 meses. Presenta una hamedad relative promedio de 80.5 por
cients ¥ wna evaporscion promedio de 125 mm en diciembre hasta 177 wom en abri. La zona
Presenta suelos de ovigen volcérico.

3.2.2. Tipo de sueln

La regidn del pecifico sur de HMicarsgua presents suelos vertisoles con las signients
caracteristicad; son suelos profundos (més de 100 crm), exture modersdamerie grmese & media en
la capa axable ¥ de textora media a moderadamente fing3 en el subsvelo, pudierdo existir yne
combinacitn de las clases xturales en la capa arable, son bien drensdos, bien estructwados,
posesn e fertilidad apsrente alte, presentan una wpografia plana a swavemernte onduvlada wo
inclinada con pendientea del 15 por ciento (Marin 1986).

La produceion sgiicola corstitaye la principal fuente de ingreso de Yes famnilias campesinas.
Los frijoles son sembrsdos en tres époces del afio conocidas como: primers, postrera ¥ apante;
ademés de siembras & }a orilla de los rios cuando bajan 3vs cances {INTA 1995).

La siembra de primnera se hace del 21 al 30 de mayo, la de postrera del 15 a1 30 de septisrnbre
de arverdo & la variedsd wiilizeda. En la zona del pacifico sur, Jes siembres de primera deben de
realizarse del 15-20 de mayo para variedades de ciclo vegetativo largo (70-80 diss) y del 1-15 de



junio para variedades de ciclo vegetativo corto (55-60 diae); para que Ja cosecha puede coincidir
con la canicula. Las siembres de postrera para la Region Pacifico sur deben efectuarse del 1 de
septiembre al 1 de octubre. (1.N.T.A, 1995},

3.3. Metodologia del diagnostico

En este trabajo se realizaron las etapas recosnendades por Rodriguez, (1994) en su trabajo acerca
del diagndstico rurel participativo: primero se realizd una caracterizacion de Ia zona de estudio,
lnego una caracterizacion de las wnidades de produccion ¥ por Wimo se wabajd en el &rea
fitosanitaria Jogrando tener asi una. mayor vision para el enalisis de la situecion de la produccion
del 1ijol, relacionando Joz componentes del agroecosistema.

La caracterizacion de Ja zona se levo a cabo mediante Ja recopilacion v anélisis de mapss y
trabajos realizados antwrionmente en la zona de estudio, cbteniendo la ubicacion de las principales
zonas de produccion de frijol. Se realizo un trabajo de verificacion con las sedes del Ministerio de
Agricultora de cada departaments ¥ una vez actualizada esta informacion se seleccionaron las
comarcas ¥ los prodwctores de frijol a visitar en cada depantamento, wmando en cuenta la
distancia entre cada productor buscando como obtener la mayor representatividad, teniendo como
pardretro el sex pequefios y medianos productores.

La caracterizacion de las unidades de produccion {fincas), se realizd mediante la informacion
que 3¢ obtuvo de Jas encuesia, ¥& qUe e3ta contenia aspectos tales como: localizecion, opografia,
wextura del suelo, enencis de la tierra, area total de la finca, fress dedicadas al culivo del fujol
comin, sistema de labranza, densidades de siexnbra, cultivos antecesores, origen de la sexnilla de
siembra, experiencia en el cultive del fiijol, acceso a asistencia ¥cnica, accesc al crédito, caral de
comercislizocion que wiliza para verder su produccidn, rentobilidad v 1o gque el producior
consideraba el principal factor que afecto’ la produccion del frijol en el ciclo estudiado. También
se les pregunt acerca de los cultivos que le eran rentables en ese moment.{ Anexo 2 )

El llenado de las encuestss se realizd de manera individual a log productores en tres etapas del
proceso de Ja produccidn; al establecimiento del cultivo  primera hoja tifoliada), en la floracion y
en el moment del }a cosecha



Paxa ¢] disgnostico fitosanitario s trabajo en dos formas: en los unidedes de producciin de
los produciores que abarco el estudio se yecopild informacion refexente a lo3 principales plagas,
enfermedades y molezes que segin ellos estaban afectandole en las diferentes etapas de la
produccién del frijol, el manejo que wilizaban ¥ 1oz resultsdos que obenian. Junto & este wabsjo
s¢ Tealiz0 un muesteeo de campo para la recolecta de muestras de insectos, malezas y plantas con
sintomas de enfermedades para sv disgndstico de laboratorio. Una segunda etnpa consistio en el
proceso de identificacion v disgndstico de muestss que 3e realizé en los laborstorios de
micologia, bactetiologia v virologia vegetl, el museo extomologico v el herbaric de malezas de la
Universidad Nocional Agraria, ubiceda en €] km 12.5 carretera norte. Managus, Nicaragua.

3.3.1. Muestucoe de enfermedades

e muestrearcr cinco puntos al azar en los lotes de los productores de frijol. En cada punto se
observaron diez plantas. Las sinoimatlogias encontradas fueron registredas como el principic de
un procezo de disgndatico.{ Agrios 1976 )

A. Diagnistico de enfermedades causadas por hongos

Inicialmante se hicieron observacionss en el estrenscopio de los partes de Ja plants afectada peara
ldentificar positiles cuerpos fructiferos o estructuras de microorganismes padgencs fungosos.
Una vez chservados las estructuras fungosas se procedid a realizar montajes para su obzervecitn
en el microscopio e dentificacion con claves especializades. Se compararon los sintomas
encontados en el campo con los reportados por: A P.S., (19913, Amya efa/, (1992) Castafio Z.
¥ Del Rio L., 1994, También s mealizo una proeba de presencia de hongos en la semills dejando
cien semillas en camara himeda para dar condiciones al patdgeno que creciera.

B. Diagnostico de enfermedades causadas por virus

La sintomatologia de virosis presentada en el campo fue comparada con la reporteda por
American Phytopathology Society, (1991); Rojes, (1995) , Brunt e7af, {1990), Castafio J ¥ Del
Rio L.{ 1994) para establecer el posible agente causal de la enfermedad.



3.3.2. Muesueo de plagas

Se Bevaron & cabo tres ipos de muestreo:

1- Muestreo de plagas de suelo con el méwdo del pie clbico con el objetive de detectar
plagas de suelo, que €2 reconendado por King & Saunders {1964) y se distribuye en forma
azarizada en Aress de frijo} comin haciexdo cinco puntos de muestreo pox lote de frijol comin, ;

2- Muestreo de dafios en jas plantas, seleccionando cinco puntos &l azar ¥ en cada v de
€308 s¢ observaron diez plantas identificando ¢l agente cansal del dafio,

3- Mediante el uso de la red entomolégica se recolectaron especimenes presentes en los lotes
de frijol conmin de los productores abarcados por el estodio pars su posterior identificacion,

3.3.3. Muestreo de malezas

El muesteo de malezas se realizo siguiendo les recomendaciones de Pérez (1987}, quien
recomienda el método del metro cuadrado, el cual se reslizo de manera sistemética en disgonal
ubicando tes punios en el campo. Se recolectaron en el compo la especies de malezas presentes
¢n 103 lotes de los produciores y luego se identificaron las especies de mayor predominancie.

3.4. Analisis de datos

Tods la informacion recopilada tanto en las encuestas como en los muestreos de compo fue
organizeda en tables de salidas pars su respectiva interpretacion. La investigacion realizads en
este trabsjo ¢s de tipo descriptiva usando Jas frecuencias y porcentsjes como base para obtener
conclusiones.



1Y. RESULTADOS Y DISCUSION

4_1_ Caracteristicas de las fincas en estudio

El 63.63 por cients trabaja la tiexra propis. EY 18.18 por ciento alquila, €] 13.63 por ciento es
cooperative. ¥ el 4.54 por ciento es prestada (Tabla 1). Estas fincas son de pequefios productores
campesinos, €] Area total de Jas fincas, se comporta de la siguiente wanera : wn 59.09 por ciento
propiedades de 1-5 manzanas, 27.27 por ciento de 6-10 manzanas y 13.63 por ciento de 11-60
manzanas (Tabla 1). El 52.38 por ciento de estos productoses utilizan teyrencs de topografia
plana, el 38.09 por cients son de topogrefia onduleda y el 9.52 por ciento es de topogmfia
quebrada. El 80.95 por ciento de los suelos en dichas fincas poseen textura arcillosa y wn 19.04
por ciento enia extura franco arciliosa (Tabla 1).
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Tabla 1. Caracteristicas generaules de las fincas incluidas en el diagndstico fitosanitaric realizado
en 1 regidm del pacifico sur, época de postrera 1995-19%6

Productor Comares Depata- Topognafia  Tewtwa Tenencia  Areads
ntxto frijol {mz)

H. Castillo Apompon Rivas Flaa Arcillosa Alquilaia 1

1. Linwte Tola Rivs Plana Arcillnsa Propia 4 12

R.Gwrwo  VilaG.G. L. Riva Plana Arcillosa Fropia i0

F. Molina fan Matiss Rivas Flana, Areilloss Propia 242

R. Davila fin. Canalampio Granads. Plaxa F. Arcillose  Cooperstiva 3

F.Bermidez  8n. Diego Granada Oadulala  F. Awilloso  Propia 11 34

1. Zaledon #n. Diego Grazsds Ondulsda Arcilloss Prestala 8

M, Aguime El Pencazo Graasds Ondulada Arcillosa Alguilada 1

J. Mereado Ricarle Rivera Gramada Plaua Arcillosa Coopermtiva 2 12

J & laRosa  Esquipubs Canzo Onidvlada Aveillosa Propia 3

0. Gorzilez  Fl Guado Carszo Queluads F. Arcilloso  Alguilada Bl

F. Micoya LaPaz Carzo Ondulads F. Arillose  Coopermiva 3

A. Adwto Dulee Hombn Carazo Plana Areillosa Propia ]

J. Tomes Frameiseo Gonzilez Canzo Plaua Arcillosa Alquilada i12

L. Calero Macario Brenes Canzo Ondulada Arcillosa Propia 45

J. Corldero Campos Azules Idasaya Plana Arcillosa Propix 314

F. Majia Campos Azvles Masays Plans Arcillosa Propia 514

8. Sinchez 1aCuws Masays Quebrada  Areillosa Fropia 44 112

F.avéwdo  Los Positos Masays  Ondubsds  Arillosa Propia 55

F. Aguine 8y, José Mhasaya Pl Argillasa Fropia 5

C. Lopez 2n. José Masaya Ondulada  Arvillosa Propia 5

4.2. Manejo sgronomico del frijol coman
Los productores utilizen dos tipos de labranza:
Labranza cero que es la no roturacin de tereno o siembra al espeque Ja cual consiste en abrir un

hoyo en el suelo en el que se deposita la semilla. Para esta labor e ufiliza un espeque que es de
donde toma su nombre, es utilizada solamente por el 4,54 por ciento de los produciores, en la

1



zona de Masaya (Los Pdsitos); utilizando densidades de siesnbra promedio de 158 000 plasiha
{Tabla 2.

Labranza minims que es la roturecion del suelo con exrado de bueyes, en ests 3¢ realiza el
rayon de siembra, foe vsada por un 95.23 por ciento, utlizande dencidades de siembra
aproximades de 210 900 ptasiha (Tabla 2).

E195.46 por ciento selecciona Ja semilla de siembra de au propia cosecha ¥ s6lo un 4.54 por
ciento no 1o hace. Los pardmetros wilizados para la seleccion de la semilla por un 86.36 por
ciento son la uniformided de la semilla tants en color ¥ tumsiio, que no venga de plantas
enfermas, que provenga de plantas que havan dado muches vaings, ¥ que no est quebrado, ni
suwio. El 9.09 por ciento ademés de las carecteristicas anteriores, le practicon la prucha de
genninacion v el 4.54 por cieno no realiza ningin tipo de seleccidn,

Cabe sehalar que 1 57.14 por ciento de los productores en estudio obtiene 1a semills de svs

propios plantios ¥ el 38.80 por cient la adquiere en coopemtivas de produccidn de semilla de
forma préstamo o la consigue con los vecines (Tabla 2).
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Tadls 2. Casscteristicas agrontomicss 361 ewltive a1 frijol comiin o2 1a regidin del pacifico sur de Micaragus, époea

de postyers 1995-1906.

Produetor Depatamento  Labraza Origen & Ia semilla Densidad Culive
de siembra [ plankasiha.) Frecedente

H. Castillo Rivas Miuima Vecinos 240,000 Frijol
1. Linte Rives Minima Plantio propio 190,000 Maiz
R. Guenwo Rivas Mixima Phastio propio 170,000 Tomate
P. Molina Rivis Minims, Vecino 254,000 Frijol
R. Divila Granods Minims Pladio propio 252,000 Makz
F. Barmidez Granads Minima Plattio propio 196,000 Frijol
1. Zeledin Gratads Phnima Polo & Lesanvollo 304,000 Frijol
M. Aguim Grauslx Mixima IHTA (prestads 2X 1) 208,000 Frijol
3. Meresdo Grazala Minima Plutio propic 162,000 Frijol
3. 3 1 Rosa Carszo Mixima Plaztio propic 330,000 Maiz
0. Gouzalez Carszo Minima Phatio propio 242,000 Wiz
F. Nicop Carszo Minima Platio propio 124,000 Maiz
A Abwto Carszo Minima Plantio propio 184,000 Miaiz
1. Tomes Cannzo Minima Veoinos 214,000
L. Calern Carazo Minima CENIA 182,000
J. Corlaro Masaya Minima Plantio propio 214,000 Frijol
F. Mijia Miasaya Minima Asotiseibn de semilla 170,000
8. Binchez Masays Mixima FIMIDA 270,000 Frijo}
F. Arivalo Masaya Cero Asocisitn de semills 158,000 Frijol
F. Aguime Masays Minina Plantio progio 112,000 Frijol
C. Lipez Masaya Iinima Phutio popio 188,000 Mtz

4.3. Aspectos socioecondomicos de los productores encuestados

4.3.1. Asistencia técnica

E1 51.38 por ciento no ha recibido ningtdn tipo de capacitacion o de asisencia ®cnica, ¢l 14.28
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por ciento ha recibido asistencia det Ministerio de Agricultura ¥ Ganaderia (MAG) ¥ €l 33,33 por
ciento ha recibido asistencia por parte del Institwlo Nicaragiense de Tecnologia Agropecwaria {
ILN.T.A)

Esta falis de ssistenciaque tienen los productores lez repercute en sus rendimisntos ,asi como
R 5us costos de produccidn, os cuales generabmente son altos, Esto swnado a la falta de apoyo
financiero ¥ a una falia de garentia de precios ten como consecuencia una disminucion en las
areas establecidas con frijol comitin, ya que no ven & este cultivo coneo tn rubro rentabde sino que
lo establecen con fines de autoconsumo, prefiriendo establecer con fines comeriales otos
cultivos los cusles consideran rentables

4.3.2. Comercializacion

El 57.14 por ciento de los productores en eatadio no vende su grano ¥a que €] precio en el
mercado es muy bajo en el momento de cosecha ¥ ellos Ia dejen para autoconsumo El 33.33 por
ciento vende una parte de 3us cosechss &l mercado Jocal o a intermediarios para pagar devdas de
prestamos ¥ poder comprar otz productos necesarios ¥ el 9.52 por cients se la vende
directamente & comerciante gue llega a la platacion a compoar el producto, buscando oblener wa
mejor precio (Tabla 3).

4_3.3. Pinanciamiento

E176.19 por ciento no obtiene ningin tipo de financisamiento para 1a produccion de frijol siendo
est activided realizada con recursos propins. E123.81 por ciento obtieven algtn tipo de préstamo
{Tabla 3). Cabe sefialax que este sector recibe el financismienty a una tsa elevoda de interes,
hasta de 100 por ciento. Ente Jas formes de financiamiento tenemos €] caso del préstamc de un
quintai de semilla v la posterior devolucion de dos quintales. Lo mismo ocurre con el préstano de
otro tipe de insumos o dinero en efectivo. Ninguno de estas facilidedes es prestads por
instituciones gubernamentales como bancos del estado, sino que son prestamos particulares de
casas distribuidoras de productos quimicos o personas gue se dedican & este tipo de negocio,
Préstamo 4 alas tasas de interés. La rozon por Iacual no se acude a los bancos estatles es por el
temnor de incwmplir con s institucion banceria ¥ que esta confisque sus propiedades, ya que los
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créditos prevalecientes son demasisdo altos, ¥ el periodo de crédito ez muy corto.

Tabla 3.Coraoleristivas sonicevonomioss de los produstores abarvsdos por el disgrdstico {ilosanitario realizade en l
regitn del pagifico s, epoca de postrens 1905-1995

Froductor Experiencia en Asistencia Finaneismiento Canal de
frijol {afos) Téenica Comertializerion
H. Castilln 23 Ho reeibe Fropio PMercado
I Linaste 20 Ho recibe Fropie Ho wende
E. Guanrery au o reeide Fropio Hor vende
F. Maolina an o resibe Fropic Mo vends
R. Davila 4 INTA Froyecta del Bosque Mareado
. Bermidez ie INTA Baueo Flatssibn
1. Zeladbn 30 Ho recibe Proyin Magado
M. Aguirre 3 Ho recibe Propio Teresdo
J. Mereado q Ho recibe Propio Ho vende
1. de 1a Rosz 2 FACH Fropio Ho vende
0. Goneadez 29 MAG Propio Hiy venle
F. Hieoya ié Ho racibe Fropio Ho vende
A, Adwto 40 Ho recibe Propic Ho vends
I Tames i Ho recibe Fropic Ho yende
L. Calero ] ITA Bameo Campesing Plautacion
I, Cordera 30 RTA Propic Iiereado
F. Mejia 26 INTA Asoriseion Codepagro  Mereado
8, Hanche: 12 FIHID A Fropio Tercado
F. Arvilo 9 INTA, FRODETEC ~ UNAG-PROLETEC Ho vende
F, Aguinre 10 Ho recile Proyic Ho vende
C. Lopez 17 INTA Fropic Ho vende

Pars el 40.%0 por ciento de los productores ia principal limitante en el proceso productivo en
la epoca de estudio fue la falta de recursos para darle la asistencia necesaria al cultivo, wn 50 por
ciento respondi’ gue ] inviemo fue muy copioso ¥ les afecto al cultivo v un 2,09 por ciento le
83WIG0 v bajos rerdimientos a problemas de enfermedades y plagas.

La produecion de frijol no fve rextable para el 72.72 por cieno de los productores,

conziderando la produccion de frijol como un mwbro de avtoconsumo, mientras que el 27.27 por

ciento considera rentable la produccion ya que les dejaba wn peguefio excedente.
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Muchos de estos produciores estin cambiando de rubros como ¢l frijol & otros segin elios
mis yentables tales como la pifia, citricos, granadilla, papaya ¥ pltano, logrando divessificar las
unidades de produccion, insertindose al mercado de los no tredicionales y destinando los granos
bésicos para avtoconswmo { Tablad )
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Tobla 4. Estrusturs de Tas finwss abamadas por el disgnostico (itosandtario reslizado +n la regidn del yasifico sur,

spoca d2 postrer 1995-1996

Prodwetor Frijol () Iiz(%] CaE(®) Cireos(®) Otros(%)  Hin cvltivo (1)
H. Castillo 100 - - - -

1. Linate 25 - - - ] 9
R. Guemero 20 - - - 10 70
P. Mholim 60 - - - - 40
R. Divila, 66 - - - 34

F. Barmilez ™ - - - 46

J. Zeleddy, 250 - - - - »
M. Aguire 1060 - - - -

. Mercado 100 - - - -

J. & 1 Rosa, 40 20 - - n 20
Q. Gonzalez 13 83 - - 4

F. Hicoya i - - - - M
A. Adbuto 41 16 - - 43

J. Tomes 100 - - - -

L. Calero 23 - - - 975

J. Cordero 33 33 - - £

F. Mejia 20 - - 20 40 20
8. Banche? 11 - 27 i - 51
F. Arivalo 9 - - 36 36 9
F. Agvime 40 20 40 - .

. Lopez 30 - 18 - 52

Promedios 455 g2 4 32 2 1562
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4.4. Diagnstico fitosanitario de la produccion del frijol comiin en el pacifico
sur d¢ Nicaragua

4.4.1. Plagas encontradas y su manejo

A. Labranza cero

El productor que wilizd lebratza cero selwld como principales la3 sigwientes ploges: Fipumeler
app ., Fevus by Guenan ¥ 1oz Chrisomélido.s. En el muestec de campo se idenificd dafio
y presencia de: Frpmedie spp ., Eupacier baeweer (Ross & Moore), Famii Shky Cuenn,
Chrisomélidos {Lidnigty dutaft Le conte v Cwptune spp.) ¥ Lypiwnss spp. Hay que
sefialex la presencia en el campo de Emmataw sp. la cual pvede ser tambien wna plaga primaria,
cuando se encuenta en alios niveles de poblacion, que el productor no la ha tomsdo en cuents,
muy [robablemente debido a que Ja presencia de mosca blanca lams més su atencidn.

Las actividedes de menejo estaban dirgides fundamentalmente al control e las pobleciones
de Fuygaafier xpp ., usando Ja tactica de Ia metenza nocturne ¥ el control de mosca bisnca
( Feiiiy vény Guenn) vtilizando Lorsban a razon de 1¥mz. El costo del control promedio fue
de U$ 15.00 1 mz.

B. Labranza minima

Los productores que establecieron su cultivo con labranze minims. sefislaron como principales las
siguientes plagas: Fipaneurspp ., Chrisomebdos, Fewcti dday Ovenn v Smpoavsed Ly
(Ross & Moore). En el mvestreo de campo se identifico dafio ¥ presencia de: Chrisomélidos,
Empecsen Lrvewur (Ross & Moore) , Famiva shey Guenn, Fipdaley spp., Bpatwbmn
pp., AP ., 3 Spadopiss aap.

Las actividades de maxejo fueron dirigidas furdamentadmerde al cordeol de ks poblaciones de

Feupreie davyd Guenn v e los Chrisomélidos. Endre los productos que wtilizeron estan:
Lannate/Decis, Malatidn, Babofin, Nuvacron, Metamidofos. El co3to promedio dei conteol for de
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U$ 12.55/mz,

En el estudio reslizado se encontrd que las plagas primarias potenciales del cultive del frijol
en el presente ciclo foeron Famitkr tdwy ¢ uenn {mosca blencs) y Chrisomélidoy b
arfeadt Le Conte, vt spp.). La clasificacion de de plags prmaxia potencial se hizo
weando €l cyiterio del CATIE 1984, CIAT 1992, MAG 1992, INTA. 1995. Estas especies se
presentaror en ¢l 63.63 por ciento de los productores, asi como Figunther spp. (babosa) que
fue reportada por el 54.54 por ciento de los productores. (Tabla 5).
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Tabla 5. Plages encontradas en Jos dotes de frijol comitn en ¢) disgmdstico Eilosanitario en Ix regibn del pacifico sur,

época de postrers. 19951995
Prodwstor Vag Clys Emp. Esig Bemi Epil  Asol M #pod A
H. Castillo * *
1. Limante * * *
R. Gwenmero * *
P. Molin * * *
R. Davila * *
F. Bumiiez * *
J. Zeladon * *
M. Aguire * * * * *
1. Marcesio * * * *
3. de I Rosa * * * * R *
0. Goxzilez * * *
F. Hicoya * *
A Abwto * * *
J. Totres * * *
L. Calere * * *
J. Cordero * * * i
F. Mejia * * *
8. Hinchez * * * *
F. Arévalo * * * *
F. Aguine b * *
C. Lopez * * *

En el caso de la mosca blanca y de los Chrisomélides, el 72,72 por ciento de los productores
utilizaron el méwdo de contol quimico con productos tales como: Deltwnetina (Decis),
Clorpirifos (Lorsben), Metsmidofos (Filitox, Tamaxdn) , Melation, Metomyl (Lannae),
Monocrownfos (Nuvacron)



Todos elos hicleron dos aplicaciones del quimico al cultivo, haciendo mezclas en ocesiones
de Lannase{Decis, teniendo un costo aproximado de U$ 17.50 hnz.

Para el contiol de Ja babosa 36lo wn productor wilizd o] método de control guimico,
ntilizando el producto Babofin (Metaldelido) en una propoycion de 1 keimz, regandolo en los
bordes del cultivo. El costo de esta aplicacion fue de aproximadsmente U$ 5,00/ mz.

El resvo de loz productores wtilizaron e método cultural, que consistia en maknzes
nocturies, el basurero wampa ¥ el caleo en 1os bordes del cuitvo.

Cabe sefiadar que ninguno de los produciores en la zona wwaba medidss de prevencidn pam
st plagas. Las medidas eran tomadas cuando el cultivo ya estaba establecido ¥ se observaban
los primeyos dafios. Se ha reporado de que 2e obtienen mejores resultpdo3 cuando el contiol se
realiza durante Ja época de primera; ya que por cada 5 e app . eliminado en esta etapa se
dice que son 50 Fipintter xpp ( Andrews & Barlena 1985 a) menos que endremos en postera.
Esta tarea se pueds lograr con labores sencillas talez como el vso de basureros wampas, limpieza
de rondas v el caleo de Ios puntos de entrada de Fipehker a0

Se pulo observar en este estdio Ja culwua del vso de productos quimices por parte de los
productorez v el desconocimiento de los mismos. Algunos aseguian yecelas y utilizaron
combinaciones de insectcidss v fungicidas tales como; Benlae (Benomil), Dithére y Manzate
{Mancozeb) para contpolar plagas creyendo que tenian buen efecto para €213 ¥ 3in conocer que
est3 products no exdan efectos de conteol en las especies a las cuales eataban dirigidas (mosca
blanca y Chiizomelidos).

Esto indica la necesidad de capacitarion y asiztencia tcnica que tenen Jos productores de la

Zona, ya que el veo inadecvado de estos productos podiia traer como resvitado el awmento de Ios
costos de produccion y el desanolio de razas mds resistentes a Jos productos quirnicos.
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Tabla 6. ibanejo de plagas ¥ costos 4z control en ¢l ewdiivo del frijo) comin. Diagnbstico Fitosanitario malizado en

I regién del paeifico sw, éposa de postrers 1995-1996,

Froductor Medida 2e Humero de Contra Costo U
Ianejo splicariones
H. Castillo Decis 2 aplieaciones [1l'mz) Empoasca 22.00
I. Linarte Decis 2 aplicaciones (1lmz) Mosea Danca 2300
K. Guarrero Filitox 2 aplieaciones (14mz2) IMiosea blanea, 1500
P. Molina Filitex 2 aplicasiones (11m2) Crysomélidos 13.00
R. Divils Filitox 2 aplieaeiones (11mz] Moses blanea 15.00
F.Bermédezr  Filitox 3 aplicaciones (1¥mz) Mosca blanea/Crysomeélido 22.50
J. Zeledox Dacis 1 apliessibn (1¥mz2) Mosea ManealCrysomélido 1350
M. Aguine Tamardn 1 aplieasiém (1lma2) Moses blanealCrysomilido 16.75
J.Meresdo o repontd
J &l Rosa  IMalation 1 aplicacion [1Wm2) Crysomélido 7.5
0.Gonzilez Mo reportd
F. Hicoya Ho repond
A. Abwto Lorshan 2 apliesciones {1Vmz) Mosea blauwes/Crysomélids 15.00
J. Tores Filitox 1 aplicacita (1¥mz) Badosa/Crysomelido 15,00
L. Calero Eabotin 2 aplicaciones {3Dsimz) Bsdosa. 500
J. Cordero Dasis, 1 apliearion {1 Lima) Babosa! Mosex dlanea 875
F. Mejia Metamidofos 3 aplieaciones (3 bsimz2) Babosa 6.75
. 8anche: Mutsmidofo  aplieaciones (1¥m7) Babosa' Mosca blanca 450
F. Arivalo Lotshan 2 splicaciones (1¥m2) Mosea blaneafCrysomélido 15.00
F. Aguime FilitowDecis 2 aplicarionas [1¥mz) Mosca blaaes Leysome 15.00
C. Lopez Decis 1 aplicanidn (1¥m2) Mosea blane/Crysomélido 17.50
1.00 US : Ch 200

4.4.2. Enfermedades encontradas ¥ su manejo

Loz produriores al ser preguntados acerca de las enfermedades que causaron pendidas
respondieron en un 41 por ciento que no hablan sito atacados por ningin tipo de enfermedad
mientras qué ¢l 59 por ciento reportan atque de enfermedades tles como: Virosis, Mustia
hilschosa. [ Tautipbuns cacwsxuss  (Frank) Donk] y Antecnosis | (Cldbtressbaw
Lanfunnohsmam (Sace & Magnus)).



Sin embargo se identificé por medio del muestreo de campo realizado y posteriormente
analizado en os laboratorics, presencia de: Yirosis en el 52. poy ciento de Jos encuestados,
Mustia hilachosa { ZAumepduter carusxeyzy (Frenk) Donk] en el 43 por ciento de Jos
encuestados, Antracnosis [ Chvibnsasbiew Dnfemuthinw (Sace & Magnuos)] en el 48 por ciento
de Ios encuestados, Mancha angular | Aouszady pedeadt (e Mz en el 33 por cieno de los

encuestados y Sidunginw mdy’ Sacc en el cinco por ciento de 1os encuestados.
A Mustia hilachosa [{ Thapsephares cocameriz) (Fiank) Donk}

Castalio & Del Rio (1994), describen los sintoomas en las hojas como manchas pequefies v
arupsas de 5-10 mm de diametro con un color que vazian desde gris-vendvzco a café-mjizo, y
generslmente estaba rpdeada de wn borde oscurn, Araya of 2/ gefiala que las msanchas se
desarrollan formando lesiones de mayor tunaio de forma imeguler ¥ de bonde definido, con
hunedad relativa del 80 por ciento y emperaturas de 25 a 26 grados centigrados se desarrolla wn
micelio de color mamdn que avanza. por la superficie de las hﬁjas, peciolos vainas y flores. Las
hojas se adhieren entre si cavsando la sintomatlogia conocida como la requems. El inoculo
principal Io constituyen el micelio ¥ los esclerocios que se encuentran en el suelo y en resws de
cosecha.

Castafio (1994) la clasifica como wna enfermedad lirnitante o sea que puede Degar &
establecerse de tal manera que seris antiecondmico establecer plantaciones de frijol comin. En
nuestro estudio se dio la sivdomatologia en su mayor expresion como lo es la presencia de snicelio
en el campo, principalmente en los productores de la mesets de los pueblos en donde las
condiciones de precipiteciones v la unedad realitiva pudieron favorecer al hongo v facilitr las
copdiciones para una epidemia.

B. Pudricion radical { Siervtiam melisis Ssec)

Castaiio & Del Rio (1994) Describen la sintomatologia de esta enfermeded como wna lesion en la
parte de 1a base del tallo de color oscuro, Ja cual se extiende hacia abajo hasta alcanzar la seiz
principal. A medida que avanza el patdgeno destruye la corkeza, en ¢l follsje los sintomas se
constiteyen ex un amanilamiento de las hojas ¥ la defoliacion de las ramas superiores seguida de
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me morchiez sibit. Ests enfermedad se detectd e el departamento de Rives, la cval se
encontraba en focos dentro del lote de frijol comir. Las plantss lucian erperilles, pobremente
dessrmolladas ¥ muy poco dessrrolo redicular, ademés en ls baze del tallo presentaban
estargularniento provocando la caida de 1o plerta, Por medio de la encuesta nos dimos cventa
que el cultivo antecesor fue tomate L xapenitow scwhafiy L) el cval habla presentado las
mismss sintomatologias, muy probablemende en 1 suelo quedo la suficiente cantided de iroculo
para desarrollar esta enfermedad en el frijol

C. Mancha angular { Ireraopsiy griveals Sace Femr)

Castalio & Del Rio (1994) describen la sicdomatologia de esta enfermedad como Lesiones en ls
hoja de color café limitades por les nerveduwres formendo angulos. Las menches se pueden
observar tanto en el haz como en el envés de la hoja las cuales pueden legar & cubrir wn grsn
porcentaje de 1o hoja. Formen varios gredos de clorosis. Las lesiones en o3 vainas v tllos son de
color café-rofizo presentando un borde oscuro. Pugde causar desfolisciones severss v se
transnite & taves de Ja semilla. Bata se presentd principalmente como una mancha e las hojas,
30 mayor incidencia. la presendd en ¢l drea de Carezo ¥ comercas de Granada vecings a este
departamento.

D. Antracnosis | Colbetvinchem Indemuthianem {Sacc & Magnus)}

Araya et/ (1992} al referitse a ests enfermedeades Ja describen como manches en el envés de la
hoja variando de color de rojo hesta negro, el hongo avanza por lss venss de 1as hojas cavsando
manches necroticas hundidas en las hojas ¥ presencis de chancros ex tllos, vainas; ssi como
también en Jos granos. En cordiciones de 17 - 24 gratos de tempereture se produce v masa de
color 10860 en ¢l centro de las lesiones {Castafio 1994). Se transmite por semillas.

Los rerdimisntos se ven drésticoments reducidos cuando la infeccidn en las vainas es muy
severa (Castafio & Del Rio 1994) Esta fue una de las enfermedades de mayor incidencia, se
enconti en los cvato departamentos, la sintomatologia estaba presente tanto en hojas como en
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1a3 vaines que es donde adquiere mayor importncia va que ademas de causar ¢l chancro, est
decolora los granos del frijol comin.

E. Yiroasis

La sintomatologia presentada por las plantas con virosis consistan en deformaciones en las
hojes, amarilamiento en forma de mosaicos, raquitismo ¥ enanismo en a3 plantas, sdemés habia
presencia de vectores del vitws {Saufehr sy’ Guenn). Coincidiendo con sintomatologios
repostadas por AP, 8. { 1991), Castafio & Del Rio (1994) Rojas {1995) Brunt #f &/ (1990). La
sintomatologia tuvo meyor insidencia en el departamento de Rivas.

Las abundantes precipitaciones que se presentaron en este ciclo podrian ser la cavsa de la slta
incidencia de enfermedades fungosas; tal fue el caso de la musta hilschosa | Thumtpbuny
cacezy (Frank) Donk] que se presento en el 50 por ciento de los productores en el estudio,
sierdo tan severo los dafios que cansaron la. perdida 10tal del cultivo en wn productor ¥ otos los
afectd de tal maners que cosecharon medio quintal por manzans.

También se presento mancha sngwlar { Sastyrdr gewedt Sace Ferr Jen un 32 por ciento de
Io3 encuestados, antracnosis [Colletotrichom lindemuthixaum (Sacc & Magnus)jen un cingo por
ciento , Stubvoura sl Sace. en cinco por ciento ¥ sintomas de virosis en un 14 por ciento de
los encuestados.



Tabls 7. Enfermedsdes encortrades en Jos Jotes de (rijol comin. Disgnbstico (ossaiiario realizado en b region del

yifico sw, dpoca de postrers 1595-1906
Prodwetor Antrenosis Virosis Carbbn Mustin Flancka Sihyolium
Lilackosa aasradar 5
H. Castillo
1. Linnte
R. Guemero * * *
F. Molina *
R. Daxils *
F. Bermidez *
J. Zeledin * * * *
ML Aguiire * * %
1. Meresdo *
J. 4 by Rosa * *
0. Gouzilez * *
F. Nicoy * *
A. Abwo *
J. Torres * * *
L. Calero * * *
1. Corlero *
F. Mhjis * * *
8. Sinchez * *
F. Animlo *
T. Aguirre * * * *
C. Lopez * *

4.4_3 Malezas encontradas y su manejo

A_ Labranza minima

Los productores al sex consultados sobre cudles exan las malezas de mayor problema en su finca
respondieron que eren: el coyolillo { Cymuny gap ), flor amanills { Fe/omers e L), ¥ zacate
Johnson § Stupbim Askpense(L.) Pers} porque son kos fnicos que conocen. Sin embergo al
Teslizar el muestreo de campo se Mdentificaron los especies de Ja Tabla 8 :



Tabla 8, Malezas idestifiesidss ex Jos lotes do prodwecion &l frijol comin Disgnistico fitosanitario realizado en la

regith del acifico sw, época de postrera 1993-1996,

ialezss Hombre Comin Familia
fletaria geniculsta (Lam] Bean Cepillo de tiente Poacess
Richadia seabin L. Clavelito, Chichioastilio Rubiseesr
Cyperus rotusdws I, Coyolille Cypstncen
Baltimors recta L. Ie €350, 1o Mme €350 Asterscess
Phylhautus mirwi L. Tamarindillo Evphordiscesr
Cynodon dstylon (L ] Fars Zacate dx gallina Foaess
fSidaacvts Bum F. Escoba Lisa Plsbvacens
Etophorws unisetws K.B. Pragl. Zazate dulce Poagese
Digitaria sangruinadic 1., Seop Mangs bugs Foaceae
Paspalvm conjugatum Berg. Pasto horqueta Poacess
Sorghwm balepence (L] Pars Zapate invesor Foaesr
Cenehrus pilosus H. B. K. Mozote Poavese
Evwplordia hivta L. Lethoss Euplorbiscese
Commelins iffusa L. Siempre viva Commslinagese
Elewsite indics (L} Gaertn Pala de galliva Posness
Melasters sspers L.C. Riclard Totolguelite Asteagess
Ipomoea tillisces Wild Cam panita, Coxvolvulacese
Ifizcoss pudica L. Dormiloas Mimosacese
Desmodivm tortuasym [Bw)D.C. Pega pega Legumincoese
Mebaupodive divwicstum Rick Flor smarilla Asteracent
Emilia sonchifolia L. Pincelillo Asteracese
Rottboelis conehinebitensis L.F. Caminadors Foagese
Bidens pilosa L. AreRtillo Asleracese
Amsraibvs espinosys L. Bledo Amaranthacess
Leptochloa tiliformis (Lam] Beauy Hierba de hilo Foacean
Antbhephots hermafrodita L. Kusz Cotdoneille Posceas
Plyasalis angulata Popa Boladesse
Psevdoelephastopus spiestws L. Oreja & chameho Astengesr
Titkonia rotwndifolis (I4ill) Blake Jbsle Asterscess
Ophismenws burmanii Zarale contjo Fosenr
Evpborbia heterophils L Pastoreilio Evphoriscess
Molugo verticillara Mollugo Aloaress
Boweria bevis (Lam] Griesh. Tpecaevans blanea Rubiscess
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Tobda 9. Maawjo de mabezas ¥ sus eostos de eontrol en ol frijol comim. Diagnostico fitosanitario realizado on b regifm

el pecifico swr, epocs de postrera 1995-1996.

Produstor Madigas & Control Contra Costos [TH)
H. Castille Azadon y mackete, 2 Himpias, 16 D H. Tonas 2000
I Linute GramoxonelFlex, 2 aptivariones Todas 32.50
K. Guprerg 1 impia a Jos 15 D0 ¥, Fusilade {1 ¥mz), 1 splicseiin Todas 3500
P Moling Gramoxone, & splicseiones {2 Ymz) Coyolillo F
B. Davila, Gramoxone, 2 splicaciones [1 Uwz) Coyolillo, 2aeate 12 50
F.Bamudez  limpis con azadin, 2 Bmpinc Todas 20 00
J. Zelelin limpis con azsion, 2 impies Todas 2000
M. Agvime Gramozone, 1 aplicarion (1 Ymz) Talscate 150
1. Mereado Sramoxoke, Z aplicaciones [1 Ymz) Zacate €ulee movasor 15 00)
JdelaRosa  limpis con s2adbn, 2 limpiss Todss 2000
0. Gonzilez  limpir con azadon, 2 limpias Todas 2040
F. Hicoya limpia con azadin, 2 limpixs Totss 20,00
A Aburta Gremoxone antes do siombra, 1 lmpia 15 D D H. Coyolillo, Todas 1750
T, Toves Gramoxoke {1 Uma), 1 limpia con a2adon Todas 1750
L. Calern Quimico; Pusilade/Flex, 2 aplicariones (1 Fmz) Tuvasor 50 62
1 Corlero Tecauico, impis com szadon, 2 limpias Todis 20,04
F. Majia Mecazdeo ¥ guimice (1 ¥mz), 1 limpia 15T D&, Todas 17.50
#. Biucles FlewFusilsde, 2 aplicseiones (1 Ymz) Amaranthus, 3275
flor amarilla
F.Aivsle 1 limpis 8 DH Todas 101,00
F. Aguirrs Gromorewe | 1 wz), 1 impla 13 DDA Todas 172.50
C. Lopez Granexones [1 ¥mz), 1 mpis 22 DD 8. Todas 12.50
U§ 100 =CH 8 60

El costo promedio de Jos quimicos ¥ «1 Din Hombre (I H.) fue de:
Gramoyene CF 30 .00

Fusilade

Flex
I»H.

C§ 220,00
OF 230 .00
CE 1000




Existe gran variedad de especies de melezas en la zona, pasa Jas cuales el 33 por cientwo de oz
encuestados wtilizen: el yttodo guimdeo para 2u control, tanto pre comn post emergente nsando
productos como Parsgoat (Gramoxone) a rezon de i¥mz) con uwn costo de U§ 6.25,
Paraguna¥Forpesafen a yazdn de 1 Yz de cada producto con wn costwo de U 16.87 o Fluazifob
butiVFomesafen & rszdn de 1 ¥mz de coda producto con un rosip de U 26.75 en los dos
THomentos de aplicaciin.

E12% por ciento de 1oz encuestados ntilizé el método gubmicn de manera pre-emergente, en
este caso Parsquat a rezdn de 1 Vmz ¥ entre Jog 15-22 dias despuds de 1. siembra, realizaron el
control mecinico con azedén, teniendo ws coste promedio de U 15,50 paxa los dos momentns,

El 30 por ciento de Jos encuestados no utiliza productos guimicos, ino gue 20 control fue
mecanico con labores de apomue ¥ chapia Este grupo realizd sus labores a los 22 diss despues de
la siembra enjendo wo eficiencia promedio 12 dhinz resultindole W costo jromedic de control
de U$ 20.00imz.

Cabe selislar que en 31 mayoiia fas labores las realizan entre la misma fomilia Io que les
garantiza vn ahorio, & 492 se evitan la compra de quinicos ¥ €] pago de mano de ota,

Todos estos productores & excepcion del productor del sistenss de labranza cero (espegue)

realizaron labores de roza, bamido ¥ quema con una eficiencia promedio de 10 dissthombre
teniendo wn costo de US 12, S0mz.
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Tsbla 10, Diversidad 40 malezes en I produccidn de frijol comin. Diagnistico fiRosanitaric realizade en lu regifm
del parifico sur, époea de postrera 1995-1996

HMadezas Graxads (R} Camzo (R} Rivs (%) HFasayr (%] Mwsin (%)
Setwria geniculata {Lam} Beaw 3.3 25
Richadia scabra L. 16.67 4376
Cyperes spp. 80 50 ] 6.5 66.67
Baltimorarecta L. 20 66 .5 100 66.% 619
Phyllaatvs 60 6.6 30 428
Cynodon dactylon (L.} Pers 60 66.6 50 6.6 61.9
Bila sewta Bwm F. &0 k) w0 50 5.3
Txophorus ynisetus KB, Pres L. 60 666 ] 16 67 52.38
Digitaria sanginalis L. Scop %W 50 23 3333 £
Paspalvm o0 66 6 50 756
Horgum halepense 40 66.6 236
Cenclius 40 3333 3333 286
Evplorbix hista 60 16 67 19
Commelina difysa ] 100 100 714
Elewsine indion (L} Gaenta 60 773 ) 16,627 8
Melanters aspeta L C. Richard 40 a3
Ipomere 20 9476
HMismosa pulica L. 20 4.7
Desmodiun ) 1667 95
Malsmpodivm divarieskwn 1] 1667 4.7
Emilia sonchifolia 20 16.67 925
Rotthoelis cochinchinensis L.F, 1667 16.67 45
Bidens pilosa 1. S0 143
Amaranthus espinosus L. 0 143
Laptocloa filiformis (Lam) Beawy 16 67 233 43
Aathephors ermafrodita 1667 4.7
Phasalys 1667 4.76
Psendoaleplamtopus spicatus 20 16.67 23 14.2
Tithotis, rotundifokia 1 3233 143
Orphismeznys bwmanii 16.67 25 8.3
Paga-pega 40 16,62 W 23.8
Evphovbia keterophila 40 3333 19
Hokwgo spp. 1667 4.76
Borveria bevis 16 67 47
Total de especies 23 E) 10 13 kL




4.5. Analisis econdimico de la produccién del frijol de la regiom pscifico sur en

época de postrers

El analisis economico indica Ja rentabilided o no de la produceidn de frijol y para e3to se trabajo
en los pardmetros siguientes: rendimiento ¢ prodweto cosechado en quintales! mz, kegiha, ingreso
oo {producto cosechsdo por precio uwnitario en el mercsdo en ese momenw), costos de
operacion (surmatoria de Wwdos 1os costns en el proceso productivo), wtilided neta {ingreso bruto -
costos de produeccitnd, rentabilided {utilided neta sobie costos wales por 100).

Los costos de operacion promedio fueron de U$ 145.99. El rendimiento promedio fue de
9.95 qqime (384.72 kgiha) v & precio promedio en el meresdo foe de U$ 25iqg con 1o cupl se
obtuvo un ingreso promedio de U$ 148.75, la rextabiidad promedio fue de 2.79 por ciento;
globabrente favorable, sin erpbarzo no se debe Wynar como positvo ese porcenisje va que
realmends el 62 por clento de los productones no recuperaron la inversidn que hicieron ¥ vn 38
por ciento obtavo vna rentabilidad promedio de v 93.65 por ciento. La relecion bexeficic-costo
fue de U$ 1.03, no pudiendo e su mayoria recupersr el capital invertido.

Solamente ocho productores obtuvieron rentabilidades que ven de wn 49 hissta vn 165.73 por
ciento. Ez posible que el factor que favorecid a estos productores fue la siembra tardia ya que el
exceso de via 1o les cansd problemss con exfermedades fungoses como la mvstia hilachoss
[{ Thameaspbane cwcuazey (Frenk) Dornk] que fue Ia enfermedad gue més dafio provacd a los
productores canséndole a algwnos pérdides totales del cultivo, el resto de los productores ro
fueron rentables, estos se eranarcsyon en 1a zona de la meseta de los preblos.

Axalizendo la distribucion de los costos se pudo observer que los de siembra son 105 més
alws en comparecitn de 183 oves actividedes, en el aspecty fitosanitario se inviere més en el
marnejo de malezas que en ¢l contol de plages, ningdn productor reportd costos de manejo de
enfermedades.
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Tadl 11. Costos de produccion de frijol combm en o regiom Pacifico sur Diagubstico ftosanitario reslizado en la region
Ll parifico svr, época & postrers 1995-1096

Froductor Costo & Costo & Costo de Costo de Costo e Coslo de Costo
prepiracion  siembra futilizacion  manmejo naxejo sosecha total
swlo U (08 Phgss nakeza {U$) (Us)
(Uh) h uf)

H. Castille 23 .00 15.12 21 .00 20.00 1500 141.12

1 Lisarte 23 3406 0 27.00 3250 15.00 13356

E. Gwervero 4123 4.0 0 15.00 3500 0.0 1525

F. Molina 42 130 0 15.00 2150 15.00 151.00

R. Diwvila 36.25 39.37 15.12 2250 1250 15.00 i53.24

F. Bermide2 1500 4712 15.12 1350 20 15.00 13474

I Zelelin 4150 3.5 1625 1875 20640 15.00 131090

M. Aguitre 23.20 10150 1250 ¢ 150 11.25 1R

J. Bisreato 22.50 5750 1500 1.2 13.00 1500 125.00

3. & 1 Ross 1875 5125 17.50 Z.50 20,00 1500 129.75

Q. Gozalez 30.00 5187 1687 0 20,00 .00 126.24

F. Hicoya 35 51.62 17.50 15.00 20 B0 L] 12287

A, Ao 35.00 S0.00 o 15.00 12.50 ¢ 11750

J. Totmes 48.7% 31,62 1437 5.00 1750 12.50 15974

L. Calsro 3125 62 1437 8.5 062 1250 20536

1. Cordero 23.12 5187 16.25 6.25 2000 12.56 132.44

F. Mejia 325 6062 16.25 430 1750 §2.50 15287

8. Sanchez 26.50 64.00 16.23 1500 58.75 12 50 18250

F. Artwalo 13.75 7625 0 1500 10,00 6.67 12187

F. Agwine 22.50 925 1875 1750 1750 15.00 140.00

C. Lopez 3250 03.12 16.87 12 66 17.50 12.50 14999

Promedio 2918 96.51 12.33 1287 2270 1252 14599




Tabis 12. Andlicis seondmico de b, produseidn e vijol comin en coda 1o & los depatamentos & b regidn
Paifico sw, Disgnstico fitosanilario realizado en Epoca de postrers 1995-1996

Prodwtor  Renlimien-  Ingreso Costos  Relwidnd  Flwjo (Uf) Rexnta- Feadimisnto
wigwn:) (U (U$) bemficio  (US) biidad  (kgiha)
. Castillo i5 W 141.12 265 23388 165.73 970,42
I. Linarte 3 7500 133 56 0.56 {58 65) {44.001 19408
R. Guenero 7 1750 17525 099 (025 {0.14) 452 66
P. Molina 9 22300 15100 1401 M 49.00 82203
R. Davila 35 82.50 153 .24 057 {63.M) {4300 a2 43
F. Bermiide 5 12500 124.4 092 974 78 22347
1. Zeledin, 12 200.00 121.00 2.29 169.60 12900 TH 33
M. Aguime 1? 425.00 172075 2.36 243.25 136 00 1099.80
J. Mercado 2 .00 125.00 04 {75.00) (60.60) 120.40
] i la Rosa 3 7200 12975 058 (94.29) (42 .00} 194 .08
0.Gouzlee 037 0375  i%24 00M (116.86) (9257 23.90
F. Hisoya ! 0 12240 ] (122.00) 00,05 ]
A. Aburto 0 8 11750 0 [117.50) 00,00 ]
3. Torres 0 i 159.24 0 (159.74) 00.60 ]
L. Calmo g 2060 00 205 .36 697 9.36) {26} 1760
J. Conlera 10 25000 132.44 186 117 56 £8.76 646 .90
F. Mejia 10 25000 15287 1635 97.13 6350 £46.90
B, Saanckez b 150 .00 182 50 D82 {32.50) (17.80) 366.17
F. Arewalo 2 50.00 12187 D41 (7187) (59.00) 129 40
F. Aguine 13 187.50 176.00 133 4250 3392 485.21
C. Lopez 1§ 21500 149.99 1833 12501 8834 #H1p4
Fromedio 395 148 .89 4599 1.03 [95.20}) (53.24) 402

Himeros entre parintesis son negativos



¥. CONCLUSIONES

Las principales plagas en el cultivo del frijol fveron Fenuivh sdwy (Cennadins) v Fiwdndis
spp., ¥ el méwndo de contol para el caso de la Femsar trfay (Gennadius ! fue principalmente
el guimico. Ho fue asienel caso de Figupafursp donde Ja mayosia realizaron lsbhores culturades
¥ muy pocos utilizaron metaldehido {Babofin)

Las principales enfermedades que atacaron al cultive del fiijol fueron la IMustia hilachosa
[ Zauwppbans rocamezs{ Frank YDonk }, siendo en slgwnos casos totalmente devastadors,
mancha angular { Snunyray gaseeide Socc), Antracnosis { Clalbemronizdan Sxfewetbingn Sacc.
& Magnus) ¥ las Virosis

Las principales malezes por su predominancia en casi tdos los sectores fueron: (hunmweling
dafien L, Cyprarap , Padtiorvs et L., Comdan dawctydur (L) Pers, 8% arety Bum B,
Zopbvus ey KB, PresL., y Pupvinn ouyipsnun Berg.

El departamento més afectsds por mustia hilachosa | Zhenvesrbvns ramze (Frank) Donk)
fue el de Carazo, practicamente arrast con el cultivo de varios productores; seguido en pérdidas
por el Departamento de Granada con un 60 pos ciento de los productores. Luego Rivas conun 50
por ciento ¥ por iltimo Masaya con un 34 por cienty siendo este departamento el que mejor
resultados obtuviera en este ciclo.

En generel €] 62 por ciento de los productores abarcados por el estudio no recuperaron la
inversidn que hicieron en el cultivo ¥ un 35 por ciento obtuve una. rentabilidad de 93.65 por
ciento
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¥1. RECOMENDACIONES

Realizar este tipo de estudio nuevamente en la 2ona, ya que esto nos permitiria enriguecer este
trabajo ¥ poder comparar resultados que obtuviesen otros productores de la zona.

Promover un programa de capacitcidn técnica por parke de lss instituciones gubernamentales
para con Jos productores.

No continvar la practica de la oltencion de la semilla de los vecinos, ya que es una posible
manera. de diseminar enformedades.

Promocionar una mayor cantided de estudios fitosanitarios en las zonas productorss ¥ en los
difexentes cultivos ya que imuestran la realidad de la problematica que tienen los productores en ls
2oma ¥ Jas labores gue malizan.

Mayor involucramiento de los estudiantes con Jos productores para conocer lss acciones que
&stos realizan para esi poder orientar y aprender al mismo tiempo de elos.
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ANEXO0 §. Clasificacion, morfologia v requerimientos del frijol comin

A, Clasificacion

Orden Rozales

Faynilia Legwninoseae

Subfamilia Papilionidoe

Tritu Plaseolse

Subuiba Phaseolingg

Geénero Phazeoulus

Especie Vulgaris

B. Morfologia

Baiz: Pivotante. Esti formada por uns reiz primasis principsl que Dega a medir

Tallo:

Ravnas:
Hojas:
Inflorecencia:;
Flor:
Semilla;

hasta. 1.5 metos,

Herbéceo en sus primercs estedios v semilefioso ol final del ciclo ypuede
ser de 4 ftipos: dewrminado, arbustivo, indeterminedo arbustivo,
indeterminado postrado e indewrminadc trepador.

Hay de ties tipos: primaries, secunderias y terciarias.

Simples y compuestas {trifoliadas).

Se considera yacimos de rachnos.

Es pentamera gamosépals.

Exalburninosa (no poses albursen), de vexias formss v colot,

C. Requerimienws del Frijol Comin

Ractores Optimo Bueno Marginal
Altara y.3.0.m 450-800 200-450 < 200
Temperatora *C 20-24 17-19 25-27 = 1727
Precipitaciones minimes 200-450 450-700 {200)700
Periodo { meses) 6 4 {4-)6
Textura Pranco Arcillo-arenoso Arcilloso
Profundidas pul. > 60 4-600 <4
Perdients {por ciento) <15 15-30 » 30
PHES 6.0 55

Drenaje Bueno Regular Malo

Fuente: SomaerabaR. C., 1994,



ANEXO 2. Encuests vtilizeda para la obtencion de Ja informacion

UHIVERSIDAD HACIOHAL AGRARIA
FACULTAD DE AGRONOMIA

ENCUESTA DE DIAGHOSTICO DE LA PRODUCCION DE FRUOL EN LA REGISH FPACIFICO #UR.

HICARAGUA
1. DATOS GEHERALES
Fecha # de encwesta Cultivo ____ Vwishid
Produstor Locadizaeion: Comarca,
Municipio Deputamento Region
1. CARACTERISTICAR DE LA FINCA
Hombre de 1. Unidad d¢ Frodwecion
Topograiaa: Plana Ondulaa Quebiada

Textwrs: Arcilloso __ Fromeo _ Amnoso _ Frawo arvilloso _ Framto anemose

Tentneia de I tens: Propia Alquilada _ Coopentiva __ Frestada

Area Total de 1a Finca Bz

Indique ex onden de importaneia los cultivos que trabaja e 5% wiidad:

Cultivo M Epoca del sfio

Equipo Agricols.que posee

Equipo Cantided Costo Inieiad Costo Actusl
Trastor

Implementos {cuales)

Ando egipoic

Pomdn 3¢ mockila

Azsdbn v otros

Machetes

Arsdos metalicos

Otros




II. ARPECTOR TECHOLOGICOS

Proparscion del lemead para I Siemden
Limpiezs: Chapodadors: _ ~ Costos ' mz
Roza: DHImz Costos DH

Bavido yquema: DH/!m2

Tipo de maquitaris o implemento agricola que wilizd

Ando # e pases Grads Tipo
# & pases Cuando prepara ¢l temeno
( 51 es sikmbra bajo cerc 1abranza ~espequr o sembradora de cero bibrinzs- indicar s bdores realizadac ¥ costos de
oais vaa 4¢ ellas)

Semills pars In siembra:
Selacciona In semilla pors Ia siembry. 81 Ho Dotde obtine b semills para
1a sismbra: Pliatio propin Veeinos Otros Iugares

Mepeione los eriterios par 1a seleccitn ds I semilla

Cantilad & semilla wtilizada pars 1a siembea; 81 No Que productos wsa para la desinfeceion de Ia
semilla. Frodusto Dosis Costo

Produsto Daosis Caosto
SIEMBRA
Fentilizacidn o lo sismbrac 81 Ho ____ Tipo de fentilizante Daosis
Costo mano de obra (DH) DHnz Costo del producto CH
Fentilizasion folisr: 88 Mo ____ Tipo de fertilizante Dosis

Costo mano d olia [DH) DHfmz Casto del poducto CH
(Tndicor si ez Bano 4 odra, familior o pagada)
Como define su feriilizacidn

Ha realizado aadkisic de swelo: 81 Mo Cvindo
Explique ¢1 procedimisnto para In siembra

Dia en que malizd o, siembra: Costo 3¢ mano 4 obre imz pans. Ia sismbra,
DH/mz pars Is sitmdin
Realizd resiembin: 81 Ho ¢Por qué?

DHImz pars b resiembrs Costo DH Poteastaje & germinseiin obtenido
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ESTAELECIMIENTO

Tipo e sistema de siemdsa: Coro labranza Miuima dranza Convencional
Distancia do siemdra Enire sucos om (plg)
Entre plantss em {pig]
Densidad tedries. Ptasimz
Densidad real & campo Fasim?
PRACTICAS CULTURALER
Intereada obros ewltivos junto al frijol comin: Hi Ho Cualas? il & ¢ eultive
pridgipal?

Z0ué niltivo sembnd ex primers en ] drea donde sctvalments kay (rijol?

Mianejo & pligss

(Cviles son Jas principales plagas que acaron el frijol en ol presente cirio?
Flaga Momexto quwe ek

£Qué método It pomutrol wilizh & I siembia o dwrante In plantacidn establecids?

Costos de conirol & 1a siembrs, v en phantarion definitiva

PRODUCTO#  # APLICACIONES DORINIMZ COSTO DEL COBTO
QUBICO TOTAL
APLICACION (MZ)

Comente brevemente cokira qué plagss estadan dirigilss bas aplicarionss

Lomsidera T2, que los pwdectos gquimicos wilizados comirn las plagas estin  siendo  efectivos?




Zlonsiders Ud. que 1n izwersion en ¢l conirol de pligas es remtadle compaado con la prodwecidn obtenils?

Mastjo de exformedades
Cviles son las prinwipales enfermedades que atacaron el frijol en ¢l presente ciclo?
Eslermedsd NOmEMO qut ahdes

dQwe método dr combol Wiilizd x b ciemly 0 dwamte i plantacion  establecids?

Costos de control de enfermedades
PRODUCTON  # APLICACIONES DOSKimz COBTODEL  CORTO
QuiMICO TOTAL
APLICACIGN (m3)

*

Comente  brevemente  codtn  qué  exfemedsdes estaba  diigidss s apliestiomss

¢Comsiders U qwe los productes quimivos wilizados comtrx las enfermedades estan siendo efectivos?

Coxsiders Ud. que Ja inversion en ol control de plagas es remtable comparsdo com L produccidn obtemida.




Maejo de malezas

;Cuales son bas principales malezas que stscaron el frijol ez ¢ 1 presente giclo?
Malezas [nomMee comEn) Tipo de planta

JCwiles malezss son bs mis biinas o de mas difiell control?

ok mitodo de control wilizd 2 1a siembes. 7
ZRealizd control meeinizo? [Azsdon, marhete] #1 Mo
Cando 1o realizé (DD, etaps feaodogion del eultivo)

Costos do control mecinieo: Eficientia de Dh: Costo 4¢ Dh DHim:
Costos & comtrol d» makezas

PRODUCTOS MOMENTO DE APLICACKOM DOSISimz COSTC DEL QUIMICO CORTO TOTAL
APLICACION (m2)

Comente brevemente contrs qué male2as sstaban dirigides las aplicsniones

Considers TR, que los  podwles gquimicos wiilizalos comtra s malezas  estha  siemdo
efectivos?

¢Considera Ud. que la inversion en el control de las malezas s rentakie comparado cox la produccion obtenida?

COBECHA

Cuindo realiza I cosecha Cuiles son  Jos  indieadores s malizw kb
cosecha;

Expligws como realiza Ix ¢osechs,

Costo de cosechs: DHimz



Eendimiento que espers obtenar en el presente ciclo: {fmz

&Qué rendimienios ko oMtenido en &1 pasado: 1991 1992 1993 ¥ m2
JDionde vends 1 produgeibn?

Mereade Joesl Plantasisn La gurds

A quitn Ie vende: Intermedisrios Consvmidor Otro (especifique)

Precio sspersdolyq Cb Tienen sitio pars. aimacensy Ja prodwivion 81 No

Estado aztual 461 locsl

Capaeidad lo almscezamiento 48 Tirmpo de permanencia del grano en caso
1o almacensr

Resdimisnto estimsdo en el campo _ ¢q Repdimiento real (mz- 4

{Ixformacifn posterior)

Considers que b produgeidn es duena: 81 Ho Regvlar

Cuales som Jos primcipales prodlemas que affontd para oMensr wna bwems produccifn de  (rijol?

¢Como iafluye I cosecha amterior en la programacion & das astivilsdes agrondmitas pars ¢] alo siguieate?

IV, ARPECTO® SOCIOECONGMICOR

Experiancia en ¢l oukivo de fiijol __ afios, Aflos produeiendo frijol

Recibe capacitacion sobre ¢ mamejo sl cultive de frijol: #i Mo Quitn b Mrinda?
Cvamtos ewsos b reeidido? Han sido positivos los ewsos: §

Ho Han servido para mejorar Jas sondicionss 4e1 phamio; 81 Ho

Recide asisteneia téenica &i Ho Quién In brinds,

Frecuersis &¢ visitas

Como consilera b asiztencia téenies; Buena Regulw Tl

Contrata personal técnico para o1 manejo de Ia plantacidn: 81 Ho Costes del personal califieado

Lot Es amanc de obrs un (actor Limitante pars Ia prodwecion 4 frijol: 8i Mo

Por qui?

CALEHDARIO DE TRABAJO

Distribueion de las actividades de )a finea & Jo lago de ka postrern.




FINANCIAMIENTO

Dinde obtienen ¢l dinero pars I produceidn de frijol comim
Ganancias propias Préstamo de danco Préstamo privado Mivo
Mencions Jos prodlemas gue tiexen con el {inanciamieato de su pacels

Trapsporte: Tipo e vedioulo que usa povn Jos insumes ¥ cosecka.

Yelieulo Propio Costo
Alquils Costa
Pidlico Coste
Prineipales prodlemas de Tramsporte
OBtiene ganancias 42 1a produccitn: 81 ___ Mo &ué otrox cultivos le dejan gamsncias ecomdmuicas:

']

Ingreso total: 100 por ciento
Frijol
Anoz

Musitess

Cana
Artesania

Asslariado

Frutas
Gtros

ENCUESTA REALIZADA POR




ANEXO0 3. Formaw uwilizado para el muestec de campo

FECHA: % DE MUESTRA
PRODUCTOR
SISTEMA DE CULTIYO

MUESTRA SDEPLANTA  DISTANCIA #DEFLANTAS  #YAINAY  PESODE
A2 ENTRE {METRO PLANTA 10PLANTAS
SURCO LINEAL DEFRICL

o
[=]

| 8| [ & & | 8] B

oy
(=




ANEXO 4. Formaw vilizado para el mugstreo de plogas

HOJA DE CAMPO
EYALUACION DE PLAGAS
FECHA: # DE MUESTRA
PRODUCTOR
SISTEMA DE CULTIYO
EVALUADOR
M# EMP CHt MB YAG EST MOS

2

g| 8] 9 & H| B] B| 8

[y
(=)
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ANEXO 5. Formato utilizedo para &l muesten de enfermedades

HOJA DE CAMPC
EYALUACION DE ENFERMEDADES
FECHA: & DE MUESTRA
PRODUCTOR
SISTEMA DE CULTIVO
EYALUADOR
Mi MHI MAN ENT ANT BAC MCO MDO EX
0i
(i 4
B
12|
1.7
®
0
06
2

—
Q




ANEZXO 6. Foninat wilizado para el muestreo de malezas

HOJA DE CAMPO
EVALUACION DE ENMALEZAMIENTO
FECHA: # DE MUESTRA
PRODUCTOR
SISTEMA DE CULTIVC
EVALUADOR

ESPECIE COBERTURA ABUNDANCIA ESTADD
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ANEXO 7. Plagas encontredss en los lotes de frijol corsidersdes potencielmente primarias
Disgndstico fitosanitario realizado en la regidn del pacifico sur, época de postera

1995-19%6
Fameeis by Goenn, Homoptera Aleroidites
Frnsiothoes spn. Gastropoda Yeronicellidse
Fmpoeny bwneny (Ross & Moore)  Homopera Cicadellidae
Aphse povespa {Glover) Homdptera Aphidides
Avhely axvivulis {F.) Orthiptera Grillidee
CRRIAR SPR Coletptera Chrysomelidae
Divdrotiz Avisty Le Conte CaoleGpiera Chrysoimelidse

ANEXO 8. Plagss encontredas en Jog lows de frijo] considersdes potencislinerde secunderias
Diagndstico fitoseniterio realizedo en Ja regién del pacifico sur, época de postrera

1995-1996.
Spikwham spp. Coledptera Coccinelidee Madamit xpp
C'oledptera Clayzomelidse Lhdvennrspn
Lepid6ptera Hesperiidoe Spadipeun opp
Lepidoptera Nocwidas

ANEXO 9. Especies encontrades en los lotes de frijol comin que son controladores bioldgicos
Disgnbstico fitosaniterio reslizedo en Ja regidn del pacifico sur, época de postrera

1995-1996,
Appthels spp Hymenoptera Braconides
CRAENIR SR RINR Coledpera Coccinelidse
Chedus spp. Hymenopiera Brsconidee
Hnr app. Diptera Asilides
Opbiw xpp. Hymendpera Ichnevrnonidse
Seraphet Ipa Diptera Sercophagidee
AR IR, Coledpters Lampiridae
B spp Diptera Syrphidee
Spekeheda aan Hymendptera Chalcidee
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ANEXO 10. Especies encontradas en los lotes de frijol comin que no estén sefialades como
plages y wmpoco como contoladores biolozicos. Disgndstico fitossnitaric
reslizado en Ja region del pacifico sur, época de postera 1995-1996.

ASenechui petrikn [ ) Homépera
ke spn, Dipters
Flo doundetine Diptera
Dldales zpp, Homoptera
Amezpp Hymenopters
Apie mediin Hymendptera
Dreuvepieh aon Hombptera
Neanruxnephelir opp Orthdper
Stk ang. HoméGpemn
Yl anp Coledpters
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