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RESUMEN

Dutanie Ja-época de primera (junio. a septiembre de 1995) se llevo a cabo ¢l presente
@xp&nmﬂm en Ja finca experimental La Compaiils, localizada en el municipio de San
‘Marcos; Carazo. Los objetivos perseguidos fueron evaluar ta influencia de dos sistemas de
labranza y tres métodos de control de malezas sobre el comportamiento de fa malezus y ol
t:m:xmmnm ¥ mnﬁxmmnw del cultivo de mafz (Zea mays L.), asf como analizar desde &
;mﬁtﬂ de vista econdmico la factibilidad de los tratamientos evajum}a& Los factores
Ancluidos en el experimento fueron establecidos en disefio de gam&ﬁa& divididas,con
ﬁ;smhuméﬁ en %;Eeqw&s completos al azar, con cualro repeticiones, constituyéndose en la
pmia principal 1a labranza del suclo {ceroy mzmma} ¥ tos controles de malezas en ias
sub-parcelas, estos fueron: paraguat ds chapia {pi‘t:-@mﬁrgﬁme ¥ control mecdnico alos 28
dfas después de la siembra), paraquat (pre-emergente) y paraquat mibs paraguat {pre-
emergenic y- p{}sbcnmrgmm} ‘Los resultados obtenidos muestran: que el sistema f;ias-
tabranza cero presentd la mayor ‘abundancia , cobertura y biomasa de malezas. Bl método
de control de malezas que reflejd el mejor efecte scbre tay malezas fue ef control a base de
pre més post-cmnergente, ¢ cual obluvo los menoses valores en abuﬁdanm& diversidad,
cobertura y biomasa d¢ malezas. Los mejores. résultados en cuanto & rendimictito se
_ab&nvzamn con labranza cero ¥ control a base de pre-emergenie mis chapia. En lo que
respecta a variables de crecimiento det cultivo, los sistemas de labranzas ¥ controles e
malezss no manifestaron diferencias significativas sobre fas variables en estudio. Bl sistema
de labranza que ofrece mayoses beneficios netos y mejores rendimientos fue labranza cero.,
Bt cuanto a los controles de malezas, ¢ mejor rendimiento y mejor rentabilidad se obtuve:
con el control a base de pre-eniergente mAs chapia. : |



I INTRODUCCION

El maiz (Zee mays L.) es un cultive de gran importaacin econdmica mundial. Ocupa el
tercer lugar en superficie con més de 1185 millones de hectéreas, Se considera que es ¢l
primerc ¢ K quo respecta a w:sﬁéi:miémﬁ del grano por hectdren, ademds es considerado
coime utia fuentc popular de alimentacidn tanto en carbohidratos como: proteinas
(AGRICULTURA TECNICA, 1983 ),

Para ¢l ciclo agricola 1995 « 1996 se sembraron en Nicaragua 225,352, 10 hectdreas de
maiz, con Tendimientos promedios de 1,290.90 kg/ha, concentréndose la mayor
produccién en manos de pequefios y medianes productores (MAG, 1995).

La importancia econdmica gue tiene el cultive del mafz, se debe a que ocupa el tercer lugar
-entre los cereales cultivados, su coutenido de. protefiia es de £10-12 por ciento),
_ aarbe%a‘ﬁdmm {?f__) por ﬁi&ﬁiﬁ}, aceite (3-4 por ciento), fibra (2 por ciento), ademds ocupa un

lugar importante cn la cconomia nicaraguense. El maiz es el producto de mayor consumo

humano y principal fuente de alimentacion, es de relevancin el hecho de que ef maiz pueda

'mnsumifse; de mwichas formas (tortilla, aiol, tamal, tste; pinol, '&Es;,}:_ﬁ.sie cultive fortalece

tambidn I actividad pecuaria al utilizarse e} grano para elaborar productos balanceados, y fa

 phanta como forraje. "

Controlar fas malezas es uno de Jos problemas més semtidos por los produciores de granos
basicos e Nicaragua: Las malezas son plantas que farman parte de un agrosistema,
aunque intwrfiercn con el plan de produccitn agricols, algunas especies constituyen
imporiantes componentes bioldgicos, por 1o que se pueden considerar eleinentos dtiles,
eflos interactuan ecolégicamente y son valiosas en el control de la erosién, conservacion de
harnedad del suelo, preservacifn. de insectos benéficos y de la vida silvestre (Alemidn
1991}

El manejo de las malezas debe basarse ¢n la utilizacién de précticas que contribuyan al
desarrolle de estratcgias que combinen la eficicncia on ¢l control y fas influenciis en olros



factorss con wn moinime de riesgos al medic ambiente {Alemén, 1991} El control de
malezas se puede realizar con machete, cotando la hierba a nivel del suelo sin removerlo,
en algunos gultivos como el mafz los controles de malezas pueden realizarse usando

herbicidas de accidn totl, aplicados de forma dirigida.

Un efecto de control de mulezas 56 logra mediante la utilizacion de métodos adecnados y su
aplicacidn e ¢l momento oportuno, entre Jas medidas prevertivas para fa destruccidn de
malas hierbas se encuentra el Jaboreo del suclo, La integracién de varios mélodos de
control, permite resultados mas 5&5%3%?@&& la eliniinacion de Jas malezas (Tapia, 1987

La Labranza s una técnica que lisne mucha importancia para la produccion de cultivas, por
lo que la preparacién mecdnica del suelo ha sido una respuesia econbimica y social a fa
necesidad de combatit fas malezas. Las labores de preparacidn de suclos (minima y cero)
-presenian numerosas ventajas. sobre el sistema tradicional tales como reduceion de Ju
erosion, dismiaﬁc ibn de costos, adecuado condrol de malezas, mejor aprovechamiento del
suelo.{Tapia ¥ Camacho, 1988),

Bl _sistﬁmaﬁ# Iﬁaﬁranm'ﬁsm,'ax_ el 's‘i#&ma de preparacion de fa cama de semilla, en la cual
“no hay movimiento del suelo, excepto aquel estrictumente necesaric para permitir la
introduccién de la semilla en el suelo (Vialic.A. etaf, 1982); este tipo de sistema permite
obtener mayores rendimientos, reduce problemas de malezas, evita la exosion, avinenta ha
“fertilidad 'y mantiene ta humiedad de los suelos.

Labeanza minima se recomienda principalmente en drcas altamente infestadas por malezas,
aqui s¢'omiten las opecaciones de arado ¥ grada; para Ja siembra se utiliza un arado de
punta angosta, s¢ hmuﬁa raya fina sin voltear el suelo, la semilla se &is{rﬁ%}ﬁye a mano, y
‘aungue no se requicre ser tapada 1a emergencia ¢s mejor cuanido se e tapa (Rava, 1991},
Este sistera de labranza reduce los problemas de erosion, mantienc propicdades fisicas -
quimicas de los suelos y manticne huedad,



La relacidn existente entre las Jabranza, el tipo de suelo y el cultivo debe tenerse en cuenta
al hucer lu seleccion del sistena que se usar, bajo ciertas condiciones es mejor usar
labranza cero {Triplett, 1985),

Por lo antes expuesto se Hevo & cabo un experimento de campo, que persigue los siguientes
objetivos:

-Evaluar la influencia de los dos sistemas de labranzas sobre el comportamiento de las
malezas y el crecimiento, y rendiriento del cultivo de mafz.

-Determinar I influencia de tres mélodos de control de malezas sobre ¢l el comportamiento
de Ins malezas ¥ el crecimiento, y rendimienio en el cultivo de mafz.

-Analizar desde ¢l punto de vista agron6mico y econbmico el efecto de los sistemas de
labranza y control de malezas en ol cultivo de mafz.



1. MATERIALES Y METODOS
2.1 Localizacion del experimento

E&: ensayo se realizd en Ja época de primera en los meses de junio a sepliembre de 1995, en
la finca experimental La Compafifa, localizada en el municipic de San Maccos, Caraze,

mgzén 1V, La ubicacién g&agr‘éﬁaa y condicioncs climiticas durante 1995 s¢ presenisn en,
}a__'fabla 1y Figura ),

‘Tabla 1. Ubicacién ¥ condiciones climéticas de 1 finca experimental La
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iwtgam 1. Promedic de m}pﬁw&mﬁs ¥ temperatuns m@tiws!zrs :@gma&é&s en la Sstacitn
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2.2 Tipo. de suelo

Bl suslo predominanic en la estacion experimental La Compaitla, es jgvam de. origen
volednico, mﬁmmm a Ia serie Masatepe (Ms), son suelos de textura media (franco),
presenta buen drenaje, pH de 6.8, presenta pendiente ligera, zona radicular gméa:radamﬁmﬁ
profundo, densidad ap:mntc baja, permﬁablliéaé y capacidad de retencion de humedad

'-';;hsgmmhie moderada {Eiam:m 1987). Se. cousideran que esios suclos s¢ cneuentean

_ybicados en ta zona de vida Bosque Twpmai Premontano Hiimedo {MAG, 1971).

“En la Tabla 2, se presentan las propiedades qulmicas de los suglos de 1a finca experimental
La Compafifa.

“Fabla 2. Propiedades quimicas de fos suelos de Ja finca experimenial La Compaiifa, Carazo.

pH | B m%-v-ppmw#w =gy 100ce-- -. .. PR
MO, P K Ca Mg Fe Co Mn Zn
6.8 946 1.66 2585 1858 422 516 2.56 6.2 212

Fucnte: Laboratorio ICTA-Suelos. Junio, 1996
‘2.3 Disefio experimental

im f&ntgsﬁs_"fﬁstﬁiﬁas' en el &x;saﬁmgnw"ﬁ;@m&'e&%ﬁﬁf@iziéﬁs‘ en -éé&aﬁx}ﬁa parcelas
“divididas, arreglados en blogues completos al azar, con cuatro. repeticiones,
constituyéndose en Ja parcela principal la }gﬁfgnm det suelo (cero y minima) y Jos controles
de malezas en Tas sub-paccelus. Eo la Tabla 3, se presentan los factores en estudio asf cono
-$us niveles.

El 4rea total del ensayo fus de 5184 _m#; ¢l 4rea de 1a parcela grande Tué de 64.8 m{iy”ﬁi'
rea de Ta subparcela de 21.6 m”. La unidad experimental consté de & surcos de 6 m. de



largo, separados entre si a 0.60 m. A la pascela til le correspondieron los gnatro surcos
centrakes, dejando 1 i en cada extremo de los surcos. El drea de la parcela dtil fué de 9.5
m?.
Tabla 3. Factores y niveles evaluados en el experimento. La Compailia..
;ﬁm‘mw‘ w%

-Factor A: Smwmaée i&bmnm Qescrx{:mén

al Labranza cero (LCy Chapia mds siembra al Bspeque
a2 Labranza minima (LM} Chapia mds raya de siembra

Factor B: Control de malezas Momentos de aj‘.&izmctén

b pro-cmergente + chapia Aplicado a la siembra yalos 28 ddls ®
b2 pre-emesgente Aplicado al momento de iz siembra

b3 pre-cmerg + post-emerg.  Aplicado a fa siembray 2 los 26 dds

2.4 Manejo agronémico

L preparacion del suelo se realizé el 10 de Junie de 1995, de acuerdo a Jos tratamicntos de
manéjo de suclo (Jabranza cero ¥ minima). Para la labranza cero fa siembrd se realizé al
espeque, colocarido de dos a tres semillas por golpe. En Jabranza minima se realiz el
sn:cads} (raya de siembra), ¥ Ta siembra se hizo a sutco corride.

La sicrabra s¢ efociud de forma manual, ulilizando Ja variedad NB-6, La distancia entre:
streos fue de 0.60 ¢m, y se 1tilizé una norma de siembra de 19.4 kg / ha de malz,

La %@ft:hzaczén s wa?mﬁ ai mam&nﬁ: de la azembra; Ja cual consistié en fa ih;ﬁiu&i:it}ﬁ é@
férmula cmm;mi&ta iﬁm&ﬁw 10 a razén de 2. 84 guintales por hectarea de producto comercial.
(1289 kg/ha). A los 28 dds se realizs una aplicacitn de urea (46%) cu d6sis de 46 kg /ha.

@ dtas después de b sicmbra



El control de malezas se realizdé de forma quimica y mecinica {machetg}, segun
costespondia a los tratamicntos.

La cosecha sg.efect;zlﬁ de formi manu#t al ﬁemgitﬁigr Q‘aﬁ:i el ;?’i_&i(_i_ hlﬂfﬁg{ﬁ(} del cultivo a los
104 dds.

2.5 Variubles evaluadas
2.5.1 Variables evaluadas en las malezas

Se realizaron tres recuentos de malezas alos 14,28y 42 dds, tilizando para ello cl método:
del metro cuadrado, el cual se distribuyé de manera azarizady en la parcela Giil, Las-
variables a cvaluar fueror:

Diversidad. Se tomé el nimere de especies de malezas, tanto monocotileddneas como-
dicotiledneas a los 42 dds.

Abundancia. Se determing el ndmero de individuos por especies de malezas en unn Srea de
un metro cuadrado.

Cobertura. Se delerming de forma visual, y se expres6 en porcentaje, utilizando para elio la
escala de cuatro grados propuesta por Pérez (1987)..

Biomasa. Se toms el pesa seco (gim2), de malézas en monocotileddncas y dicotiledoneas
en cads uno de tos tratamientos, Para ello se colectd ef peso fresco de malezas / m?, el cual
fue pesado en los ‘ia&amturws de la Universidad Nacional &garm (UNA). De ln muestea
colectada se sc:ieccmn& una wb«mnesira de 100 SEAMOS ¢ de cada tipo de maleza, la s,ual se.
llevo al horno durante 48 horas a 60 °C, para obtener Iz relacidn de peso seco.

252 Varlables medidas durante el desarrollo del cultive



Altura de planta (o), Para medic [a altura de la planta se scleccionaron 10 plantas al azar
e cada Sﬁbwpamnia ¥ se midié é&sﬁe la base del talic hasta la Hgulade la hﬂga* alos $$ ¥
69 dds.

Niimero de hojas, nimero de nudos, didmetro del tallo. Se utilizé una sub-muestra de 10
plantas tomadas al azar en cada subparcela, a las cuales se les conté ¢l nimere de hojus,
wimero de nudos y el didmetro del tallo. Para estas variables se vealizaran cuatro
‘muesteeos, a los 21, 35, 49y 63 dds..

A 14 cosechia de malz. La cosecha de mafz se efectud a los 104 dds, realizindase de forma
manual, posterivr a la cual se procedio a recolectar la siguiente informacion.

Nimero total de mazoreas cosechadas. Se determind el imero de mazorcas cosechuds &
‘eada subparcela dentro del drea QUL y 3¢ expresS en niimero de mazorcas  por parcela Gtil,

Didmetro de mazorcas (mm), longitud de mazorca (om.), ndmero de granos por hileras,
‘peso de mazorcas (kg) ¥ nimero de hileras por mazorca. S¢ selecionaron al azar sub-
sruesteas de diez mazorcas a las cuales s les determind ¢l didgmetra de mazofeas,
longitud de mazorca, ¢f ndmero de granos por bilerss, el ndmeeo de hileras por mazorca y
¢l peso dﬁ MAROTCAS.

Peso seco de paja (kg). S¢ seleccionaron diez plantas de malz a fas cuales se les determing:
el peso fresca. De la muestra total se seleccion una sub-muestra de 100 gramos, 1a cual.
fie llevada al horo durante 48 horas a 60 °C, para obtener las relacién de peso seco.

‘Peso de clen granos {gr). Bl peso de clen granos se obluvd a partir de una sub-mucstra de.
‘yranios obtenida de] resultado de 1a cosscha dé cada una de Jas subparcelas. El valor
obtenida sc ajusto al 14 porciento-de humedad. |



Rendimienta de campo (kg/ha). Las mazorcas obtenidas de cada uno de Jos tratanmentos
fuccon desgranadas y pesadas posterior ala cosecha El valor fué gjustado al 14 pakcienta
de humedad.

2.6 Anélisis estadistico

El anlisis cfectuado a las variables de las malezas fue descriptivo a través dc figuras y
mhlas utilizando los valom premedmg de los tratamientos. La evaluacion de las variables
del eultivo se efectud por medm del aﬂﬂmm de varianza y separacion de medias de yangos
multiples segiit Tukey al 95 por ciento de confianza. El programa estadistico utilizado fue
&l wistema de andlisis estadistico (8.4 8.).

2.7 Aniflisis econdmico

Los resultados ag:qnémic':}s'fﬁerc&n sometidos @ un andlisis econdinico para evaluar Ia
cenitabilidad de los tratamientos ‘desde el punto de vista del agricultor. Se empled la
metadologia de presupuesto parcial elaborade per el (CIMMY'T 1988}, considerandose los

siguientes parametros:

Costos variables. Inclnyen cada uno de los tratamientos, incluyendo los precios de los
insumos, herbicidas, fabores mecénicas, cosecha:

Beneficia briito. Bl rendimiento de cada uno de los tratamientos por &1 precio del productor
en el mercado al momento de Ia cosecha.

Beneficio neto. Es igual al beneficio bruto menos kos costos variables de produccion.



i1, RESULTADOS Y IMSCUSION
3,1 Influencia de Jabranzas y controles de malezas en ¢l cultivo de maiz

Alemiin (1991} plantea que ef tianejo de malezas debe basarse en la utitizacién de practicas
que z:ﬁwihuyaﬁ al desarrollo de estrategias que combinen ia-ﬁﬁti-&ncia en &l f;m‘-i&’iﬂ y fa
influencia sabre otros factores de producei6n, con uh minimo cousumo de. recursos 'y
minimo riesgo al medio ambiente.

Con respecto al efecto de los métodos de control de malezas, no puede aplicarse de manera
indisceiminada, es necesario un sndlisis més detenido al momento de decidic como hacerlo,
.mmqm es notorio que fodo dependerd de Jos recursos que csien a nuestra disposicibn para
conseguirel manejo que peceshtamos (Tapia, 1987)

3.1 Diversidad de malezas

La diversidad es un factor importante para entender la dindmica de la poblacion de malezas
y efectoar un control efectivo y econdmico de efias, La diversidad depende de las
condiciones climdticas, del suelo y del manejo al que este sometido el cultivo,

Ladiversidad cs uno de Jos tantos factores que afectan los resultados de la competencia de
Jas malezas con Tos cultives ¥ se refiere al niimero de especies adventicias presentes en Jas
dreas de los cultivos, desde que se establece hasta la cosecha (Fleles, 1995).

‘Diversidad de malezas en los sistemas de labranzas. En el muestreo realizado 8
‘fos 42 dds, se observé similar diversidad en los sistemas de fabranza cero y minima. En
labranza ceto se encontraron 13 especies por m?, de Jos cuales 7 son de hoja ancha y 6 de
g hoja fi tia (Tabla 4). Bx labranza minima se obtuvieron un total de 13 especms pur m®, de
ias cuales § especies son de hoja fina y cinco especies de hoja ancha (Tabla 4).
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£t nimero wtal de especies encontradas fue igual para los dos sistemas _des: labranza, ﬁm
predominantes en ambos sistemas las especies: Cyperus rotundus, Eleusine indica,
Ixophorus unisetus, Melampodium divaricatum, Melarsthera aspera, Richardia scabre,
Sida acuta, y Sorghun !ic:iapmm- (Tabla 4),

Tabla 4. Diversidad de malezas encontradas en labranza cero ¥ minima. La Compaiiia,
Primera, 1995

Especies de Malczas | Familia. Labeanzacers  Labtanza misims:

Amaranthus spinosus L. m&m ¥ -
Argemone nigxicana L. Pa;;avmmag ¥ .
Cynodon dactylon {LYPers. Poaceae ¥ *
Cypérus rotindus L. ~Cyperaceas * *
Commelina difusa L, Conmelingceas  * *
Digitaria sanguinaiis {EQ} Scop Poaceas - *
Eleusineg indica (L) Gaerth Poaceae * *
Euphorbia hererophylla L. Buphotbiaceae ¥ -
Ixophiorus wnisetus Presl, Poaccae * -
Melampodium divaricatm (L.C. R;{:};am) -Astéraceas * *®
Melanstherd aspera (Jacg) Rich et spreng - Asteraceac 3 * ¥
Richardia scabra L. Rubiaceae = ¥
Setaria geniculata (Lammk} Beauvols Poaceae. *
Sida aewia (L) Burm “Malvaceae *
Sorgham }wiﬂgmmﬁ (L) Pers,. Poaceae - *
Monocotiledbneas ¥ 3
Dicotileddneas T 5
“Total de especies 14 13
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Diversidad de las malezas en los diferentes counfroles. Ea relacién a los
ﬁﬂﬁmfm s¢ QWW*@- qué en pre-emergente mis chapia se registraron un:total de 14
especies de malezas por m?, siete especies e Ia clase dicotiledéneas ¥ siete sspecies
_monocotileddneas. Entre Jas especies mas RUMEIOSAs. 56 gncontraron: L, roundus, 1.
uniseins, £, indica; 5. halepense, R. scabra (Tabla 5},

El conteol con pre-emergente reporté 14 especies por m, ocho monocotiledbneas y seis
a;iimiiiedé’zzm? Las mayores cantidades dé individuos fueron de Jus especies C. rotandus,
D. sanguinalis, M. aspera, R. scabra; 1 unisetas, y 8. halupense (Tabla 5)

‘En el control pre-emergenie mas post-emergente disminuyé la diversidad a 12 especiesi?,
“veis Nieron morocotileddneas y 6 dicotiledéneus, Las especies predominantes fucron:C.
diffusa, C. rotundus, S. hulepense, M. aspera, ¥ E. indica.

En Jos tres métodos de control de malezss s¢ cucontraron en comiin once especies, de las
cuales {as predominantes fueron: C. rotundus, I unisetws, E. indica, S. halepense, 5.
acuta, y M. aspera (Tabla 5),

Do acuerdo 2 estos resultados se observa que ¢l control pre-emergente mids post-cricrgante
reporté menor diversidad de malezas, siendo €stc control como fuds efectivo en reducir las.

especies de nialezss.

“En gemai 52 ;amde decie q@’i&s especies m&m%ggtniﬁs"{mmﬁﬁ fabranzas y coniroles de
maléza fueron: C. rotwridus, E. indica, 1. unisetss, 5. halepense, 8. acuia y M. aspere.
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Tabla 5. Diversidad de malezas en los diferentes controles. La Compafiia, Primera, 1495

Especies de Malozas . Mdtdos de contiol de malezas

‘Eamilia chapia.  post:
Amaranthus spinosus L. Amaranthacese » * .
A rge'méﬁé_- mexicani L. Papawag y > . ¥
Cynodon daciylon (LiPers Posccae . . ]
.(:‘j*;:#két.s rotundus L. ' Cyperncese » . -.;
Conmeling difisa L. Conmelinacene . * .
Digitaria sanguinadis (L) Scop Pouceat * * .
Efeusine indica (L) Gacrth Poaveas L * *
Euphuibic heterophytia L. - Euphorbiacese J " »
féophorus unisetus Presl. Poacess * - *
Melampodiun divaricatan (L.C Richard) Asleraneas - v .
Melansthera aspera (Taoq) Rich ot spreng - - Asteraoeas . *. *
Richardia scabra L. Rubigcese. x: * .
Setarig genicelara (Lamarck) Beauvols. Poacese *, .
Sida acuta (L) Bum ‘Malvaceat ¥ . s
Sorghum kalepense (1.} Pers. Poaceae - * .
Monocotileddneas 7 6 8
-Dicotifedéneas 7 & 6
Total de sspecies” 4 12 £4.
Pres pre-gmergente

3.1.2 Abundancis de malezas

La 'aﬁg_nda;zz_ﬁa ¢s 'defiﬁida come ¢l _&:ﬁi_m:m. 'dé:ind'iviﬁa_os-_ de cada una éij’:éﬁﬁ especies
reportadas en los muestreos realizados {Poblan, 1984; Hervera, 1991).

‘Algunas especies de malezas ticnen T 1ca’;}‘acit:iad" &f;‘. p;oﬁuc:\i'r‘_' una gran 'pgﬁiaci'ﬁh:
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_rapidamente y pot consiguiente tienen la ventaja competitiva on contra del cultivo de dnterés
{Aguilar y Ddvila, 1993). El comportamiento de Jas poblaciones de malezas en cada ciclo
que se establece se explica por ¢l fendmeno de fa #%%i?#it}miﬁﬁ poblacicnes. En otras

“palabras se refiere al establecimicnto de poblaciones iniciales altas las que van

disminuyendo con ¢l tiempo, dejando el nimero de malezas vigorosas a uty nivel dptime

para su desarrolle (Aleman, 1991).

' Es importante indicar que esta variable realmente no reflsja la wmpammda:i de las mpemcs
-de malezas. El fmﬁm«m ﬁa la abundancia esta regido por la siﬁsmmméﬁ de las especics y
Eas_cc_z«nﬁmwmg para genminar que se Jes presente en un drea determinada.

Abundancia de malezas en la labranza del suelo. Los resultados obtenidos ¢n el
-presenie trabajo reflejan que en el gﬁm:mum&{iﬁ dds) labranza minima presenid la
miayor abundancia, con predomtinancia de monocotiledneas sobre dicotiledbneas (Figura
2). En labranza cero predominaron las dicotiledéneas sobre :mmmﬁkﬁéﬁ&g& Lo aﬁi@ﬁm
muestra que ¢l mayor enmalezamiento en labranza minima se debid al lento crecimiento det
‘wmafz en sus primeras etapas fenolégicas del cultivo (3 a 4 hojas). ejerciendo poca
cﬂmpﬁiéncia con las malezas. |

A o8 28 dds, labranza cero presentd mayor abundaricia de malezas. Existi6 un incrementd
‘considerable en lo abandancia con respecto al primer recucnto, predominande las
‘monocotiledbneas sabre dicotiledoness. Labranza minima obtuvo la menor abunduncia,
atngue aumenté 1a poblacidn de mslezas con respecto al primer recucito. Bn este recuento

predominaron las monocotiledéneas,

"En el $ltimo recuento {@2 {ic}s}, se mantuvo 1a misma lendencia observada en el mgm{iﬁi

muestwa ‘La mayor abundancia la presentd labranza cero, 1a cual mamfmé mem
¢stabilidad, presentando ligera disminucién con respecte al segundo recuento, Existio

predominancia de monocotileddneas (Figura 2).

Labranza minima reflej6 menor nimero de individuos, con predominancia de
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monocotiteddneas. De manera general so puede decir que ef sisterna de labranza cere
presenté el mayor niimera de indjviduos con respecto 2 labranza minima

Dlivios 2 eliviles fm2
3&8._ S0

28 ik

E

400~ 400

300~ o 300+

200-

100+

himsnwe  bénaambims  Liesocse  lbnaaminm
28

iy
466~
'w'#f;#
0
100

Takrnzs ven  Eabranes niaima

‘Sisterna de labvanza

B Dicotlledoneas » 'Piﬁnw?ii"iéﬂﬁmai

Figurs 2. Abundancia de malezas bajo o efecto de sistemes de labranzs, en tres momcntos
durante el ciclo def cultive. La Compahife, Priviers, 1??5

Abundauncia de malezas en los diferentes métodos de control . En cuanto a los
controles, s¢ obseryé que en el primer recuento (14 dds), Ja mayor abundancia la presentd
el control pre-emergente + post-emergente, con :;x’;céami‘mﬂﬁia de monacotileddness. Lo
“anterior se atribuye al efecto del post-emergente (paraquat) que se uplics después del primer
tecuento. En segundo Jugar se ubict el controf p-mnmr;tgﬁ;{é + chapia en jﬁl “cual
' gmda'm'inmix_mbawmiiﬁﬁénm. Ei-ﬁaﬁwjl gue menor cantidad de malezas reporté fue la
aplicacidn del pre-emergente, con dominancia de monocotiledéneas (Fi gura 3).
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En el segundo recuento realizado a Jos 28 dds, la menor abundancia la ocupé <l control

pre-emergente + post -emergente, en ¢l cual predominarcn las monocotiledéneas. Lo

anterior s¢ atribuye al efecto del herbicida post-emergente aplicado a los 26 dds, o que
redujo las poblaciones de malezas. Bl segundo valor en abundancia se obtuvo en el control

pre-cinergente, o el cual existié predominancia de monocotiledéness. La mayor
abundancia se obtuvo en &l iratamiento pee-cmergente+ chapia, en ¢l que se observé:
aumnento de las g&f}&aiaciﬁms de malezas. En esie tralamiento éxisﬁ& predominancia d¢
dicotiledéneas, Esto se debié a que ol post-emergente no habia tenido efecto sobre las.
‘malezas.

A tos 42 dds, en'el tratamiento con pre-smergents se observ6 un aumento en Ja abundancia
en telacion al recuento mieﬁw'{ffig;xmﬁ_}\ Existi6 predominancia de m@mmﬁiindé:;m&_ En
¢l mismo orden, ¢l control ;}mfﬁm&r{g&ma + post-emergente mostré una abundancia
intermedia manifestando predominancia Jas malezas de hoja fina. Por ditimo, el control que.
repané menor abundancia en este recuento fué pre-emergentc més chapia, con
predominancia de -maw&t%i&éﬁma& Existié :ﬁi&mimaién dela ";;ﬁﬁiaﬁiﬁﬁ' o su totalidad,

¢n relacién al segundo recusito, producto del efectivo control de malézas.

En todos: _i'{;s- _ w;ﬁm&sg _f;% mayor nGmerc fi_& _iﬁﬁiﬁiéﬁt&s_ ‘cofrespondié a las
monccotiledoncas. Los valores de abundancia de hoja fina presenté sumento a lo largo del
ciclo, excepto en el control pre-emergenté + chapia el cual manifestd tendencia a aumentar
en ¢l segundo recuento, presentand un ligero aumento de dicotiledoneas, luego se prodijo
un destenso. Las dicotiledSneas con menor mimero de individuos no presentaron cambios
en su abundencia. En general labranza minima y ef control pre-emergente + chapia
presentaron la menor abundancia de malezas.
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Figura 3. Abundancia de malevas bajo o} efecto de métodes de contrel do malezas on tres
momentes duranie el ciclo del sultive. La Compails, Primere, 1993

3.1.3 Dominancia de las malezas

Dinarte {1985} afirma que ci_';gﬁaﬁa’éﬂ:ﬁm@eﬁaﬁié de una malezaen ;mti;:ﬁiam :’ie;aeﬁﬂg de
su tasa de crecimiento ¥ hibitat, siendo més niotorio citando sus requeriniicnios para su.
éptimo desarrolio son andlogus al cultivo, tomando en cuenta que estas poscen mejor

“capacidad de aprovechamienio que el cultive.

Alemén (1991) sefila ue Ja dominancia se puede estimar visualmente por ¢l grado de
‘cobertura de las especies.
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La dominancia es un parfimetro importanie para determinar e} grado de competitividad de
Jas ialezas con el cultive y esta determinada por el porcentaje de coberturd y peso seco
goumulado {Aleman 1996}

'3.1.3.1 Cobertura de las malezas

"E;;a‘mﬁart ura esta aétfgmiria;ia' por &} mimero de individuas en un 4rea de sicmbra, tambicn-
depende de las caracteristicas que presentan fas plantas dentro del complejo de malezas.
existentes {porte y arquitectura) (Alemin, 1996).

FAO (1986), sefiala que 2 tiedida que avanza el ciclo del cultive, a maleza aumenta de

tamadio y aumenta el {hdice del drea foliar, entonces la maleza presenta diferentes planos.
‘producicado una intensa canopia la que s considera como cobertura que ejercen las.
‘malezas en e culiivo. |

j_i‘;;_“:aimgjiﬁm de 'méigz‘aa' en las labranzas. Al momento del primer recuento {14 dds),
so pude observar baja cobertura de malezas en labranza minima (Figura 4), la cual
manifesté 4n débil enmalezamiento. Labranza cero mostté mayor porcentaje deé-
enmalezamiento. |

A los 28 dds, labranza cera produjo cambios en la obertuca de malezas en relacion al
gﬁﬁm recucnte. iﬂhxma minima present$ bajo enmalezamicito, aungue se observd una
cobertura superior de malezas en relacion al pritner recuento (Figura 4). Ambas labranzas
(cero y minima) presentaron una tendencia @ incrementar la coberura en refacisn al
recuento anterior.

Con los resultados det teroer recueiio realizado a los 42 dds, en I Jabrarza minima s

observd disininucin de cobertura con respecto af segundo recuento, no asf labranza cero,”
que mostro alto enmalezamicnto (Figura 4):
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Figura 4, Cobertuta de malezas en fos sisiemas de labranza, on ey murmentos despufs de fa
siembra: {dﬁ% -dias @amés dels swmﬁm} La Compahia, Prithors, 1995

Cobertura de malezas en los diferentes métodos de control . En cuanto a Jos
{:m_ximiés de maleza, el investreo realizado 2 los 14 dds, indica que &l control pre-emergenie
més chapis presentd foerte enmalezamiento, asi mismo ocurrié en el control con pre-
emergente que mostrd vna cobertura iﬁ%ﬁiﬁl alta. El contiol pre-emergente rads post
émcrgem'manifesta,débii'mmicz:amimto' {(Figura 5}.

En ¢l segundo recuento (28 dds), el control pre-emergente nifs post-smergonte presents.
‘hajo enmalezamiento, por el contrario el ¢ontrol pre-emergente més chapia s¢ enconixd om.
jncremento en 1a coberluta, on tanto el control pre-emergente incrementd a un mediano
enmalezamiento {Figug‘a 5y, |

A los 42 dds, el control con pre-emergente mosied un comporiamiento similar al primer
recuchto, on ¢l que sa'aﬁswvé --un.&emeﬂw con Tespecto al segundo recuento, todo o
contrario sucedio en el control pre-emergente mis past»umﬁrgar&ie que: Herenentd sy
coberiuraen wmgamsét; ai primero y segundo z‘&ﬁﬁﬁmﬂ Encleon trol con pre-cmergente
‘s chapia sc pude obssevar mediano enmalezamiento (Figwa 3).
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Relucionande la cobertura con la aburklancia se observa una estrecha relacion en los
“sistemas de labranza, en cambic los controles de malezas o presentaron relacidn dir_ecta,
‘esto se debe 1 que la cobertura no necesariamente va a estar ed dependencia de Ja

abundancia.

Los mejores resultados en cuanto a cobertura de malezas fo manifestaron el sistema de

labeanza mitima y €l control pre-emergente mas pOSI-SMCIRIHE.

Cobertws [}
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Figura S, Cobertura de malezas en los cantreles de m&ié’zﬁs, & lras mi)inehtcs_d#sﬁuéf-'é@ la
siembrs {dds = dfas despuds de la sierabea), La Compalifa, Erimera, 1595

-3.1.3.2 Biomasa de las malezas

La acumniaz:i;ﬁr;'-dé peso s'c’::dz:aﬁs;’tiiﬁj!e un axcéié_nm_ _'ini_iica;dér_ {ié 1’3;&%}&2#&1’;@;&# de las
malezas en fos campos cultivados y no solamente depende de la abundancia de estas, sino
del grado de desarrollo y cobertura que estas ocupen. El peso seco acumulado de malezas
es una forma a través de Ja cual se evalda la dominancia de e__spﬁcies.advmiicias' {Pohlan,
1984},

La formacién de materia scea por especie; es de mucha importaneia para la evaluacion de Ta

commpetencia de fas malezas en los cultivos, porque este efecto influye sobre {a abundancia
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y la posibilidad de cada especie de producir materia orgdnica (Eslaguit, 1980).

Biomuss de malezas en las labranzas. A los 14 dds, la menor cantidad de biomasa
1a obluve labranza sifnima. A 10s 28 dds, el peso seco aumentd con respecto al muestreo
anterior, Labranza cero acumulo mayor cantidad de biomass -{Figﬂr&_- 6). En tos dos
mucstreos descritos las monoguliledéneds pressntaron Mayor peso seco.

En el tltimo muestreo realizado  los 42 dds, las fabranzas mostraron un comporiamiento:
‘similar a 105 recuentos anteriores, Labranza cero reflejd ¢l mayor pesa secosn m’ia@iéﬁ'_éﬁ
tgbrawrza minima, sunque ambas labranzas presentaron una ligora disminucién de biomasa.
En este recuento Ias monocotileddneas superaron a las dicotileddneas.

Blomasa(ghmd)  gegty  Dlemasiigiel) 28 LA

‘204§

104

Labrez2e otro  Labrias minims " Lebewneacers  Labnaza minima

it -

S o .. . o g
Sistemas de lawanza

B 'b'iépfiiieﬁama:- B Monocotiledimeas

ngm 6. Biomasa de malezas bajo i efecto de sistema de libranza en ires momentos
durante ¢t ciclo del ciltivo. La Compaiifs, Pamers, 19393



Biomasa de malezas en los diferentes contreles . Al momente de primer yecuento
{14 dds) ¢] comportamiento de Ia biomasa de Jas zz;iaiémfm similar en los tres controles,
Se observa que ¢l control pre-emergente més chapia presenté la menor biomasa, seguida
por el coniral con pre-emergente. Bl mayor peso seco lo presenté el control pre-emergente
mds _ws;“emgan& En tos wes controles de malezas las monocotiledéneas presentaron l
miayor peso seco (Figura 7).

A i;}is 38_"6&31_ se ab_;arﬁfa aumento en f&--i}iﬁmas;a_ de [as malezas. Bl menor peso seco lo
obltuve ¢l conirol pre-emergentc mis post-emiergente, le siguié el control pre-emergente
mds chapia. El controf qué reporté mayor peso fus pm-amggnifm .ngmm&mﬁia&é%ﬂws
presentaron mayor peso _sw;f en 10s tres controles (Figuta 7).

En Ta dltima toma de datos reatizada a fos 42 dds, et control de menor peso sewo fug pre-
emergente més post-emergente, seguido por &l 's’éﬁﬁimji pre-emergente; micitras gue pre-
: &mf;rgcms wmds chapis acumuld el mayor peso seco. Una vez més predominaron fas
monocotileddneas (Figura 7).

‘Las especies monoeotiledneas prevalecicron por encima de las dicotiledéneas cn Jos tres
recuentos realizadoes. durante ¢l ciclo del miﬁwkﬁﬁiaﬁéﬁm5?'33};;1%‘%:&1& que las
- monacotiled6neas sobreviven mejor 2 una mayor presidn de '-f;i;ni:;;a:{mmia que Sﬁs_':
x}iﬁmim;iém'asi ya que son gsencialments planta Cy qite presentan capacidad de
‘macollamiento y formas de reproduccion variada. .

Bl mejor comportamiento sobre las malezas se obiuvo en e sistema de labranza minima, y

‘¢l control de pre-cmergente més post-cmorgente, Jo que permite ASCYCIAT gue para
deferminar fa efectividad de coalquicr control y préctica que se use, el pardmietro més
“seguro e por medio del peso seco acwnulado de malezas,
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Figura 7. Biomasa de malezas bajo el efecto de Controles de malezas en res momentos
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3.2 Iufluencia de labranzas y control de malecas sobre el crecimiento del
‘mafz

Las malézas en el cultivo del maiz ocasionan pérdidas en el rendimiento del grano y
disminuyei ¢l erecimiento ¥ desasrollo de Ia planta: Bl maiz €5 tolerante a la compelencia de
‘malezas antes de 1 cuarta boja y después de (a octava hoja en si crecimienta (MIDINRA,
1984),

| 3.2;1'"_5.'“'&1'3_ de piﬁni&.

La altura de planta es una caracteristica varielal, genética y ambiental, es ef resultado del
nimero v longitud de los entrenudos (Reyes, 1992} Uno de los factores que afectan la
‘altura de planta €5 la competencia causada por malezas.

La altura d¢ planta en e} cultivo de inaiz €5 una variable que desarrolla una funcidn muy
itnportante en Ja competencia de malas hiechas, asf entre mis rapido la planta crece, mﬁ's‘; :
tempranc proporcions una buena cobertura, lo que limitard el fibre crecimiento de las
malezas (Sinchez, 1981

Efecto de labranzs sobre Ia ai_{_xtm d?é__ iasx p&ants& : Eﬁ sies_'_-s'iSt'ésxiﬁs de labranza
(cero y minima) no se presentaron diferencias significativas en ninguno de los recuentos:
tealizados. Ambas labranzas se ubicaion en una misma categorfs estadistica. Los resultados
mostearon que atendiendo a diferencia mumricas, 1a mayor aliura la obtuvo labranza cero.
(Tabla 6).

Efecio de -'ii_;x:-emfstwiés de malezas sobré la altura de plantas. Con respecio o
los controles de malezas, 4 altura de plantas no mosicd diferencias vignificativas en los dos

muestreo realizados (Tabla 6).

A los §5 dds, el conteol que reflejo fa mayor altura de planta fue pre-emergenie mﬁs 'Chagii_a,'
seguido por pre-emergente. La menor altura de planta se obtuve en ¢l control pre-
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emergente més post-emergents, lo cual se alribuye a la competencia interespecifica entre ef
cultivo y la maleza.

Enel sﬁguude recuento realizado a los 69 dds, el control qu - manifestd la mayor slwira de.
pianta fue pre-cmergenie s post- cmergente, mientras que el mmmi con paraguat mosird:
T menor altura de planta.

Tabla 6. lnﬁuan:::ta Iabrma ¥ mﬂml&s de maleza, sobee la aimra de planta de
maiz {cm.), La C@mgaama Primera, 1995

-Smi&md&l@ﬁfm S ) 55 dds {&?ﬁés

Labranza cero 9949 & 190,10 a
‘Labranza minima 9721 a 18338 =
ANDEVA T NS NS
_li?t:mtmi de malezas “

mﬁmm::geme més <:hap:a | 10710 a 18501 =
pre-cmergente 9448 a 18329 a
pre-craergente mds post-emergente 9347 a 19192 a
ANDEVA o NS NS

OV (%) 1392 12,97

3.2.2 Namero de hojas
Es una vasiable muy smwﬁaﬂw guedeellovan éeizxmﬁar ia capacidad fotosiniética de la-

;;ﬁaﬁm {Eiammw%} Bl nmero de hﬁjaﬁ por planta estd en é&pﬁ:ﬂdﬁﬁcta de la vamd&d
porte y condiciones ugroecoldgicas del medio €n que se cultiva.
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Con respecto a los sistemas de labranza (cero y minima) no existié diferencias
significativas én ninguno de los cuatra recucntos realizados. En 81 primer recuento lubranza
cero presentd el menor mimero de hojas, En la segunda y cuarta toma de dalos, labeanza
cerg _é_it:aﬂzé_ el mayor nimero de ha’}asp En el tercer recuento. ambas labranzas {cero ¥

minima}, obtuvicron &l mismo ndmero de hojas (Tabla 7).

igué;_l' c_c_nmpnﬂamiéﬁie“sa' ﬁb’sezm&__ en Jos controles de malszas. El gnﬁiisis de varianza oo

indicé diferencias estadisticas. En el priter recuento Jos controles pre-emcrgente mis

chapia y pre-emergente mis post-emergente mostraron numericamente el mismo valor en f

nﬁ#;em' de hoj_as_,ﬁi_--sﬂguzido recuento indicd valores similarcs en los controles de pre-

emergents mas chapia y pre-emergente. En ¢l tercer recuento tante el tratamiento pre-

emergentc y pre-emergente méds post-emergente reflejaron semejanza numérica en la
variable antes mencionada. Ef wiitimo rccuento reveld que ﬂ' mayor niirmero de hojas To-
manifestd el control pre-cmergente més posi-emergente mientras que la roenor cantidad de
hojas 1o obtuvo el control pre-emergente {Tabla 7).

Tabla 7. Influencia de sistemas de -ia?zr&n’zaﬂ ¥ 'mntréies:de _maiﬁ:&as; sobre el
mimero de hojas en mafz. La Compafifa, Primera, 1995

Sistcmé de ia’ﬁmm 21 .dd.s_ 35dds 49dds 63 'ﬁds |
Labfanzaécre 465 a 8{)0 a 1050 a 1166 &
Labranza minima 483 a 791 a 1050 a 1133 a
ANDEVA NS NS NS NS
Control de malezas.

pre-emerg més chapia 487 a 800 3 1108 a 1150 a

pre-cmergente 450 a 800 a 1025 a 1137 a
pre + post-crctgente 487 a 787 a 1825 a 1152 a
ANDEVA N§ NS NS NS
C.V. (%) 960 8.1l 8.09 8.06
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3.2.3 Némero de nudos

: i&i"n&mew cié. audos esta relacionado con la variable didmetro del tallo. El efecto de Jox
sistemas de Iabranza sobre ef aimero de nudos no revel6 diferencias significativas, en
“ninguna de las fomas de datos realizadas (Yabla 8),:

'Aos 21 y 63 dds, en labranza cero se presents el mayer ndmeroe de nudos, no asfalos 35
dds que se presents ¢} mayor mimero de nudos en labranza minima. A Tos 49 dds, en
ambas labranza -axisiié' wm;gnxa_rzgmﬁﬁmf

‘Los métedos de control de malezas no influyeron significativamente en los recuentos
cealizados. A los 35 y 63 dds, los controles pre-etergente ¥y pre més post-emergente
tuvicron similitud en el mimero de nudos. A los 21 dds, ef tratamiento pre-cmergente mis
chapia ¥ pre-emergente manifestaron- igual valor ‘en el nimero de nudos. En ééi.wmw-
rocuento, ¢l coptrol pre-emergente mé& ‘_ﬁi}a;aia:akaﬁzﬁ {a mayor cantidad de nudos,
resultando gﬁn menor valor of control pre-emergente mis post-ermergente {Tabla 8).

En general ?aé'fmz_g'wmy cc&mralfpmmemﬁrg;mq ts chapia tuvieron el mayor ndmero de
nudos.
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Tabla 8. Influencis de sistemas de Jabranza y control de malezas, sobre ¢l
nimery de nudos o majz, La Compafla, Primera, 1995

Sisemade lwanza | 21dds | 35dds  49dds  63dds

Labmzacers 246 a 341 a 508 a 633 a
Labranes minima: 200 a 366 & 508 a 616 a

ANDEVA NS NS NS NS

Control de malezas

pre-cmesg mischapia 200 a 337 a 537 a  7.00 a
pre-emergente 200 3.62 5.00 6.25
premés post-emsrgente 2.25 a 3.62 & 487 4 625 a

.ﬂ'.
=
[T

ANDEVA NS NS NS NS
CV. (%) 3L 1630 1226 1057

3.2.4 Didmetro del talio

De W&iﬁ alo expresado Wﬁa&m y Garay {1991}, el difinetro def tallo depende de la
yariedad, las condiciones ambientales v nulticionales del suelo. La resistencia que presenta
la planta de mafz al acame depende en gran medida del dismetro del tallo.

Los sistemas de tabranza no mostraron significancia en ninguno de los muestreos
‘realizados ¢l sistema de labranza cero aleanzé el mayor didmelro de tallo en los muestreos
realizados a iz;s 21, 49 y 63 dds. En cambio a los 35 dds, el mayor valor numérico se
obtuvo en labranza minima (Tabla 9).

: iié:} cuanto u los coniroles de malezas, no se detectaron diferencias significativas en minguna

de las fechas evaluadas, En el segundo ¥ tercer recuento o] mayor dimetro fue obienide
‘con ¢l control pre-emergente mds chapia, A los 63 dds, ef control que presenté el mayor
“valor fmérico fue con ¢} tatariento pro-cmergente s post-emergenie.
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En tres de Jos recuentos,el sistema de labranza ccro se presentd mayor didgmeiro de lallo,
sin embargo los valores obtenidos no son significativos desde el punto de vista estaﬁmma
El control pre-emergente més post-etnesgente manifestd el mayor valor de difinetro, ¢sto s¢
debe al control de malezas realizado en '&f}s fechas, 1o cual permitié mayor competitividad

con el cultivo..

Los yﬁe::-_;ul'im_ios del presente experinicnto concuerdan con Los 'nbter_i%dcs' por fléiiz y Duaries;
(1996) quienes no encontraren efecto de labranza sobre el didmetro del tallo de la planta de
mafz,

Tabla 9. Influencia de sistemas de labranzas ¥ controles de malezas sobre €l
digmetro del talle (mm) eo mafz, La Compaiifa, Prirera, 1993

Sistema de labranza 21 dds  356ds 49dds  63dds
Labranza cere 7.25 a 1640 a 2195 a 2921 a
Labranza minima £99 a 1750 a 2113 a 2855 a
ANDEVA NS NS NS NS
Control de malezas

pre mds chapia 650 a 1786 a 2317 a 2767 a
pre-ciergente 703 3 1601 2. 2016 a 2902 a
pre mis post-etierg 782 a 1657 a 2130 a 2996 a
ANDEVA NS NS NS NS
C.V. (%) 1075 1356 9.78 8.60
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3.3 Influencia de labranze y controles de malezas sobre los componentes
del rendimiento del mafz

'Bl'maizes una pianta qma necesita éptzmas condiciones climéticas y eddficas para alcanzay
un. m;ar desarrolle ¥ smmmmnta. asi como tamhién el mejor rendimiznto por. ;::Eanta
{Ballesteros, 1972},

gl '_cump!imimm normal det ﬁigiég_d;.'mpmﬁﬂmién 5@;ig¢ ung iﬂ_}mﬁiﬁﬁfﬁéa favezfaﬁ%_é de
“todos los factores ambientales, 2sf, en condiciones de sequfa se disminuye el ritmo del
Grecimiento (FAQ, 1984), Las malezas pueden afectar los rendimientos y favorecer copuna

mayor incidencia de insectos y-ex;fefm&e& reducen la calidad del grano y una cosecha
“mds dificil.

‘En ¢l presente ewtudm se evalub: nimery de mazoreas casechada& ‘por planita, digmetio de
fa mazorcs, longitud de la mazorcs, ndmero de hileras por mazorca, fdinero de granos por

‘hilera, peso de las mazorcas, peso de cien granos, rendimiento de las miazorcas,

: wnﬁimﬁéﬁm&ﬁ: paja, | | |

'3.3.1 Nimero de mazoreas cosechadas

Existe una serie de factores que favorecen el desarrollo y crecinriento Sptimo de los cultivos
{condiciones ambicntales, sucio ¥ manejo agrondinico} y en el cultive de maiz estos
favorecen el desarrolio tanto de yemas vegetativas coma 'mgsméﬁe’ims; o que asegura un

mayor nimero de mazorcas a cosechar. Ademés cste pardmetro estd estrictamente

‘vinculado 4 la cantidad de plantas establecidas en un area determinada y por el nivel

nutricional del suelo (Pérez, 1993). Tanaka y_‘i”_:;ma;guéﬁi'{} 984), indican gue si hay una

provisién adecuada de nitrdgeno el mimero de mazorcas por unidad de drea aumenta,

m 'sizsi&més de labranza (cera ¥ minims) no mostraron cfcctos significatives, eq el nimero

e mazorcas cosechadus, mamfas{ands::« el mayor nimero de mazorcas ia labranza cero
(T ubla iﬁ} '
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Los controles de mealezas, no ;}r@scmamﬁ. sig_ﬁiﬁacaﬁaia estadistioa on la variable antes
mencionada. Bl control pre-emergente més chapia present6 el mayor nimero de mazoreas,
“seguida por €l tratamiento con pre-emergente (Tabla 10},

33,2 Didmetro de mazorca

Bl didmetro de mazorca es un parametro fundamental para medir ¢l rendimiento del cultive
¥ esta relacionado dicectamente con la fongitud (Satdafia y Calero, 1991), ambas son
‘componenies para evaluar ¢l rendimiento.

El didmetro de mazorca, forma parte de la fase reproductiva, en lu que se requiere de
actividud fotosintética y gran absorcién de agua y nutrientes. 5i los eventos mencionades
“son adversos, afectars el tamaiio de la espigs en formacidn y por consiguiente se obteaded
_menor dimetro de mazorca que al final repercutivd en bajus readimientos.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo muestran que Jos dos sistemas de labranza
no mostraron diferencias significativas sobre el &émetmdﬂ la mazorca. Labranza cero
presentd el mayor didmetro (Tabla 10).

'Los métodos de control do malezas o manifestaron diferencias significativas sobre el
difmetro de mazorca, Bl mayor didmetro se obtuvo en el contiol pre-sinergente enis chapis.
Este tratamicnto reporid Ja menor abundancia en Ja fase vegetativa. por tanto se vid

- sometido 2 un senor presion de competencia de parte de las malezas (Tabla 10).

3.3.3 Longitud de mazorca
Bl tamafio de 1 mazorca es uno de Jos componentes de mayor importancia para alcanzar los
méximos rendimientos; La longitud de mazorca esta influsnciada por factores eddficos,

ambientales y nutricionales. £.a méxima longitud de mazorca depende de Ja humedad,
suclo; nitrégeno y radiacién solar (Adetiloye ei al;, 1984y,
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Esta variable tiene relacidn directa en la obtencién de méximo rendimiento, debido a que a
mayor longitud de mazorea mayor mimero de granos por hilera, por lo lanto mayar
rendimiento (Centeno y Castro, 1993}

Lios sistemas de labranza o manifcstaros diferencias significativas en la longitud de

‘mazorca. La mayor loggitud se obluve en labranza vero @aﬁ;?a 10). En cuante 4 Jos
métodos ds control dé malezas, no se obtuvieron diferencias significtivas sobre Ia longitud
de Ia mazotca. Bl control pre-emergente més chapia obluyo la mayor longitud de mazorca,
eh cambio ¢l control pre-emergenie mis post-cmergente ;ahixsvﬁ-ia'mﬁm}r longitud {Tabla
10).

3.3.4 Nimero de hileras por mazorca

El niimero-de hileras por mazorea estacd en dependencia de la tongitud, didmetro de Ia
miazored ¥ 1a variedad, ¥ sobre todo un buen suministo de nitcdgens con lo que aumentars
Ia masa relativa de la mazorca, aumentsndo el ndmero de hileras por mazorca (i:fimi‘m{x ¥

Bl efocto que mussiran Ios sistemas de labranza, sobre €] nifinero de hiléras por azofc no.
¢s significativo desde el punto de vista estadistico.En labranza cero se presentd el mayor
nmimero de hileras (Tabla 10).

Los métodos de contral de malezas no influenciaron significativamente sobre el nmero de
hileras por mazorca. Bl mayor valor numético se enconte6 en el control pro-emergente Jtzéé_ :
chapia, micntras que los controles pre-emergente y pre mis post-emergentc, obtuvieron el
m&mx ﬁﬁmﬁa,é& _-iziﬁems PO MAZOICA {‘i‘aﬁgiﬁ,- 1) | "

3&»& :?éifim@w de granos por hilera

El nlimero y tamafio de los grarios contribuyen en ef rendimiento del cultivo. El mimero de
granos esta determinado por Ja longitud de la mazorea y ¢ mimero de hileras por mazorca



{Jugenheimer, 1981}, En ¢l maiz el nimero de granos por hilera csta Tuertemente
influenciada pq;_s:i"&ﬁmiﬁisim_ de nitrégeno (Lemcoff y Loomis, iQEiS}, ademas lo necesita
la planta durante ia época del crecimiento.

Ei -ie:ef‘@;:m-_dé tos sf‘z‘ls{s:mas iif: Labraiiza no .msfétmﬁ _sigr:iﬁcaﬂézifa enel :ﬁﬁt_}mﬁ} ﬁéigmmis por
hilera. Labranza cero presentd la mayor cantidad de granos por hilera (Tabla 10).

En los métados de conirol de malezas no se determinaron 'éif@rmﬁas_ s_igt:{ifieativa&
Numéricametite ¢l conirol con pre-emesgente obluve el mayor valor, seguido del control
pre-emergente mis post-emiergente y pre-cmergente mas chapia, ¢o €iimo tugar (Tabla

3.3.6 Peso de mazoress.

El peso de las mazorcas guarda una relacion a S%I_iéﬁgﬁiid,? didmictro, sobre todo a fa.
formacion de granos, Segin Lépez (1982); estos componentes del rendimiento se ven
afectados por la abundancia de las malezas.

En cuanto & la influencia de los sistemas de labranza, no se ¢ncontearon diferencias
significativas. Labeanza cero resultd numéticamente con el mayor peso de puazorcas (Tabla
10

En Jos controles de malezas no se detect6 significancia estadistica sobre el peso de las
mazorcas. Bl control pré-emergente mis chapia reflejd el mayor peso de %mmrc::ﬁsi seguido
por ¢l tralamiento de pre-emetgente més post-emergente. El menor peso de mazorcas fo
‘mosied el control pre-emergente (Tabla 109, |
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Tabls 10, Influcncia do Iabranza cero ¥ minima y controles de malera rospecto 2 los componentes det
rendimicnlo en mals. La Compails, Primers, 1995

N;wmmci& Difmetro '{,{mgﬁiﬁé m:&ﬂm: i @ i m § Pesa de
‘mazorcss  demuores demaracs merorca  hilerss  mazorces.
PRI -

Labeanza cero’ W2 a 4527 8 1322 3 1430 a LI a 1397 &
Labicanza minime 2Mom 4523 & 1277 & 1835 4 295002 1229 e

e

ANDEVA - NS NS NS NS NS NS

Conirol de malezas

Pre s clispia. 305 8 4605 » 1306 a 1462 & 2900 8 1608 o
Pre - emengente 284 2 430 @ 1312 @ 1425 a0 3125 080 &
“Pre 4 Post - emergente 270 a 4546 w1292 a 1425 8 3100 a- 1258 o

®

o

"ANDEVA. NS NS NS NS NS. NS
CV. (%) 27.49 541 9.42 5.37 1308 30.67

337 Peso de cien granos

‘La variable peso de cien granos es afectada por factores ambientales y genélicos. B mayor.
peso de los granos demuestra L capacidad de trasltadar los nutrientes por Ia planta hacfa el
grano, Jo que se raduce en calidad y rendimiento de la plonta (Costa eral,,1971).

No se encontraron diferencias estadisticas significativas entee las labranzas e valuadas. Las
“diferencias mmériﬁas;' indica que eh iai)?ama minima se presentd el mayor ;::e&a dé ,gmﬁms..
{Tabki 11).

Los contreles éﬁ.'mﬁéias no revelaron diferencias significativas con respecio al peso de.
cien granos. EI mejor valor numérico sc obtuvo eon el control pre més post-emergente,
seguido de} control pre-emergents ms chapia {Tabla 11 |
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3.3.8 Peso seco de pajn

La plants de miafz acumula materia seca rapidamente después dei desarrolio de Jas hojas,
alcanzando mdxima acumulacion de materia seca cudndo la planta Uega a su madurez
fisioldgica (Agricultura Técnica, 1983).

Los sistemas de Jabranza no mostaron efecto significative sobre sobre ef peso de paja. El
thayor peso seco se obluve von labranza cero (Tabla 1),

En los controles de malezas no se encontaron diferencias significativas, El mayor peso seco
eié_- paja se obtuvo con el cantrol pre mis post-emergente; seguido por pre-emergente. ﬁ}
‘menor peso de ;}&ja‘s& ohtuvo con €] tratamiento pre-emergente més chapia. El control de .
rualezas con pre mds post-emergente permitié un menor desarrollo, crecimiento y por ende
menor acumulacién de materia seca en ¢l cultivo de otz (Tabla 11). |

33.9 Rendimiento del maiz

€1 rendimiento cs ¢} resultado de un sin ndmero de faciorcs biologicos y ambientales que se
correlacionan entie sl para uego expresarse en produccion por hectdrea (Campton, 1985).

Para éﬁg?&xﬁ m&"{:ﬁjﬁmﬁy{ﬁmi Optima de un-cullivar se necesita trabajur en condiciones
agroecoldgicas adecuadas para el crecimiento de fas especies en cuestidn, disponer de
semilla de alto potencial de rendimiento, preparar bien el suelo, disponer de Ja humedad
édmuaéa‘tﬁ ¢l suclo, provece a la planta de los nutrientes que necesite y protegerlos contra
fos dafios que ocasionan las malezas,insectos y otras plagas. que hacen disminuir el
rendimicnto (Cordén y Gaitdn, 1993).

Con respecto a los sistemas de labrauza, no se encontraron diferencias significativas, Ef
mejor rendithiento s obiuvo con Jabranza cero (Tabla 11)..
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- Ei andlisis de varianza realizado a 1a variable rendimiento de grano, no muestra diferencias

significitivas entre los coniroles de malezas evaluados, EI mejor rendimiento Jo presents el

“control pre-emergente mds chapia, ot o1 mismo orden 16 siguié cf control pre mis post-

emergente y por Gitimo con un bajo rendimiento el contsol pmwcmrg@nm-(’?a&ia 1)

Tabla 11. Influencia de labranzas y controles de malezas sobre el rendimicnto.
de mafz (kgtha). La Compaiifa, Primera, 1995

Sistemas de labeanza

{kg/ha)

'_'Rm{iinﬁﬁﬁm

Peso de cien
granos (g)

Peso seco de

paje (kg)

Labranza cero
Labranza miaima

6 169.0

50680

2475
25.06

a

a.

| 1‘86.. 8 |

140 @

mﬁmﬁa

NS

NS

NS

‘Control de malczas

gzm mis c:ha;#ia _
pre-emergente
pre mis post-emergente

63184

4 897.1
56389

2513
24.32
25.27

=

e

156 a
162 a
1P oas

CV. (%)

NS

30.93

6.08

NS

NS

43.23




3.4 Andlisis econdmico de los tratamienios evaluados
34.1 Andlisis de presupuesto parcial

S¢ efectié e andlisis sconsmico, con el propésito de determinar los costos variables y
‘beneficios netos para cada una de las fabranzas y controles de malezas utilizados en el
ensayo, para ello se uitilizé ia metodologla de presupuesto parcial propucsta por ¢l
CIMMYT (1988}, Ef andlisis muestra los siguientes resultados.
El sistema do labranza cero reflej mayores costos variables, asf como mayor rendimiento y
mayot beneficio neto. Lox mayores costos variables se deben a los m&yﬁm rendimientos
‘obtenidos en labranza cero. Ei resultado del g}ms&me-aﬁéiisi& conduce a expresar que es’
mds- rentable sembrar bajo ¢l sivteria de labranza cera ya que se oblienen altos

rendimientos.

Respecto  los controtes de malezas, el menor cosio Variable se obtyvo con Iz aplicacion de
paraquat en uha sola aplicacién {pre-emergente), sin cmbargoe este étz*;fa:nim;u presento el
menor rendimicnto y el menor beneficio neto. B control pre-emergente més chapia fué ol
que presents ifas mayores costos variablos, los mejores rendimientos y ¢l mayor beneficia

nell;

Los totales de costos viriables y beneficios nétos en cada sistema de fabianza y méiodos de
conirol de malezas se prosentan en 1 Tabla 12
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Tabla §2. Resultados de andlisis de prosupuesto parcial de fos tratantientos evaluwdos en experimentos de
sistema de labravaa y mancjo de malezas en ¢ Sultive de sonle. La Compadis, Primara, 1995

Trotumientos. | Costos  Rendimicnlo Rendimiente Precio  Beneficio  Beneficio
variables  (kgfha) “ajustado ek Teutty et

- Sistemia de Labranza

LebmaCero- LS. 6369.0 35520 LIS 97160 8559
Labeanza Minitna 970 50680 45610 L35 790 TR

;" g 3 e - e " s e s o, O k.

e s e e L S

-pre més Chapia LO8I 63194 56870 175 99522 8372
pre-grmergente ek 48978 44070 175 NI 69482
pee s pos-cmergente 952 56389 50750 LIS £,881.3 7.9293

O 'ﬁéf;uiéaic: a$ o0

3.4.2. Andlisis de dominancis

En ¢ analisis de dominancia de los dos sistemas de fabranza muestra que a modida que se.
‘auments los costos variables en ¢l tratamiento de labranza ninima, lambién se
incrementaron Jos beneficios netos, por tanto ninglno de los tratamientos es dominade.
{Tabla 13). |

En cuanto a los controles de malezas, el ahdlisis de dominancia mosted que a medida que se

incrementaban los costos variables en cada uno de Jas alternativas de conirol de malezas,
tambien s¢ iricrementaba el rendimiento, por fante ningin tratamiento fesulté dowminado
(Tabla [3).



Tabla 13, Anélisis de dominancia de los tratamientos evalvados en
‘experimentos de sistema de labranza y manejo de tnalezas en ¢l
“cultive de mafz. La Compaifs, Primers, 1995

3 miem ‘Costos variables | ﬁm&ﬁéi{x neto

Lébranzami_aima - ;ﬁ?ﬁ ‘?*13_12_- T ND
Labranza cerg 1,137 4.55% ND

&»mmi de malezas

pre-emergente T 69482  ND
e maS post-etnergente 332 7.929.3 ND
pre-cnergente més chapia 1,081 88712  ND

ND Tratamiento 1o dominado
‘34,3 Anpdlisis marginel

“EI andlisis marginal de Jos costos variables v beneficios netos muestra que e invertir la
catitidad de 187 cordobas al pasar de fabranza minima a tilizar fabranza cero se obtiene una
tuza de retorno marginal (i&: Enﬁ? por ciento, en otras palabras por cada mrdeb& invertido se
‘recupera dicho cérdoba y se obtienien 8,27 condobas adicionales.

En el caso de Jos controles de molezas, el invertir 188 cordobas, con lu aplicacion de
paraguat en post-emergencia da tna tasa de vetorno marginal de 5.22. Por otro lado la
inversiGn de 129 cérdobas en la aplicacién de una limpia mecénica (chapia) significa
obtener una tasa de retorno marginal de T por ciento, por cada cbrdoba inverlide se.
“recupera dicho cordoba y 7 cordobas adicionales (Tabla 14},

Basados en los resultados obtenidos es recomendable In siembra de malz bajo sistenia de
cero labranzs, utilizando para el control de Jas malezas I aplicacién de pre-emergente al
momento de la siembra, combinado con wna limpia mét:_aa'ii:a_ alos28 d{é&_é’esp@;ﬁs defa
siembra.
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Tabla 14, Andlisis marginal de los iratamicatos svaluados en-eaperimentos de sistema de
labesnza ¥ manejo de mealezas en ol cultivo de nafz. La Compafifa, Primers, 1995

£ ostos

Benclicios Costos  DBepcicios Tas
varinhlis netos. varishles  netos izt
marginales marginalés  marginal

Labeanza winima 970 7,012

Labvanza coro 1,157 8,559 17 1547 8273
“Cositcol de malezas

pre-cTegente 764 69482

pre ks poshemerg. 952 79293 188 9L 5218
e suids chapia 108 8872 19 w2 102




IV. CONCLUSIONES

De scuerde a los resuitados obtenidos en el presente estudio, se fleg6 a Jas siguientes
conclusiones:

-l sistema de labranza cero fue el gue prossntd [s mayor abundancia, cncontrando &1 sy

de malezas asi conw biomasa. -

“El método de control de malezas que reflej6 el mcjor efecto sobire las malezas fué el control
-a base de pre-emergente inds post-eimérgente, obleniendo los menores valores en
aburidaucia, diversidad, cobertura y biomasa (peso seco} en relacién a los controles pre-
emergente més chapia y pre-emergente.

-Eii relacién a la divérsidad de malezas con respecto a las labiranzas y controles de maleza
predominaron las especies: Cyperus rotundus, Eleusine tudica, Ixophorus wnisetus.
Sarghum halepense, &da acuta, Melampodium divaricatm y Melansthera aspera.

-Los mejores resultados en cuanto a rendimiento se obiuvieron con labranza cero y control
pre-emergentc mds chapia. En lo'que tospecta a variables de crecimiento del cultivo, los
sistemnas de labranzas y métodos de control de malezas no manifestaron diferencias
significativas en »&i-mﬁ%ﬁ;

-El sistema de labranza que ofrece mayores beneficios neios y m}gm cendimicnios foe.

labranza ¢ero. En cuanto a los controles de maleza, €] mejor rendimiento y mejor
rentabilidad lo obtuvo el control pre-emergente mis chapia.

@



V. RECOMENDACIONES

-Basados en los resultados obtenidos es recomendable la siembra de mafz bajo sistema de
“cero Iabranza, wilizando para cf control de Ias malezas Ja aplicacion de pre-emergente al
momento de i siembra, combinado con una limpia mécanica 2 los 28 dias después de la
siembra,

“Tomando ¢n consideracion que no existen difecenicias significativas en los Sistemas de
labranza y métodos de control de malezas utilizados €n cuanto a Jas variables de
rendimiento, es recomendable darle continuidad a estos factares en nusvos ensayos, para
“verificar y comparar extos resuitados, |

-Se recomienda establecer experimentos similares a éste, en diferentes regiones del pafs.,
lomando en cucnta las condiciones ambientales, sociales y econdmicas de cada regidn.
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ANEXO {

Tabla 15, Presupuesto parcial (C3/ha) de la siembra de mafz en primera. La compafiia,
‘Carazo 1993.

| _Aéiividzidcs Labranza Cero Labranza Minima
Costo Caosto

Preparacién de suelo

Chspodaybamida 182 182
Raya de siembra \ &5
Espequiadc (20

SubTotal 302 " 267

Cosecha

‘Recolecia 439 330
Desgrane 172 172
Transporte 244 201

SubTotal 855 703

Total | 1,157 9w
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ANEXQ 2

Tabla 16. Presupuesto parcial (C$/ha) de la siembra de mmafz en primera. La compafifa

Curazo 1995,

Actividad Pre4chapia Pre - emergente TPre + Post - emerg,
costs Costo: costo-

Control de malezas )
Pre+ Chapia 205
Pro - emergents B3 |
Pru + Post - emerg. 170
Sublotal 205 85 170
Cosecha
Recolecta 454 313 387
Desgrane 172 172 172
Transporte 250 194 223
Subtotal 876 679 781
Total 1,081 764 952
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