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RESUMEN

El presente trabajo se realizd en época de postrera de 1995 (septicmbre-diciembre) en la
estacion experimental La Compaiia, ubicada en el municipio de San Marcos, Carazo. En
un sucho de origen volednico de lu serie Masatepe (MS), con el propdsito de determinar la
influencia de perfodos de enmalezamiento sobre [a dindmica de 1as malezas v ¢ ceocitniento
y rendimiento del caltive de frijol comin {Phaseolus vulgaris 1..). Para el estudio se utilizé
un Disefio de Blogues completos al Azar (BCA) con cuatro réplicas vy siete tratarmicntos,
siendn estos: periodos de enmalezamiento por perfodos de i35, 21, 28, 35, 42 y 49 dias
después de la siembra. Un tratamiento permanecié enmalezado durante todo el cicle del
cultiva. Las varisbles evaluadas fueron diversidad, abundancia v bicmasa de malezas,
altura de plantss, componenetes. del rendimiento ¥ et rendimiento como tal. Los resultados
puedcn resumirse de la siguienie formar se encontraron trece especies de maleZas en el
ensayo compitiendo con el cultivo, cinco pertenecen a las monocotileddneas y ocho a las
dicotileddneas. La altura de planta en ¢l cultivo de frijol se incrementa a medida que
aumertta ¢l periodo de competencia cont las mulezas. Existio efecto significativo de los
poriodoes de emmalezamiento sobre el namero de vainas por planta. El cultive de frijol
reduce su rendimiento un 3Q.6 por ciento cuando compite con las malezas durante todo el
ciclo ¥ las labores inicialcs de control de malezas afectan el rendimiento un 1.3 por ciento.
El rendimiento de frijol se reduce significativamente cuando el cultive compile con las
malezas duratite ¢l perfodo de 28 a 35 dias después de la siembra, en el intervalo de dicho
periodn de tiempo axiste una reduccién de rendimiento de 515.1 por ciento, Las labores de
control de inalczas en el frijol comiin deben realizatse en ¢l periodo anterior a la
prefloracion del cultive {18 v 30 dias después de [a siembra) y no Hevarse mas alla de la
fMoracién del mismo.



1. INTRODUCCION

E!l Trijol comin (Phuseolus vulgaris L.} cs después del malz {(Zea mays L.) ¢l cultivo de
mayor imporiancia socio-econdmica y el principal alimento hisico ¢n la diata de los

nicaragtienses. Constituye la principal fuenke de proteina de b poblacion.

El conlenido de proteinas en el frijol comin cs de 22.7 por ciento y ¢s excelente fuente de
hicero y vitamina B. Actualmente en Nicaragua s¢ considera que ef frijol comiin 5 uno de
los cuitivos fundamentales para impulsar la economia del pals, sin embargo la produccidn
contintia insuficicnte para sarisfacer 1a demanda nacional (Alemdn & Gamboa, 19935)
& (CIAT, 198%)

El consumo percdpita de nuestra poblucién se estima en 50 g/dla (Estrada, 1991} y 18.3
kgfafio (Tapia & Camacho 1988). Por otro lado Castillo er al, (1995} afirma que en
Nicaragua el consumo percdpita apual s¢ estima en 14,04 kg/ano. En América Central, &
frijol ¢s igualmente importatte, siendo consumido en I3 mayorfa de los pafses
centroamericanos hasls tres veces por dia.

El frijol se cuitiva cn todo ef pafs bajo condiciones variables de Hluvia, estas flutdan entre
500 y 1 500 rny, con temperaturas de 10 a 27 °C. El frijol sc adapta a suelos de loxtura
frunca a franca arcillosa y pH de 6 a 6.5 (MAG-CNIG, 1991). Se estima que en Nicaragua
¢l total de drea apropiadz para siembra de frijol comin es de 720 000 hectireas
{aproximadamentc 1 024 560 mz}, siendo apenas 14 por cicuto de las misma utilizada en Ja
actualidad (MAG, 1995),

Actualmenie el problama de malezas en Erijol &s uno de los factores que mayor influencia
ticne en el rendimiento final del cultivo, este dafio es mds marcade en drcas poca tenilicada
manejada por pequefios productores, quienes realizan practicas manuaies poco electivis
quc involucra excesiva canlidad de mano de obra, aumentado los costo de produccidn v

condiciona la diseminacién de enfermedades fungosas y bacterianas (Tapia, 1987).



Muchos investigadores reconocen quc 1as malezas no producen los rmismo dafios durante e
ciclo vegetalivo del cultive, sino gue i dafio resulta mayor en una tapa determinada del
desarrollo del cultivo a 2 cual denominan periodo critico de cotnpetencia {Labrada, 1978;
William, 1983; Ficld, 1985). Lo anterior permite conocer los mejores momentos para
electnar los controles de 1as malczas,

Es por £50 que csle (rabajo sc propone los siguentes objetivas:

1.- Obtener informacién especifica acerca de la competencia de las malezas con ¢l cultivo de

frijol comuin.
2.- Comocer el mimerc de dias que puede permanecer en cornpetencia de malezas la
variedad DOR-364 sin verse afectado su rendimiento (umbral temprano de compelencia de

tnabesas).

3.- Determinar ia rentabilidad de log tratamientos evaluados.



IL MATERIALES Y METODOS

2.1. Ubicacién del ensayo

El ensayo sc realizé en la época de postrera (septiembre a diciembre, 1995) en la estacion
experiimental La Compaiiia, ubicada en €l municipio de San Marcos, departamento de
Carazo. [a ubicacion geogrdfica y condiciones climdlicas de la finca experimental se
presenta en la Tabla 1 y Figura 1.

Tabla |. Ubicacion y ecologia dc la cstacibn experimental, la Conpaiiia,

Caraso.
Latitusd norne 11" 34 50~
Longitud oeste B6° Q8 47
Elevacidn (msmmn) 450
Pricipitacion {tnm/afio) | 300
Humedad Relativa (%) 85
Temp. Min / max.{°C} 20.6-28.6

Fuente: Instiine ricarsgiiense de cstudios temritoniales, Managua (INETER, 14595).

Pracipitacién [mm) Tamperatura (2C}
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Figura 1. Promedios de precipitaciones y temperaturas mensuales en la zona
del experitnenio, (INETER, 1995).



2.2. Tipo de suelo

Los suclos son de origen volednico, pertenecen a la serie Masalcpe (MS), se caracterizan
por contener un alto contenide de carbone orgénico v alto porcentaje de saturacién dc base.
Son suclos de lextura franca, moderadamente profundo bien drenados medianamente
dcidos a neutras, con permeabilidad y capacidad de retencién de humedad nioderada. Estos
suclos se encuentran en pendicnles casi plunu a moderadamente escarpadas (MAG, 1971).
En la Tabla 2 se presentan las propicdades quimicas y fisicas de los suclos de la estacién
experimemal La Compadiia, Carazo,

Tabla Z. Propivdades quimicas y fisica de los suelos de la estacitn
cxperimental la Companiz, Carazo.

Caracteristica (%)
Prolundidad (cm) 2000
¢H .50
Materia orgénica 10.13
Nitrogeno 0.69
Carbone orghnico 12.40
Fésforo (Ppm) 0.49
Potucio (meg/100g de suelo) 1.20
Calcio (meg/100g de suelo) 24.00
Magnecio {meg/ 100 de suclo) 2.50
CIC (mieg X0 de suelo) 28.90
Saturacidn de base 84.61
Textura del suclo

Arcilla 28
Limeo 36
Arena 36

Fuente: Laboratorios de suslog y aguaz fUN A, 19423
me: miliequivalentes
Ppm: partcs por millio



2.3, Diseno cxperimental

Il disefio cxperimental utilizado fue de Bloques Completos al Azar (BCA), con cuairo
réplicas y siele tratamicatos, de los cuales scis recibieron controles y uno permanecio

enmalezado gurante todo ¢f cicle. En 1a Tabla 3 se enuncian Jos tratamientos on estudio

Tabla 3. Descripeién de los tratamicntos evaluados,

Tratamicnios Descripcidn controles

{Tn enmalczado 15 dds 15, 21, 28, 35 dds
(T2) chmalezadoe 21 dds 21, 28, 35 dds
{T3) enmalezade 28 dds 28, 35 dds

{T4) ennalezado 35 dds 35 dds

{T5) enmalezado 42 dds 42 dds

(T6) enmalezado 49 dds 4% dds

{T7) enmalezady siempre (testigoe)

dds: dias después de la siembra,

Cada parcela experimental consistid de seis surcos con longitud de seis metros de largo y
distancia entre surces de 0.4 m, a la parcela atil le commespondieron cuatro surcos cenirales,
la distancia entre réplica fue | m y entre las parcelas 0.8 m. La descripeidn del drea del
experimento se entincia en [a Tabla 4.

Tabla 4. arca del experimento en m?

Parcela dtil 6.4 m?
drea de la purcela experimental 14.4 rat
drea de un bloque 132.0 m2
srea de blugue 528.0 m?
&rea ontre blogue 66.0 m?
drea tolal del experimento 594.0 m?




2.4. Mantjo agrondémice

La preparacion del suelo se realizd bajo el sistema de labranza minima. Se inicioé con Ia
limpieza del terreno {machete) y surcado del drca. La sicmbra sc hizo manual depositando
Ia semilla al foado del surco. Se utilizg 46 kp/ha de semilla pura oblener una densidad
polriacional de 400 Q00 plantas por hectdrea,

Lu feriilizacidn consislid en la aplicacion de completo, férmula 12-30-10 a ruzdn da 130
kefha, (15.5] kpha de N2, 21.8 kgfha P20z v 31.02 ke/ha de K0), al momenio de s

siembra.

Las practicas de control de malezas se realizaron de acuerdo a los tratamientos evaluados,

siendo esta de forma mecinica (azaddn).

No se realizé ningdn control fitosanitario para plagas y enfermedades

Sc utilizd la variedad de frijol DOR-364 originaria de Guatemala, fecomendadz en las
regiones IV y V (MAG, 1992), Las caracteristicas morfoldgicas y agrondmicas se rcflejan

en latahla 5.

Tabla 5. Caracteristicas morfoldgicas y agrondmicas de la variedad DOR-364.

Cosecha en dias i

Habito de crecumicnilo IIa

Regidn W,V
Mosaico comain Resistente
Mosaico dorado Resistente
Bactcriosis Intermedic
Mustia hilachosa Intermedio
Muncha angular Intermedio
Antracnuosis lniermedic
Color Hojo oscaro
Luastre Brillanic
Forma Amifonada

Fuente: Manual de inanejo integrado de plaga en ¢l cultivo de frijol, 1996,



2.5. Variables evaluadas
15 1. En malezas

Se realizd un solo recuento (63 dds), usando ¢l mélode del metre cuadrado, efecdndose
de Forma sistemdtica en Ja parcela dtil. Las variables evuluadas fucron.

Abunduncia: se detenniné ¢l nimero de individuos de malezas por metro cuadrado.

Diversidad: se tomaren €l ndimero de especie de malezas, tanto monocotiledéneas y
dicotiloddncas

Biomasa: s¢ tomé el peso seco en g.fmz’ de las malezus de hoja fina y hoja ancha.

2.5.2. En el cultive

Durante el crecimiente y desarrollo

Altura de planta: efectuandose en cinco momentos (21, 28, 35, 42, y 56, dds). Se wwmaron
diéz plantas al azar cn la parcela @il y se midié desde la base del tallo hasta la Gltima hoja

trifoliada exterdida

Nimero de nodulos por planta: Se tomaron diéz plantas de forma azarizada en un metro de

borde de la parcela experimental, a los 70 dias después de La siembra

Nimero de vatnas por planta: se determing el niimero de vainas por plunta, tomando como
muestra digz plantas dentro de 1a parcela til. Se realizd dos veces, uno al llenado de vainas

¥ ofro al momento de la cosecha.



Nimero de ramas por planta: Se determind al momento de la maduréz fisioldgica del
cultivo, pur medio def conteo de ramas en diéz plantas, lomadas al azar dentro de 1a parcela
util .

Peso seco en planta de frijol: se recolectaron para ello diéz plantas del borde de La parcela, a
fus cuales se les determind ef peso fresco, Posteriormente se pesaron cien gramos del toial
de la mucstrs, la cual se sometié o temperatura de 60 °C por 72 horas para calcular ¢l pese
sccoen ga'mz

A la cosecha
L.a casecha se efectud a los 77 dias después de la sicmbra, y consistié cn ¢f arangue de las
plantas de forma manual, las que sc dejaron secar al sol, procediéndo a tomar las variables

del componente del rendimiento.

Nimero de plantag por hecldrea: se cosechd y se contaron las plantas ¢n la parcela uul de
cada tratamicnic ¢n estudio.

Nidmero de vainas por planta: se tomaron diéz plantas al azar deniro de cada parcela Gtil ¥
se conlabilizaron ¢l nidimero de vainas en cada una de ellas,

Numero de granos por vaina: se realizé en di€z vainas tomadas al azar cn la parcela itil, a
Las cuales s¢ les contd el nimero de grano.

Peso de cicn granos: se tomaron tres muestras de cien granos, provenientes del rendimicnto
de cada parcela, y s¢ determing su peso () ajustado al 14 por ciento de hymedad,

Rendimiento de grano: la produccion de grano de cada una de las parcelas fue pesada
(kg/ha}, y el resultado ajustado al 14 por ciento de humedad.



2.6, Anahsms estadistico

Los datos procedentes de Jas variables evaluadas en ¢l cultivo se somaticron a un anédhisis
de varianza {(ANDEWVA) y separaciones de medias de TUKEY con un (alpha)= 0,05, Se
utilizé ¢l programa estadistico SAS. Los datos de malezas se expresan de forma descriptiva
utilizando figuras y tablas tomando las medias de cada tratamiento.

2.7, Anidblisis econdmico

Se realizo un andlisis cconomico de los tratamientos evaluados, para ellos se conside:raron

1oy siguicntes pardmelnos.,

Costos Tijos: incluye los costos de limpicza del terteno, basureo, preparacion del suelo

{surcado), fertilizacion al momento de lu siembra ¥ cantidad de semilla,

Costos variables: implica cada une de los tratamienios evaluados (lahores de control

mmanual de maleza).
Costo total: [a suma dc los costos fijos v los costos variables,
Rendimiento: la produccitn de cada uno de los tratamientos expresado en kghha.

Ingreso bruto: el rendimiento de cada unc de los tratamientos por el precico del prodwciocn

el mercado al momento de la cosecha.
Ingeeso neto: ef ingreso bruto menos los costo totales de produccidn.

Rentabilidud: es el ingreso neto sobre los costos totales de prodaccién por cien.



IIL RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Influencia de periodos de enmalezamiento sobre el comportumienio ¥
dindmica de las malezas

A.1.1, Piversidad de malezas

1.a diversidad indica la cantidad de especie que colonizan una determinada drea, La
diversidad de 1as mvalezas es un factor importarte para emender i dingmica de las malezas v
asf poder realizar un control econdmico y ecoldgicamente razonable (Aguilar, 1990).

En &l ensayo se identificartn rece especies de malezas compitiendo con ¢l cuitivo, de éstas,
cinco pertenecen a la clase monocotiledénea, de las cuales cuatro pertenccen a las Pouceaes
v una a [as Cyperaceacs. El resto de {2 especies (B en total) pertenecen a las dicotileddncas,
de lus cuales cuatro son de la familiz Euphorbiaceae, dos de las Asteraccaes, una cada una
de las familias Malvaccae y Pupaveraceae (Tabla 6).

Las especies de malezas con mayor frecuencia fuerdn las monocotileddnens, entre ellas
Sorghum halepense (L.} Pers (invasor), de la familia Poaceae, Cyperus rotundus L.
(coyolille) de la familia Cyperacese y Cynodon dactylen (L.) Pers {zacate gallina) también
de la familia Poaceac. En la clase dicotiledénea predominaron Eupharbia heteropliyila L.
{pastorcita) de la familia Euphorbiaceae, seguido de Argemone mexicana L. (cardo sauto)
de 1a familia Papaveraceac y Tithonia tubaeiformis (Jacq.) Cass (jalacate) de la familia
Asteraceue. En la Tabla 6 se presenta <] listado de las malezas encontradas a lo largo del
crpetimento.
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Tabla 6. Infuecia de periodo de enmalezamiento scbre la diversidad de las malczas « la
madurez fisioldgicn del cultivo.

1liversidad de malerzs Familia MNombre comitin
Sorghinar haicpenze (L) Pors Poacca invasor
Cyperay riduedns 1. Cyperacas voyulillo
Cvnodon daviitan (L.} Pers Posceat racale pallina
Sida acite Borm F, Malvaceae gscola
Enplieriia heterophydia L., Euphorbiguear pasioreity
Argenione moxicana [ Papaveraceas cardo sanlo
Thitonfa tubgeiformix {1acg.) Cass Asieraceas Jjalacare
Melanstera aspero {Faguing L. C. Asicraocac alodquckitc
Phifloadios soinsr Euphorbiaceas Lamarinditlo
Euplearbia gransinea (L.} Jacy, Eurhorbiaceas Ische-tezna
Fanicum maximin L. Poarcense pasko goines
Frophoras anisetivs (K Persl) Schelechs Poaveme zacale duive
Chamaesyce hivia (L.} Mills Paugh Luphorbiaceas leche do sapo

3.1.3. Abundancin de malezas

La abundancia es ¢l ndmero de individuos por especie existente e una unidad de deea,
generalmente se expresa en individuos por metro cuadrado (m?) (Pohlan, 1984).

Es muy comin observar que a sicmbra de frijol inicia su ciclo vogoative libre de mulezas,
pero a medida que el suelo estd sujelo a mayores niveles de humedad, la aparicién de la
plamia adventicia sc cleva cada vez mis (Samek, 1971) siendo mayor el dafo durante el
periodo critico de competencia {Labrada, 1978; Ficld, 1985; Alcmdn, 1991).

El recuento efectuado a los 63 dias después de Iz siembra, muesira que la mayor
abundancia de monocotiledéneas s¢ obtubo en 1a parcela con control a tos 35 dds. La causa
de este incremento de abundacia es debido a que solo recibid una prictica de control de

malczas. La menor abundancia lo presenta la parcela con control a los 15 dfas después de Ia

1"



siembra (Figura 2). Este control recibio cuatre pricticas de control de malezas, lo cual

afecto ¢l estableciniento de malezas de hoja hina,

La mayor abundacia de dicotileddneas lo regisira la parcela enmalezada durante todo cl
ciclo. Ef menor promnedio lo presenta la parcels con control a los 42 dias después de {a
siembra, la cual recibié wn unico conlrol de malezas (Figura 2).

Es importanic obscrvar gue cuando no se vealiza control de malezas, las plantas que
ivaden inicialmente el drca del cullivo son en su mayorfa dicotiledoneas, sin embargo al
rcalizarse la praclica de control de malezas durante el ciclo del cultivo, al final prevalecen
las malezas de hoja fina.

La abundancia jotal de malczas a los 63 dias después de la siembra, muestra la mayor
abundancis en el tratamiento con control a los 35 dfas despuds de 1a siembra. en cambio el
menof nimero de individuos se obtubo en €l tratamiento con enmalezamicnto de 15 dius, el

cual recibio cuatre controles duranie el ciclo del cultivo.

En gencral, se observa que no exisien diferencias marcadas en la abundancia towl de
mulezas. La baja abundancia en el tratamiento enmalezado se debe al establecimiento de
plantas vigorosas, las cuales eliminaron a los otros individuos, prevaleciendo al final pocas
plantas, pero con buen desarrollo.
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incividuoz / m2

Figura 2. Influencia de perfodos de enmalezamiento én Irijol comin sobre la sbundancia de
las malezas a los 63 dias despuds de la siembra.

A.1.4. Biomasa de malezas

T2l peso de materia seca de malczas presente &n un cultivo influye sobre 1a magnitud de 1a
vompencia (Lopez & Galcato, 1982). La biomasa es una forma de evaluar la dominancia de
las malczas y es mis precisa quc el porcentaje de cobertura (Fohlan, 1984). Por su alio
coslo en tiempo no sicmpre es aplicado en la experimentacidn agricola, en este ensayo ve
omd la biomasa a la madurés, fisioldgica.

En cuanto a esta variable (Figura 3), el menor promedio de peso sceo de monocotiledoncas
lo registra la parcela ton control a los 1 5 dias después de la siembra, micntras que ] mayor
promedio lo presenta la parcela cnmalezada

La Figura 3 reflcja que la parcela enmalezada 15 dias después de la siembra presenta el
tnuyor peso seco de dicotileddnea, en cambio ¢l menor promedio 1o presenta la parcela con

control a fos 42 dias después de lz siembra,

Al analizar cl peso seco total se cncoucnira que el menor peso seco se encontrd cn el
tratammicnio camalezado durante 28 dias. Este tratamiento recibio dos controles de malezas

13



¢n seimanas consecutivas (4 y 5). El mayor peso total de malezas se encontrd ¢n cl

traamiento emmalezudo el cual Hego a acumular valores superiores a fos 200 gfmﬁ,
El resultado mucsira que con Ia implernentacion de dos practicas de control mecinico de
malezas se logra reducir 1a biomas de las malezas a niveles que no afectan ¢l potencial de

rendimicnio de la variedad ¢n estudio.

Biomasa {g/m2)

;ﬁ Manocatiledoneas |

Figura 3. Influencia de periodos de cnmulezamiento sobre la biomasa de las malezas a los
63 dias después de sicmbra.
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3.2. Influencia de los periodos de enmalezamiento sobre el crecimiento y
desarrollo del cullivo

El crecimiento s¢ vefiere u los cambio en volémen o peso. Bs un fendmeno cuantitativo que
pucde ser medido ¢n base a pardmefro tales como: anchura, longitud, mincre de nudo y
materia seca (Somarriba, 1994). El desarrollo es up fenémeno cualitativo, se refiere a un
proceso de diferenciacién o cambio fisioldgicos y estruturales que la planta wanifiesta en
determinada clapa de su ciclo bioldgico, conformada por una seric de cvenlos v fendmenns
sucesivos, ejempio la aparicion de los botones florales o racimos marca el cambio de 1a fase

vegelativa a la fase reproductiva.

El cultivo de frijol, el crecimiento y desarrollo sc da on los primeros 50 dfas despuds de Ja

sicmbra,
3.2.1. Allura de planta en frijol

En ¢ cuitivo de frijol la alra es muy importante por ls competencia interespecifica que s¢
di entre el cultivo y las malezas, no obstanie, la altura alcanzada de un determinado cultivo
estd influenciado por factores abidticos y bidticos prevalecicntes en la zona donds crece ¢l
tullivo,

Algunos autores relieren influencia de la competencia intracspecifics e interespecifica sobre
la alwra de las plantas, indican gue en condiciones de alta presion de competencia, las
plamta de Frijol comidn elongan sus tallos para facilitar la captacidn de la radiacion solur
{Alemin, 1989; Romero, 1989).

Fisher ( 1990) Sefiala que existe compelencia entre dos individuos cuando esta requieran de
un mismo factor de crecimiento y €l ambienie no pucde sumistrarles en cantidades
satisfactorias. l.a competencia ocurre cuando ¢l crecimicnto normal de las planlas se

alteran.
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La altura de planta es una caracteristica variental genftica y ambiental. Es ef resuitado del
nimero de nudos y longitud de los entre nudos (Reyes, 1992), Una de los factores que
afectan la altura de plantas, ¢s la compelencia capsada por las malezas. Segtn Enyi (1973)
la altura de plantas es inversamente proporcional a la abundacia de las malczas.

En la primera evaluacion de altura de planta, realicada a los 21 dias después de la siembra,
¢l undlisis de estadistico muesira que no existen diferencias significativas entre los
tratamientos (P=0.4038). La parcela con control a los 15 dds obtuve la mayor altura de
plants, el mener valor lo presenta la parcela con control a lox 42 dds (Tabla 7).

A los 28 dfas después de la sicinbra, ol andlisis de varianza confirma una vez mis que no
existe diferencias significativas entre los tratamicntos (p=0.1308). Bl mayor promedio bo
presenta la parcela con control o los |5 dds. El menor promedio lo obtuvo la parcela
enmalezada durante 21 dds. Ex probahle que éste tratamiento fue influenciade por el control

meoénico realizado en ese momento (Tabla 7).

En la tercera evaluacidn de esta variuble realizada a los 35 dlas despuds de Ja siembra, el
ANDEVA no muestra diferencias significativas entre los tratamientos ¢n ¢studic
(p=0.0900). La mayor altura lo rcgistra la parcela con control 28 dds. Esto es dehido ala
competencia de 1as malezas con el cultivo que empieza en esta Tuse. La menor altura 1a

bluvo la parcela con control a los 49 dds (Tabla 7),

Ex Ia cuarta evaluacibn de altura efectuado a los 42 dias despuéx de 1a siembra, cl andlisis
de varianza muestra gue no hay diferencias significaticas entre lratumientas (p=0.8621). La
mayor altura fa presenta la parcela con control a los 28 dds. La menor altura Ja muestrs la
parcela con control a los 49 dds, la cual muestra un valor similar al tratamicnto cnmalezado
durante 35 dds {Tabla 7).

En la dltima evaluacidn (56 dfas después de la siembra), el andlisis de varianza muestra que
cxisten diferencias altamente significativas catre los iratamientos en estudio (P=0.032). La
purcela con control a los 49 dds presenta la mayor allura de planta, esto se debe a Ja
competencia de malezas a que fue sometido este tratamicnto ¢n la fuse de periodo critico, fo

16



cual ocasiond yue las plantas ¢n dicho tratamicnto clonguran sus tallos en busca de la
radicacion solar. La menor altura la obtuve fa parcela con control 21 dds, mostrandose
similar este tratamiento al momento 28 dds. Estos lratamiento no permanecicron en

compeiencia con las malezas duranie el periodo critico (Tubla 7).

‘Tabla 7. Gfecto de perfodo de enmalezamiento sobre la altura de planta en frijol expresuda

{cmy}

Trat 21 dds 28dds  35dds 42 dds 56 dds
TI 33.10 2 4658a  S5178a 59.00 2 61492
T2 26.00 2 38.96 a 4674 a 58.10 5713 a
T3 26.98 & 41.63a 52.80 a 60.18 4 60.43 a
T4 26.50 a 39.84 2 4954 3 5825 2 5935 a
T5 2408 a 41.78 a 5149a 5625 a 5758 a
T6 2580 a 39.09 a 45.18 a 55902 62.68 a
11 25.83 a 4145 a 4981 a $7.63a 58.34 «
ANDEVA NS NS NS NS +*
CV(%)  18.69 11.02 9.9) 9.30 5.85

Letras hguales no diliepe estadistic amente segion criterin Je Tukey y Fisher.
dds= Dias despuds de ka siembra

3.2.2. Nomero de nédules

El frijo] comuin, ¢n la mayorfa de las condiciones es incapaz de satisfacer su requerimientos
de mitrdgeno (FBN), por cllo muchas veees se le han considerado como nuy pobre €n su
habilidad para fijar nitrégeno atmosférico (N2) sobre todo en relacién a la efectividad
reportada cn todas lus leguminosas de granos (Vincent, 1974),

El andlisis de esta variable, evaluada a los 70 dias después de Ja siembra, no presenta

diferencias estadisticas significativas entre las media muestrales (p=0.18). El tratamiento de
mayor promedio fue la parcela con conirol 35 dds. v la menor nudulacién se obtuvoenla
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parcela tode ¢l licmpe enmalezada. Lo anierior es consecuencia de la presion de
competencia do malezas que wbo ¢l cultivo en este tratamiento {Tabla 6).

3.2 Nimero de vainus por planta

Fsta variable es uno de Jos parfinetros que mis relacidn tigne con rendimiento y esta en
dependenciz del niimero de flares que tenga la planta (Tapis, 1987 & Whitcr, 1985). Diaz
& Aguilar {1984), afirman que el frijol sembrado a menor distancia presenta un nimero
muyor de vainas por planta, ocasionada por un posible mayor nimero de ramas.

FLos resuliados obtenidos de esta variable no muestran diferencias sighificativas entre lag
tratamientos en cstudio (p=0.16). El mayor nimero de vamnas por planta se obtuvo en ¢l
control a los 28 dds. Lo antenior evidencia la eficiencia del comrol mecanico ejercido en cse
momento, lo cual no pedjudicsd la fase de prefloracidn a floracidn. La purcela siempre
enmalezada presentd ¢l menor promedio de vainas por planta, debide a la competencia de
las mialczas com el cullivo por factores de crecimiento (agua, 1oz, nuttichies ic.)

3.2.4. Nimero de ramas por planta

Segin MIDINRA, (1985) el simero de ramas por planta ¢s propia de cada varicdad,
aunque el nimero de ramificaciones no necesariamente esta asociado a altos readimicntos.
Se considera importante ¢l esludio de esta variable ya que el nimero de ramus por planta es
un componente 3 tener presente por €l cfccto que gjerce sobre ¢l control de malezas y la
distancia de sicmbra,

Cl andlisis de varianza muestta quc no hay difevencias significativas (P=0.0603). La
parcela siempre enmalezada presenta €] menor nimero de tatnas, lo anlerior es
consecuencia de |a competencia de malezas durante todo el ciclo. El mayor promedio se

obtuvo en la parcela con control 28 dias después de la siembra (Tabla 8.
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3.2.5. Peso seco de planta en Nrijol

Csta variable tiene mucha imporiancia en el crecimicnto de la planta de frijol, permite
conocer 1o matcria seca acumulada durunte €l cicle dej frijol (Salmeron, 1996}, A nivel
general no se tiene reforencia sobre la utilizacién de la paja de frijol. En nuesira pais los
residuos del cultive de fiijol s incorporan al suslo durante la prepacidn para la préxima
siembra.

Los componcnies del readimicnto son parfimetros usados para describir la distribucidn del
pexo %eco en la plania de frijol condn, sc basa en una serie de factorcs gue multiplicados on
conjunto equivalen al rendimionto (Whiter, 1985). Ademds es importanic tomar ¢n cuenla
que son muchaos los factores que lo condicionan (Vosysel, 19835).

El andlisis presenta que no hay diferencias significativas entee las medias muestrales
{p=D,06995). El mayor promedio s¢ encuentra en la patcela con control 28 dds, csto es
debido 2 que se presentarén mayor nimero de vainas y ramas por planta, lo cual permilio
aumentar la biomasa de plantas de lvijol. El menor resultade se obtuvo en la parcels
siempre emmalezada (Tabla 8).
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Tabla 8. Comportamiento del ndmero de nddulos, nimero de vainas, nimero de ratmas y
biomasa de frijol en diferentes perfodos de enmalczamiento del cultive de (rijol.

Tratamicnios Nimero de Niimero de Ndmero de Pesar\sccu
nddwlos / vainis por ramas por de fnjol
planta planta plata

TH " 1378a 578a 3,108 98098

T2 15,13 s 6.60 a 343 a 109.79 a

I3 {5.05a 733 a 430 a 12535 a

T4 24.40 a 5.33a 273 a 9284a

] 16.20 a 423 a 2718 a B2.95a

T6 14.63 a 363a 2,18 a 66.88 a

EV T8 a 343 a 2104 6454 a

ANDEVA NS NS NS NS

CV (%) 24 15 29.30 2791

1.etras iguales entre si no difiere cstadisticamente, segiin criterio de Tukey
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3.3, Inflluencia de periodos de enmalezamiento en frijo]l comdin sobre los
componentes de rendimiento del cultivo

5.3.1. Ndmero de vainas por planta

El mayor nGmero de vainas por planta pucde provocar reducién en ¢l nidmero de semillas
por vainas, peso de semilla y por lo tanto bajar el rendimienica. El ndmero de vainas por
planta esta cn dependencia del admero de flores que tenga la planta (Tapis, 1987 & Whiter,
1983).

El anilisis de varianzu de exta variable muestra que hay diferencias significativas entre os
tratamicntos (p=0.0209). L.a purccla con conkrol a los 28 dds reporté el mayor promedio.
dadu que &] conirol de jas malezas durante 1a prefloracidn, resulta posilivo para evitar la
compeiencin de las malezas. E] menor promedio lo presenta la parcela siempre enmalezada,
éste tratamiento responde negativamente a b competencia, como sc cvidencia en esta
variable y en las resantes variables evaluadas (Tabla 10).

3.3.2. Ndmero de granos por vaina

El nimcro de granos por vaina ¢s uno de los componentes del rendimiento y su peso estd
determinado por ¢l grado de humedad que tenga la vaina al momento de 1a cosecha. El peso
del grano cs dircctamente proporcional al estado actual de ja vaina a la cosecha. El némero
de granos por vaina estd delcrminado por las caracterfsticas gendlicas y del culiivo
{Moreno, 1996),

Ei andlisis de fos datos muestra que no hay diferencias signiticativas enire los tratamientos
(p=0.0115). La parccla con contro! a los 42 dds obtuvo el mayor promedio de granos por
vaina, ko cual no se manifestd en altos rendimientos de grano de ésic trutamiento {Tablz 9),
E! menor promedio se oblubo en la parcela con control 2 los 35 dds.
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3.3.3. Niumere de plantas por parcela Gtil

Tl caricter plantas cosechadas esta direclamente relacionado con ta emergencia, el mancjo
agrondmico, las condiciones ambientales existentes y la competencia entre los individuos,
1odos estos factorcs en conjunto hacen que el nimero de plamas cosechada varie en
telacidn a 1a cantidad de semillz gue se sembré (CIAT, 1978).

El andlisis efectuado, no mostrd diferencias significativas entre los tralamientos
{p=0.2803). E]l mayor valor s¢ presenté en la parcela con control a los 21 dds, por otro
lade 1a parcela siempre enmalezada presenta el menor promedio. Estos resuliados estan on
cocordancia con los reportado per Zapata & Orosco (1991} v Fletes (1995), quienes
determinaron que el tramicnto comalezado presentd la menor poblacién de plantas.
Referente 8l nimero de plantas al momento de la cosecha, algunos autores indican que Ia
habilidad competitiva y la densidad del cultivo influyen sobre ¢l rendimicnlo final
{Zimdahl, 1980; Altieri, 1983),

3.3.4. Namero de plantas pur hectirea

Es importantc mencionar que los valores de plantas siguen ¢l comportamiento esperado
seguin ¢l establecimiento de campo. Las densidades dptimas en los cullivos es un factor
importante, ya quc de la buena eleccidn de ésta depende el rendimiento ¢ influye en &l
control de malezas (Vancgas, 1986). Tapia (1987) menciona que el aumento de la densidud
de siembra en fnjol ¢omin, es una prictica frecuente, sobre todo donde se usa arado de
bucyes v la siembra es a hilera scguida.

El andlisis de variaza para esta variable (Tabla 9), no presenta diferencias significativas
(p=(.9181) entre las medias muestrales. E) mayor promedio lo tiene la parcela con control
alos 21 dds. El menor promedio Jo presenta Ja parcela sicmpre enmalezado, este sc debe a
que la competencia inter-¢specilfica alecta las plantas que sc cstablecen en wna drea dada,



3.3.5, Peso de ciem granos

El peso d¢) grano dermuestra 1a capacidad de trasladar nutrienics acomulados al granc en la
etapa reproductiva (Zapata & Ovrosco, 1991). Ademids es conirolada por factores
ambientales {Amaya, 1993).

Los datos recavados para csta variable indican que no hay diferencias significativas
{p=0.6613) entre los tralamientos, El mayor peso de granos lo presenta la parcela con
control a los 28 dds. El menor promedio en peso de grano se encuentea on la parcela con
conirol a los 42 dds (Tabla 9).

Tabla 9. Comportamiento de los componente de rendimiento del cultivo de frijol a los 77
dias después de la sicinbra en los periodo de cnmalezamiento.

Tratam, Nimero Nimero Nimero N&m&m Peso de
vaings / granos / planias / plantas / cien
planta vaina parcela titil hectirea granos

oy 663ab  540a 2128 a 3324222 2275

12 8152 595a 2383 a 372266 a 21.78 a

T3 875a 570 a 23a 3660162 2295a

T4 6.25 ab 513 a 2173 a 339453 a 21.35a

s 6.38 ab 608 a 21802 340625 a 21.15a

Té 483 ab 555 a 2245a 350781 a 2178 a

T7 388 b 533a 199.1a 311 328a 2280 a

ANDEVA * NS N3 NS NS

CV (%) 27.31 1246 21.19 20.?9? 1.56

Letras iguales entre si no difiere esiadfsticamente. segan criterio de Tukey y Fisher.

23



3.3.4. Rendimiento de frijol comdin

El rendimiento determina lz eficiencia como las plantas hacen uso de los recursos exisientes
en el tnedio, unidos Lambién al potencial genélico que esta tenga (Tapia, 1989}, Por lo tankg
¢l rendimiento es el resultado de 1a correlacidn entre Jos factores hioldgicos v ambicntales
que luego sc expresa en produccion (Camplon, 1985). La este scntido Tapia (1987)
sostiene que el rendimiento depende de pardimetros tales come: nimero de granos por vaina
y peso de granos.

E! andlisis de varianza muestra que hay diferencias significativas emtre 10s trafamientos
{p=0.001). El mejor promedio lo presenta la parcela con control a lox 28 ddx. A partir de
fos 21 dds hay un incremento en rendimiento hasta 28 dds, estos resultados coinciden con
los reportade por Alemian (1988) & Ohlander (1980) quicnes trabajajaron con vaticdades

de ciclo largo, dichos anfores afirman que es necesario realizar dos limpias en el cultivo.

Scgin Alemidn {1988) cl rcalizar un control 2 lo 21 dds y otro a los 28 dds, pennite
electividad en el conteol de las malezas, El menor promedio lo obtuvo La parcela sicmpre
enmalezado debido a ka alta competencia de malezas a que estaba somelido el cultivo en sste

tratamiento.

En los dos primeros tratamientes, con confrol de malezas a los 15 v 21 dds se dan bucnos
rendimientos, sin cmbargo son menores gue 1os alcanzados a los 28 dds. La reduccion del
rendimiento para cstas parcelas sefiala que el rendimiento es afectade cuando se repiten los
controles mecénicos de malezas.

La parcela con control a los 35 dds desminuye significatimamente el rendimicnto,
indicando que la competencia después de los 28 dds {etapa de prefloracidn y Moracion)
reduce significativamente los rendimientos. De lo amerior s¢ evidencia gue posterior anies
de fos 28 dds es ia fase del cultivo, cn la cual ¢s necesario controlar malezas para obtcner
bucnos rendimicntos, controles posterior a ese momento solo elevaria los costos de
produccidn (Figura 4).
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Figura 4. Influencia de periodo de enmalezamiento sobre &l rendimiento de! frijol comtin

3.3.7. Porcentaje de reduccién de rendimiento eomparade con el control
limpio todo el liempo

Las malezas constiluyen un factor limitante mwy serio en las plantaciones de frijol comin al
reducir sighificativamente los rendimianto. Bl erecimiento inicial del frijol s muy lento fase
que se extiende de los 20 a 30 dias después de Ia siembra, sierklo crilica la competencla con
las maalezas por nutricntes, Juz y agua alcanzando niveles de afectacién hasia de 90 por
cienlo (Alemin, 1988). Por olro lado Tapia (1587) menciona que ¢l manejo de las malezas
en la produccién de frijol signilica el 31.6 por cienio del total de frecuencia de labores
necesurias, cquivalentes sl 37.9 par ciento de lus costo de produccion.
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Los resultados obtenidos en el presente experimento imuestran gue cuando al frijol comun
se le permite competir con las malezas durante todo el ciclo reduce su rendimiento en 50.6
por ciento. Otro dato importante es que las labores iniciales de control de malexzas afectan el
rendimients cn 11.J por ciento, al compararlo con el tratamiento de mayor rendimiento
{Tablu 10).

El rendimicnto se reduce significativamente cuando el frijol compite con las malezas
durante el periodo de los 28 a Jos 35 dias. En esa semana, existe una reduccion de
rendimiento de 515.1 por ciento. Es impontante mantener libre de malezas ¢f cultivo de
frijol durantc ¢l perivdo de preflloracién a floracion para obtencr bucnos rendimientos de

grano cn dicho cultivo.

Tabla 19 Influencia d2 periedos de enmalezamiento sobre el rendimiente en grano y su
reduccion en porcentaje para cada uno de los tratamicntos en cstudio.

Tratamiemos Rendimicnio Reduccidn de Reduccidn % de reduccion

Enenalerados {kg/ha) rendim lanto de rendindento de rendimientro

{kg/ha} %) <n ¢l mtervale

e una scmana
15 dias 21023 ab 20689 11.3 0.0
21 dias 20909 ab 280.3 11.8 11.4
28 dias 23712 a 0.0 0.0 -280.3
35 dias 1856.1 abc 315.1 21.7 515.1
42 dias 13371 be 1034.1 43.6 519.0
49 dfag 1431.8 be 9304 39.6 -04.7
63 dias 1705 ¢ 1206.7 50.6 261.3




3.4. Andlisis econbmico de los tratamientos evaluados

Este andlisis se hizo con ¢l objelivo de obtener los costos totales, ingrese brutos, ingresos
neios v rentabilidud de los tratamicitos cvaluados (Tabla 1 1). La mayor rentabilidad lo
presenta la parcela con control 1 los 28 dds. Dicho control afecto las poblaciones de
malezas durante el periedo critico. En scgundo lugar en rentabilidad se encuentra el
tralamicnto enmualezado durante 35 dds. Estos resullados estan de acuerdo con los
encontrados por Alemdan (1989) quien refiere que fa compelencia de las malezas en ¢l
cuitivo de frijol comiin s¢ accntda cuando estas permanecen en ¢l campo durante la etapa de
prefloracion y floracidn.

La menor remtabilidad la registed 12 parcela enmalezada. Esto se debe a Ta compelencia a

yue estubo sometido el cultivo, 1o que ocasiono la afectacién directa al rendimiento.

Tubla 1 [. Estimacién econdmica del cnsayo para diferentes periodos de enmalezamiento del
cultivo de frijol en postrera, 1995.

Trat, ©CF cy CT R, Pyecio iB HMN Egntabi-
C%ha Chha Chha kg/ha Chrkg Ciha Chha fidad (%)

TI 13865 600 19865 189207 B8 166502 146637 7982

T2 13865 450 18365 1RRE.RI 5.6 165599 147234 801.7
'F3 1386.5 ann 1686.5 2134.08 B.8 187799 110934 1S
T4 13865 150 1536.5 176049 88 15492.3 13955.8 8.3
TS 1386.5 150 13365 1203.39 8.8 105898 2053.3 §89.2
™ 13865 [ 54} 1536.5 1288.62 3.8 113399 9803.4 §18.U3
T7T 13865 00 13865 104365 8 R $270.4 78839 568.6
CF: Costos [ijos. CV: Costos variables CT: Costos totales

REND: Rendimiento IB: Ingreso brutg BN Beneficio netw.

Tasa de cambio oficial=7.30 1 $U.S
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1¥. CONCLUCIONES

- §c enconlraron trece especices de malezas compitiendo con ¢l cultivo, cinco pertenecen a
las monocotiledéncas ¥ ocho a las dicotiledéneas. La clase monocotiledbnea presentd
menor cantidad de especies, pero fueron mds abundantcs,

- La altura e planta en e cultive de frijol sc incrementa a medida que aumenta el perfodo de

compctencia con las malezas.

- De 1os componentes del rondimiento de frijol comiin unicamente cl aimero de vainas por
planta se ve afectada por jos periodos de eninalezamiento.

- Bt cuRtive de frijol reduce su rendimiento en 50.6 por ciento cuando compitc con las
malezas durante odo ¢l ciclo, Las labores iniciales de control de malezas afectan el

rendimiento en 11.3 por ciento.

- El rendimiento de frijol se reduce significativamenie caando compite con las malszas
durante e perfodo de 28 a 35 dias después de 1a siembra. En ¢l intervalo da una semana,
existe una reduccion de rendinuento de 515.1 por cienlo,

- Para el caso del frijol comén las labores de control de nralezas deben realizarse en el

periodo anterior a la prefloracidn del cultive (21-35 dds) y no lievarse mas alla de la
floracidn del mismo.
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Y. RECOMENDACIONLES

- Se debe considerar ¢l principio de perfodo eritico del cuitive para realizar las practicas de

control de las malezas,

. El control de las malezas debe ser realizado ¢n los momenlos de mayor susceptibilidad de
la planta al efecto de las malezas. Para ¢l caso del {tijol comiin debe cstablecerse antes de Ja

pre-floracion (18 a 33 dds).

-Evilat realizar los controles de las malezus al momento de la floracidn, ya gque e

rendimiento se reduce significativamente.
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