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v
RESUMEN

Durante la época de primera de 1995, se establecié un experimento de campo en la finca Buenos
Aires, localizada en el municipio de la Concepcién, departamento de Masaya, con el propdsito
de evaluar la influencia de siete leguminosas de cobertura en asocio en el cultivo de la pitahaya
(Hylocereus undatus. Britton & Rose), como manejo de las malas hierbas y aporte de nutrientes
al suelo a partir de la materia organica incorporada. El disefio experimental utilizado en el
estudio fue un Bloque Completos al azar, con cuatro repeticiones. Los tratamientos en estudio
tueron: Vigna radiata, Mucuna pruriens, Phaseolus vulgaris, Dolichos lablab, Canavalia
ensiformis, Cajanus cajan (semilla gris y roja), y el tratamiento testigo, el cual representa el
manejo tradicional en el control de las malezas de parte del productor. Los resultados indican
que las especies de malezas mds dominantes fueron plantas de la familia poaceae sobresaliendo
Cenchrus brownii, Digitaria ciliaris y Eleusine indica. Melampodium divaricatum de la familia
Asteraceae. Mollugo verticillata de la familia Aizoaceae. Chamaesyce hirta de la familia
Euphorbiaceae. Tetramerium nervosum y Elytraria imbricata de la familia Acanthaceae. Las
especies descritas anteriormente fueron las més abundantes y estuvieron presentes en la
diversidad. Tanto en la abundancia de malezas como en cobertura de las leguminosas los
mejores resultados se presentaron en los tratamientos Dolichos lablab y Mucuna pruriens,
seguido de Cajanus cajan (Gandul semilla roja y semilla gris), y Canavalia ensiformis. Por
ultimo los tratamientos Vigna radiata, Phaseolus vulgaris y el testigo, registraron la mayor
abundancia de malezas. Tanto en la diversidad como en biomasa los mejores resultados se
obtuvieron en Dolichos lablab y Mucuna pruriens, seguidos de Canavalia ensiformis y Cajanus
cgjan (Gandul semilla gris), por ultimo se encuentran Cajanus cajan (Gandul semilla rojo),
Vigna radiata, Phaseolus vulgaris y el testigo. En cuanto al aporte de nutrientes a partir de las
materia organica los mejores resultados se presentaron en los tratamientos Vigna radiata,
Dolichos lablab, Mucuna pruriens Cajanus cajan (Gandul semilla rojo y semilla gris), segnido
de Canavalia ensiformis y Phaseolus vulgaris. Por ltimo el que menor cantidad de nutrientes
aportd fue el tratamiento testigo. En relacién a Ia biomasa de las leguminosas, los mejores
resultados se obtuvieron en los tratamientos Canavalia ensiformis y Cajanus cajan (Gandul
semilla gris), registrando el mayor peso seco, seguido de Mucuna pruriens, Cajanus cajan
(Gandul semilla roja), y Dolichos lablab. En tanto los tratamientos Phaseolus vulgaris y Vigna
radiata, registraron el menor peso seco entre las leguminosas. En cuanto al mayor niimero y
longitud de brotes (vainas) por planta, los mejores resultados se presentaron en los tratamientos
Vigna radiata, Canavalia ensiformis y Dolichos lablab, seguido de Mucuna pruriens, Phaseolus
vulgaris y Cajanus cajan (Gandul semilla gris y roja). En tanto el tratamiento testigo registré el
menor numero y longitud de brotes (vainas) por planta. Con respecto al rendimiento (Frutos /
ha), los mejores resultados se obtuvieron en el tratamiento Dolichos lablab, seguidos de
Cajanus cajan (Gandul semilla roja), Mucuna pruriens y Vigna radiata, presentaron
rendimientos similares, seguidos de Cajanus cajan (Gandul semilla gris), Canavalia ensiformis
y Phaseolus vulgaris, en tanto el testigo presentd el mas bajo rendimiento. En cuanto al anélisis
econémico de los tratamientos en estudio, el de mejor rentabilidad resulté ser Dolichos lablab,
dado que ofrece el més alto beneficio neto, pese a ser uno de los tratamientos en que los costos
fueron los més altos, ademas en éste tratamiento se obtuvo el mejor rendimiento de frutos.



I INTRODUCCION.

La pitahaya roja pertenece a la familia Cactaceas, la subfamilia Cereoidae, la tribu
Hylocereae, la subtribu Hylocereinae, el género Hylocereus y la especie Hylocereus undatus

(Haworth) Britton & Rose (Sanchez - Mejorada, 1984).

La pitahaya es una planta originaria de América, (Bravo, 1978), (Barbeau, 1990).
Centroamérica y en especial Nicaragua es considerara como el origen de la pitahaya, (Bolafios,
1994). La cual es una planta perenne, sus tallos son suculentos con o sin espinas, tiene una raiz
principal poco profunda, abundantes raices fibrosas superficiales y desarrollan numerosas raices

adventicias que le ayudan a fijarse de arboles, piedras, tejados, estructuras tutoras, etc.

En Nicaragua, se empez¢ a cultivar la pitahaya a escala comercial a inicio de la década de
los 70’s; en la localidad de San Juan de la Concepcién, Municipio de Masaya. A partir de los
80’s, se comenzaron a hacer las primeras exportaciones de fruta fresca a Europa y desde 1993 se

esta enviando pulpa congelada a Norteamérica.

Su uso es principalmente alimenticio, consumiéndose como fruta fresca o preparada en
refrescos, jarabes o cocteles; ademas, tiene algunas aplicaciones medicinales: los frutos contienen
una sustancia llamada “captina”, que es un tonico cardiaco y estimulante nervioso, y las semiflas
alojan un aceite suave y seguro efecto laxante, (Becerra, 1986), el fruto es eficaz contra la
gastritis; Jos esquejes, la flor y el fruto se utilizan para curar infecciones de los rifiones (Balam,

1992); con los esquejes a veces en combinacién con el gel de sabila, se prepara un



shampoo casero para controlar la caspa. La pulpa de la fruta se puede utilizar en la elaboracién
de refrescos pasteurizados envasados, lo cual se efectud industrialmente en la década de los 80°s
en IFRUGALASA, (Nufiez,1993). De esta planta se pueden utilizar todas sus partes , tanto para
alimento como para usos medicinales. De su fruto se pueden preparar dulces, jugos, jaleas,

coctel, cerveza y vino,

En la actualidad, Nicaragua, cuenta con 300 ha. de pitahaya comercial, siendo el maximo
productor de pitahaya roja. Colombia, produce y exporta pitahaya amarilla, pero es diferente y
proviene de otro género, al Selenicereus, cuentan con 1000 ha, ésta pitahaya es ampliamente
reconocida en el mercado internacional como fruta fresca. México cuenta con 100 ha. con

cascara externa roja y pulpa amarillenta o blanca.

La pitahaya es una planta de crecimiento inicial lento, por tal razén no compite bien con
las malezas sobre todo durante el primer afio de desarrollo. De aqui, la necesidad de controlar las
malezas desde muy temprano, incluso desde antes que se establezca el plantio, por que éstas
tienen gran capacidad para crecer con rapidez y competir por humedad y nutrientes; por lo tanto

deben eliminarse cuando todavia son pequefias. (INRA, 1992).

Se han hecho estudios continuos para estudiar las pérdidas en rendimientos que ocasionan
anualmente las malezas, estimandose en un 100% en fincas mal administradas y en un 25% en
aquellas en las cuales se desarrollan préacticas tendientes a reducir el efecto de las malezas.
Debido al control inadecuado de las malezas la produccién mundial sufre una reduccién del 30%.

Aleman (1991).



Las pérdidas causadas por las malezas las podemos dividir en dos categorias:
Pérdidas directas: Debido a la reduccién del rendimiento potencial, que incluye frutos de menor
tamafio, con bajo contenido de nutrientes y menor cantidad de frutos por planta y por unidad de
superficie.
Pérdidas indirectas: Costos de produccion de los métodos de control usados, depreciacion de la

tierra al utilizar agroquimicos, las malezas pueden ser hospederos de plagas, etc. (Aleman, 1991).

El manejo de las malezas debe basarse en la utilizacién de una serie de practicas que
contribuyan al desarrollo de estrategias que combinen técnicas culturales, mecanicas, y quimicas;
que contribuyan en la eficiencia en el control y la influencia sobre otros factores de produccién,
con un minimo consumo de recursos y un minimo riesgo para el medio ambiente,

(Alemdn,1991).

En los dos primeros afios de desarroflo de la pitahaya, antes que alcance la cima del tutor,
una forma cultural de controlar las malezas es sembrar dentro de las calles cultivos leguminosos
de cobertura o Abonos verdes. El uso de cobertura de leguminosas en cultivos perennes no es una

idea nueva (Sampson, 1928).

Las principales ventajas del uso de cobertura de leguminosas en los cultivos son el control
de malezas ya que hay menos necesidad de controlarlas por que la leguminosa no las deja

prosperar, eliminando o reduciendo varias malezas persistentes y agresivas (INRA, 1994),



Profege el suelo contra el arrastre del mismo por los efectos del viento y las lluvias
previniendo la erosion hidrica y edlica; principalmente en terrenos con cierta pendiente.
Disminuye la radiacién solar directa, lo cual permite mantener una capa himeda en el suelo.
Aumento de la materia orginica mejorando la estructura y textura del suelo, fijacién de

Nitrégeno atmosférico del aire y reducciéon desmedida de insumos quimicos. (CIDICCO, 1992).

Ante esto surge la necesidad de tener informacion detallada y practica sobre los
beneficios de las leguminosas de cobertura, tanto en cultivos perennes como en anuales. Dado a

esto el presente trabajo se llevé a cabo con los objetivos siguientes:
1) Determinar el efecto de las leguminosas de cobertura como manejo de malezas .

2) Determinar el efecto de la incorporacion de nutrientes al suelo, a través del uso de

leguminosas de cobertura en la produccion de la pitahaya.

3) Determinar el efecto del uso de leguminosas en la calle sobre el comportamiento agronémico

del cultivo de la pitahaya.



IL MATERIALES Y METODOS

2.1. Lecalizacién del experimento.
El experimento fue establecido en la época de primera en el periodo comprendido entre

el 10 de Junio de 1995 y el 30 de Marzo de 1996, en la finca Buenos Aires; localizada en el

municipio de La Concepcion, Departamento de Masaya.

2.2. Zonificacion ecolégica.

El area donde se estableci¢ el experimento se localiza a 12° 21°00” de Latitud Norte y 90°
21”7 00” de Longitud Oeste. La altitud del lugar es de 450 metros sobre el nivel del mar. El
promedio mensual de temperatura es de 26°C, la precipitacién anusal es de 900-1500 mm. Los
datos de precipitacion durante el afio 1995 y enero de 1996 se muestran en la Figura 1.
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Figural. Precipitaciones (mm), ocurridas durante el afio 1995 y enero de 1996. (INETER,

1996).



2.3. Tipo de Suelo.
El suelo es Franco-arenoso, moderadamente profundo, con una densidad aparente alta,

con permeabilidad y capacidad de retencion de humedad moderada.

En el andlisis quimico realizado se encontrd que estos suelos son ligeramente 4cidos, con

altos contenidos de nitrdgeno, fosforo y potasio, asi como en elemento menores.

Tabla 1. Analisis quimico del suelo de la finca Buenos Aires. La Concepcién, Masaya. 1995

Ph Y ppm meg/100 gr. Suelo
H20 M.O N P K Ca Mg
6.5 39 0.19 26 141 19.5 7.0

Fuente: Laboratorio de Suelos y Aguas, (FARENA, UN.A. 1995).

2.4. Disefio experimental :
El disefio experimental utilizado fue el Disefio de Bloques Completos al azar (B.C.A.),

con ocho (8) tratamientos y cuatro (4 ) repeticiones.

La parcela experimental estuvo constituida por cinco (5 ) plantas de pitahaya, para un
total de ciento sesenta (160) plantas en el ensayo, la orientacién de la parcela a lo largo fue

determinada por las curvas a nivel establecido en el cultivo .

Los tratamientos se asignaron a cada una de las parcelas experimentales a través del

método de los nimeros aleatorios para su correcta azarizacién.



2.5, Tratamientos a evaluar;

Tabla 2. Leguminosas de cobertura utilizadas en el experimento y tratamiento testigo.

TRATAMIENTOS . NORMA DE SIEMBRA DOSIS POR PARCELA

{ KG./HA) EXPERIMENTAL.
01-Frijol Munge. ' 32 5888 Semillas.
02-Frijol Terciopelo. 35 832  Semillas.
03-Frijol Comim. 45 7360 Semillas
04-Frijol Caballero. i6 7211 Semilias.
05-Frijol Canavalia, 71 768 Semillas
06-Frijol Gandul semilla Crema. 31 4347 Semillas.
07-Frijol Gandul semilla Rojo, ' 31 4347 Semillas.
08-Testige. Manejo Tradicional, ' 0 0

2.6. Caracteristicas agronomicas y morfolégicas de las leguminosas utilizadas.

Frijol mungo (Vigna radiata 1.. Savi)
Los tallos son herbiceos y erectos. De hojas trifoliadas, y mds o menos grandes. La
inflorescencia es de color amarilla y aparecen a los 35 6 40 dias después de la siembra. Las
vainas son cilindricas y los granos son de color verdes y pequefios, se desprenden con facilidad

cuando las vainas llegan a sus madurez. El ciclo vegetativo es de 50 a 60 dias (INRA, 1994).



Frijol terciopelo (Mucuna pruriens. Kuntze.)
Es una planta anual de porte vigoroso y habito trepadora. La inflorescencia es de color
blanquecina y aparece a los tres meses después de la siembra. El periodo vegetativoes de 4 a 6
meses, dependiendo de la variedad, ya que mucho responden al fotoperiodo, se caracteriza por

ser una planta bastante agresiva en su desarrollo (INRA, 1994).

Frijol caballero ( Delichos lablab L.)

Es una planta trepadora, semiperenne y robusta. De hojas trifoliadas, més o menos
grande. La inflorescencia es de color café, pero existen, de diferentes colores de acuerdo a la
variedad; las flores aparecen entre 1 y 2 meses después de la siembra. Las vainas son cortas,
aplanadas, anchas y muy parecidas a las vainas del cultivo que los agricultores conocen como
“chonete”. Los granos o semillas tienen un cordoén lineal blanco sobre la linea del embridn, lo

cual es muy tipico de este. El ciclo vegetativo tarda entre 80 y 90 dias (INRA 1994).

Frijol comun (Phaseolus vulgaris 1..)

Los tallos son herbdceos al principio del ciclo y semilefiosa al final. Las hojas son
trifoliadas, varian de tamafio, color y pilocidad dependiendo de la variedad, posicién en la planta
y condiciones ambientales. La flor es una tipica papilonaceas de color diverso. Las vainas pueden
ser glabras o semiglabras con epidermis cerosa y de diversos colores. Las semillas son de
diversos colores, forma y brillo en dependencia de la variedad. El ciclo vegetativo tarda desde los

60 a 80 dias.



Frijol de chancho (Canavalia ensiformis, L. DC,)

La forma de crecimiento de esta planta es al inicio erecto y después se toma trepadora, es
una planta robusta, semiperenne de raices profundas, es una planta de cobertura y desarrolia
follaje rdpido. La inflorescencia es de color blanco y aparece normalmente a los 90 dias después
de la siembra. El grano o semilla que produce es grande y de color blanco. El ciclo vegetativo es

variado y puede tardar desde 4 hasta 6 meses (INRA, 1994).

Gandul semilla de grano gris y grano rojo ( Cajanus cajan L. Millsp.)

Es un cultivo anual, pero si el productor estima conveniente se puede dejar y se comporta
semiperenne. La planta es un arbusto de crecimiento vigoroso, las hojas son pequefias y
trifoliadas, color de inflorescencia y grano depende de la variedad. Es de fotoperiodo muy

marcado, por lo cual su ciclo vegetativo depende de la variedad, zona ecoldgicas, etc. (INRA,

1994).

2.7. Variables evaluadas.

2.7.1. En la pitahaya.
Brotacion vegetativa.

La medicion de brotacion se realizé tomando en cuenta dos (2) vainas por planta, se
hicieron en la tercera y la cuarta planta de la parcela experimental, las que se marcaron, se

anotaron y midieron el nimero de brotes que aparecieron. La toma de datos se realizaron cada

dos semanas.



Namero y peso de frutos por tratamiento.

El conteo y medicién de los frutos se realizo en los dias programados de cosecha,

establecido por la productora.

De las cinco plantas de la parcela experimental, se evaluaron solamente la segunda,
tercera y cuarta planta de cada tratamiento en los cuatro {4) bloques, luego se sumaron los frutos
cosechados en los diferentes cortes, para obtener ¢l total de frutos por cada tratamiento. Después

se manipularon los resultados para expresarlos en frutos por hectirea. Se midié en centimetro el

didmetro polar y ecuatorial de los frutos, y en gramo su peso .

2.7.2. En las malezas.

Se realizaron ocho recuentos de malezas a lo largo del estudio, realizandose los recuentos
cada 30 dias. Para ello se utilizé el método del metro cuadrado, colocando en cada tratamiento
una estaca de referencia con el propdsito de determinar:

Abundancia.
(Individuos / m?. Se tomd el nuimero de individuos por grupos de plantas
(Monocotiledoneas y Dicotiledoneas ) .

Biomasa.
(Peso seco / grupo de plantas). A final del ensayo se tomo el peso fresco de las muestras,

posteriormente se tomaron cien gramos de cada grupo de plantas (Monocotiledoneas y

Dicotiledoneas), las que se sometieron al horno a 60°C durante 72 horas para obtener la relacién

de peso seco.
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Diversidad.

(Especie / unidad de area). Se tomé el nimero de especies tanto monocotiledoneas

como dicotileddneas.

2.7.3. En las leguminosas de cobertura.

Aporte de nutrientes de Ias leguminosas de coberturas.

Al iniciar el ensayo se tomoé una muestra de suelo del drea experimental, para obtener el
estado de fertilidad en que se encontr6, luego cada cuatro (4) meses se tomo una muestra de
suelo por cada tratamiento, para determinar cual de los tratamientos aporta mayor cantidad de

nutrientes.

Las muestras se analizaron en el laboratorio de suelos y aguas de la Universidad Nacional

Agraria, para obtener el aporte de nutrientes de los diferentes tratamientos en estudio.

Biomasa de las leguminosas coberturas.

Al finalizar el ciclo de las leguminosas coberturas en el m? establecido , se tomaron los
datos a cada uno de los tratamientos con sus respectivas repeticiones a las cuales se les saco el
promedio de peso fresco, de éste se tomo una muestra representativa de 200 g. la cual fue
secada al horno a una temperatura de 60°C durante un periodo de 72 horas para obtener el peso

seco y el aporte de materia organica incorporada al suelo,
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2.8. Analisis estadistico.

El analisis estadistico para las variables relacionadas a malezas fue descriptivo a través de
graficos con los valores promedios. Los datos tomados por cada una de las variables en la
pitahaya fueron sometidos a Anélisis de Varianza y Prueba de Rangos Miltiptes de Tukey, con
un nivel de significacion de un 5% . El programa estadistico utilizado fue el Sistema de Analisis

Estadistico (S.A.8.).

2.9. Analisis econémico,

Los resultados agronomicos se sometieron a un analisis economico, para determinar la

rentabilidad de los diferentes tratamientos en estudio, para que al recomendar ésta practica en la

produccién se ajuste a los objetivos y circunstancia de los productores.

La metodologia empleada fue la del presupuesto parcial en base a los costos y beneficios

obtenidos en el presente estudio.

2.9.1. Andlisis econémico de cada tratamiento en el manejo de las malezas.

Este analisis nos sirve para comparar los costos incurridos por cada tratamiento, para

determinar la rentabilidad de las diferentes leguminosas en estudio en el control de malezas.
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2.9.2. Anilisis de presupuesto parcial.

Este es un método que se utiliza en la organizacion de los datos experimentales para
obtener los costos y beneficios de los tratamientos. Es una manera de calcular el total de los costo
que varian y los beneficios netos de cada tratamiento, tomando en cuenta que los agricultores,
generalmente, se interesan por los ingresos y los costos que tendrdn al cambiar sus précticas

tradicionales por una nueva alternativa de manejo (CIMMY'T, 1988).

2.9.3. Parametros utilizados en el anilisis de presupuesto parcial.

E! beneficio bruto fue calculado multiplicando ¢l rendimiento promedio de cada

tratamiento por el precio de la pitahaya.

El beneficio neto de cada tratamiento se obtuvo restando al beneficio bruto los costos

variables.
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IIl. RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1. Efecto de los tratamientos sobre el niimero de brotes de pitahaya.

La variable brotes (vainas), por planta es muy importante porque constituye un
componente directo en la produccion de frutos, ya que al presentar la planta un mayor niimero de
éstos, al llegar a su etapa productiva presentard un mayor nimero de frutos en comparacion con

plantas con un menor desarrollo vegetativo.

Los resultados obtenidos (Figura 2), reflejan que el tratamiento que indujo a producir
mayor niimero de brotes por planta, fue Vigna radiata (Mungo), con un promedio de 23 brotes
por planta, pudiéndose explicar este resultado, debido a que esta leguminosa es de ciclo corto en
comparacidn con la otras leguminosas, por tal razdén, se sembro dos veces durante el estudio
para no dejar la parcela experimental sin cobertura y ésto influy6 en que los restos de la cosecha
anterior se descompusieran y se incorporaran al suelo, logrando que la planta tomara los

nutrientes para inducir una mayor brotacion vegetativa.

Por otro lado los tratamientos Canavalia ensiformis (Frijol de chancho) y Dolichos
lablab ( Caballero), presentaron un promedio de 15 y 14 brotes / planta respectivamente, siendo
estadisticamente iguales; en tanto los tratamientos Mucuna pruriens (Terciopelo), con 12
brotes / planta, Phaseolus vulgaris L. (Frijol comiin), con 12 brotes / planta, Cajanus cajan

{Gandul semilla gris), con 11 brotes / planta y Cajanus cajan (Gandul semilla roja), con 8
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brotes / planta, son estadisticamente iguales, en tanto el tratamiento testigo presenté la menor

cantidad de brotes / planta, con un promedio de 6 brotes.

Los resultados obtenidos nos reflejan que en los tratamientos con leguminosas de
cobertura se presentaron los valores mas altos en cuanto nimero de brotes por planta (Figura 2),
esto demuestra que utilizar leguminosas de cobertura en el cultivo de pitahaya es una préctica
beneficiosas para estimular el desarrollo vegetativo, dado que a mayor niimero de vainas en una

planta, mayor nimero posible de frutos.
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Numero de brotes / planta.
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Vigna Mucuna Phaseolus Dolichos Canavalia Cajanus Testigo Cajanus
radiata pruriens vulgaris lablab ensiformis  cajan gris cgjan mjo

Figura 2. Numero de brotes bajo el efecto de los tratamientos en estudio.
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3.2. Efecto de los tratamientos sobre la longitud de los brotes de pitahaya.

Los resuitados obtenidos en el presente estudio reflejan que los tratamientos Dolickos
lablab (Caballero), y Vigna radiata (Mungo), presentaron los mejores resultados en cuanto a la
longitud de vainas (Brotes), con un promedio de 45 cm. y 44 cm. respectivamente en
comparacién con los demas tratamientos. En orden descendente le siguen los tratamientos
Cajanus cajan (Gandul semilla roja), con un promedio de 42 cm, Micuna pruriens (Terciopelo),
con un promedio de 41 cm, Cajanus cajan ( Gandul semilla gris), con un promedio de 36 cm, en
tanto los tratamientos Phaseolus vuigaris L. (Frijol comun), y Canavalia ensiformis (Frijol de
chancho), presentaron similar comportamiento con un promedio de 35 cm, en tanto el

tratamiento testigo registré la menor longitud de las vainas, con un promedio de 30 cm.

Los resultados muestran que en los tratamientos donde se establecieron leguminosas de
cobertura presentaron una mayor longitud de las vainas en comparacién con el tratamiento
testigo en donde no se establecié leguminosas de cobertura. (Figura 3). Esta variable es
importante dado que si la vaina es mas larga, hay mayor posibilidad de encontrar varios frutos

sobre elia.
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Figura 3. Longitud de brotes bajo el efecto de los tratamientos en estudio.

3.3. Efecto de los tratamientos sobre el niimero de frutos de pitahaya.

Los resultados obtenidos (Figura 4), reflejan que el tratamiento Dolichos lablab
(Caballero), fue el que presento el mayor niimero de Frutos por hectérea, con un promedio de
8,222 Frutos. En tanto los tratamientos Cajanus cajan (Gandul semilla roja), Mucuna pruriens
(Terciopelo) y Vigna radiata {Mungo), presentaron promedios de 7,626, 6,911, 6,673 Frutos
por hectdrea respectivamente, siendo estos tratamientos estadisticamente iguales entre si. Por otro
lado los tratamientos Cajanus cajan (Gandul semilla gris) y Canavalia ensiformis (Frijol de
chancho), presentaron promedios de 6,077 y 5,600 Frutos por hectdreas respectivamente, siendo
estadisticamente iguales. En tanto el tratamiento Phaseolus vulgaris (Frijol comin ), presenté un
promedio de 4,647 frutos por hectdrea, siendo la leguminosa de cobertura que menos efecto tuvo

en cuanto al nimero de frutos cosechado en comparacién con las demds leguminosas de
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cobertura. Por dltimo el tratamiento testigo fue el que presentd el menor niumero de frutos por

hectdrea, con un promedio de 3,456 frutos.

Los resultados obtenidos muestran que en los tratamientos bajo la influencia de las
leguminosas de cobertura se obtuvieron los mejores resultados en cuanto a nimero de frutos por
hectirea en comparacién con el tratamiento testigo donde no se establecié leguminosa de
cobertura (Figura 4). Los resuitados obtenidos en este estudio estdn por encima de los
rendimientos tradicionales en donde el cultivo es fertilizado inorginicamente y los rendimientos
promedios segin Hesen (1994), andan alrededor de los 4,000 frutos / ha. en plantaciones con 2
afios de haberse establecido. Cabe sefialar que la plantacion tenia afio y medio de establecida al

momento de realizarse el estudio.
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pruriens vilgaris iablab ensiformis cdfan gris cajan rojo

Figura 4. Numero de frutos bajo el efecto de los tratamientos en estudio.
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3.4. Efecto de los tratamientos sobre el peso y didmetro de los frutos de pitahaya.

Los resultados obtenidos en el estudio muestran que se presentaron diferencias
estadisticas significativas entre las leguminosas de cobertura, donde el mayor promedio lo
presento la leguminosa Dolichos lablab (Caballero), con 425 g, le sigue el tratamiento Cajanus
cajan (Gandul semilla gris), con un promedio de 375 g. En tanto los tratamientos Vigna radiata
(Mungo), Phaseolus vulgaris L (Frijol comin), Cajanus cajan (Gandul semilla roja) y
Canavalia ensiformis (Frijol de chancho), presentaron promedios de 353 g, 350 g, 350 g. y 340 g.
respectivamente los cuales son iguales estadisticamente. En orden descendente le sigue el
tratamiento testigo con un promedio de 310 g. Por Gltimo el menor peso lo presentd la

leguminosa Mucuna pruriens (Terciopelo), con un promedio de 294 g. (Figura 5).

Los tratamientos bajo el efecto de las leguminosa de cobertura presentaron los promedios
mas altos en cuanto a peso de frutos en comparacién con el tratamiento testigo a excepcién de el
tratamiento Mucuna pruriens, éstos resultados superan a los promedio obtenidos de una
plantacién de pitahaya manejada de forma tradicional, donde los promedios andan al rededor de

los 250 g. (Hesen, 1994).
En el presente estudio en relacion al didmetro (Polar y ecuatorial ), de los frutos, éstos no

presentaron diferencias estadisticas significativas, agrupando a todos los tratamientos en estudio

en una sola categorias estadistica (Figura 6). Pero éstos resultados, son de utilidad en la
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comercializacién de los frutos, agrupandolos en la categoria I (De 9 a 12 cm), segin los

requisitos para la exportacion. (INRA, 1994).
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Figura 3. Peso promedio de frutos bajo el efecto de los tratamientos en estudio.
14 12.5 12.78 12.5
11.75
12
10 -
8.
6 '
2
G . o - i e " X -
Vigna Mucuna Fhaseolus Dolichos Ganavalia Cajanus Testigo Cajanus
radiata pruriens vuigaris fablab ensiformis  cajan gris cajan rojo
£ Didmetro Ecuatorial & Didmetro Polar

Figura 6. Diametro de los frutos bajo el efecto de los tratamientos en estudio.
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3.5. Efecto de las leguminosas de cobertura y el testigo sobre la dindmica de las malezas.

No todos los métodos empleados en el manejo de las malezas ofrecen igual eficacia
cuando se usan en condiciones diversas. El manejo de las malezas se adopta muchas veces no por
el resultado de un analisis del problema, sino por la disponibilidad de recursos. Las altemativas
pueden agruparse en tres grandes categorias: manejo cultural, mecénico y quimico. El orden en

que se citan corresponde al avance tecnoldgico y a la intensificacion de la produccion, (Tapia,

1987).

Es necesario crear un manejo integrado en combinacién con otros componentes del

sistema de produccién que permitan reducir la abundancia de malezas. Esta combinacién puede

resultar eficaz, econdmica y sostenible a través del tiempo (Shenk et al, 1987).

El manejo de malezas no solamente consiste en el empleo de un determinado método y Ia

eliminacién a corto plazo de la flora indeseable, sino que se trata de acciones conjuntas y

secuenciales con miras a reducir en el tiempo la accién detrimental de ellas (Tapia, 1987).

3.5.1. Abundancia de malezas.

Esta variable se define como el mimero de individuos (malezas), por unidad de 4rea,

(Aleman, 1991). La abundancia no refleja realmente la competitividad de las especies sino que

21



esta regida por la distribucion de las especies y las condiciones en las que se encuentran para

germinar en cualquier drea.

El comportamiento de las poblaciones de malezas en cada ciclo que se establece se
explica por el fenémeno de la plasticidad de poblaciones. En otras palabras se refiere al
establecimiento de poblaciones iniciales altas las que van disminuyendo con el tiempo, dejando

un nimero de malezas vigorosas a un nivel 6ptimo para su desarrollo (Aleman, 1991),

3.5.1.1, Abundancia de malezas bajo el efecto de Vigna radiata (Frijol mungo)

Los resultados obtenidos (Figura 7), reflejan que en el primer recuento, 3 dias después de
la siembra (dds), Vigna radiata present6 una abundancia de 50 individuos / m?, predominando
las monocotileddneas sobre las dicotileddneas, esto se debi6é que antes de efectuarse la siembra

no se realizé ningin control a las malezas para disminuir la abundancia de ellas.

En el segundo recuento realizado (32 dds), se registr6 un drastico descenso de la
abundancia, disminuyendo a cero el total de monocotiledéneas y dicotiledoneas en comparacién
con el primer recuento, debido a que se realizé una limpieza al tratamiento dos semanas antes de
éste recuento dando lugar a que posteriormente esta leguminosa de cobertura cerrara calle y

ejerciera un control efectivo sobre las malezas.

En relacion al tercer recuento ( 65 dds ), se registrd presencia de malezas en comparacién

con el segundo recuento, debido a que el frijol voto el follaje y estaba en fase de cosecha, pero el
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nimero de individuos / m*® fue inferior al registrado en el primer recuento, presentando
43 individuos / m* predominando las dicotiledéneas sobre las monocotiledéneas debido a que

éstas se vieron afectadas por la cobertura del frijol.

En el cuarto recuento (100 dds ), se presentd un incremento de las poblaciones de malezas
con respecto al tercer recuento, registrando 49 individuos / m?, donde predominaron las
dicotiledéneas debido a que éste tratamiento fue cosechado tres semanas antes de este recuento

por lo que dio lugar a la emergencia de las malezas sobre los residuos de cosecha.

En el quinto recuento realizado a los 10 dias después de la segunda siembra y 121 dias de
iniciado el ensayo, present6 el mayor incremento de las poblaciones de malezas en comparacion
con los anteriores recuentos, debido a que estuvo un mes aproximadamente sin cobertura de éste,
registrando un total de 58 individuos / m?, predominando las monocotiledéneas sobre las
dicotiledéneas debido a la falta de cobertura durante un mes. Cabe sefialar que éste tratamiento
tubo una segunda siembra, debido a que el ciclo es relativamente corto y di6 la oportunidad de

sembrarse dos veces durante ¢l ensayo y no dejar sin cobertura la parcela experimental.

En el sexto recuento de malezas, realizado a los 38 dias después de la segunda siembra
(149 dias de establecido el ensayo), se presentd un leve descenso de las poblaciones de malezas
en comparacion con el quinto recuento, debido a que en éste momento el fiijol se encontraba
cerrando calle, registrando una abundancia de malezas de 40 individuos / m?, predominando las

dicotiledéneas sobre las monocotiledoneas, ya que estas se vieron afectadas por la cobertura del
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frijol. Cabe sefialar que se realizé un control mecénico con azadoén a los 17 dias después de la

segunda siembra para dar lugar a que el frijol cerrara calle.

En el séptimo recuento de malezas a los 185 dias de iniciado el ensayo, se observé un
leve aumento de las poblaciones de malezas en comparacién con el sexto recuento registrandose
una abundancia de 44 individuos / m?, observindose una tendencia similar a! anterior recuento
donde predominaron las dicotiledéneas debido a que las monocotiledéneas se vieron afectadas
por la cobertura del frijol. Cabe sefialar que al momento de éste recuento el frijol habia sido

cosechade una semana antes.

En el ultimo recuento realizado a los 213 dias de establecido el ensayo Vigna radiata
presentd un leve descenso de las poblaciones de las malezas en comparacién con el séptimo
recuento, registrandose una abundancia de 33 individuos / m* encontrandose tanto

monocotileddneas como dicotileddneas en similar abundancia.

individuo / m?

3 dds 32 dds 65 dds 100 dds 121 dds 149 dds 185 dds 213 dds
- =A== Monocotieddneas ~—Ji— Dicotileddneas

Figura 7. Abundancia de malezas bajo el efecto de Vigna radiata (Mungo).
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3.5.1.2. Abundancia de malezas bajo el efecto de Mucuna pruriens (Frijol terciopelo),

Los resultados obtenidos reflejan que en el primer recuento de malezas (3 dias después de
la siembra), el tratamiento Mucuna pruriens (Terciopelo); presentd la mayor abundancia de
malezas registrada a lo largo del estudio, presentandose un total de 104 individuos / m? (Figura
8), predominando las monocotileddneas sobre las dicotiledéneas, debido a que no se controld las
malezas existentes antes de establecer el ensayo, ya que este frijol no habia emergido por lo tanto

10 ejercen atn ningan control sobre las malezas.

En el segundo recuento (32 dds), se observa un drastico descenso de las malezas, en
comparacion con el primer recuento, registrando una abundancia de 9 individuos / m?
presentando el mismo comportamiento que el recuento anterior donde predominan las
monocotiledoneas sobre las dicotiledoneas, debido al control mecénico realizado tres semanas
antes a este recuento y a la cobertura de este frijol, ya que es una planta bastante agresiva en su

desarrolio.

En el tercer recuento de malezas (65 dds), se pudo observar que hubo un control total de
las malezas, reduciendo a cero el ntimero de individuos / m?, debido a la total cobertura de este

frijol. Tendencia que se mantuvo hasta el final del estudio (213 dds).
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Figura 8. Abundancia de malezas bajo el efecto de Mucuna pruriens (Terciopelo).

3.5.1.3. Abundancia de malezas bajo el efecto de Phaseolus vulgaris L (Frijol comin).

Los resultados obtenidos reflejan que en el primer recuento de malezas (3 dds), el
tratamiento Phaseolus vulgaris L. (Frijol comun), presenté poca presencia de malezas (Figura 9),

registrindose un total de 14 individuos / m? donde predominaron las monocotiledoneas.

En el segundo recuento (32 dds), registrd un descenso de la abundancia en comparacion
con el primer recuento, presentando un total de 4 individuos / m? encontrandose
monocotiledoneas y dicotiledéneas en la misma proporcidn, esto se debid a que se realizé una
limpieza al tratamiento dos semanas antes de éste recuento dando lugar a que esta leguminosa

cerrara calle y ejerciera un control efectivo sobre las malezas.
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En el tercer recuento (65 dds), se observé un incremento en la abundancia de las malezas
en comparacion con el recuento anterior, registrandose un total de 34 individuos / m?
predominando las dicotiledéneas, debido a que las monocotileddneas se vieron afectadas por la
cobertura del frijol. Encontrandose el frijol al momento de éste recuento en fase de cosecha,

empezando a votar el follaje, por lo cual hubo emergencia de malezas por la falta de cobertura.

En el cuarto recuento (100 dds), se observd un incremento de las poblaciones de malezas
en relacion al tercer recuento (65 dds), registrandose un total de 50 individuos / m?, esto se debid
a que ésta parcela experimental fue cosechada tres semanas antes de éste recuento, por lo que dio

lugar a la emergencia de las malezas sobre los residuos de cosecha.

En el quinto recuento realizado a los 10 dias después de la segunda siembra (121 dias
después de establecido el ensayo), Phaseolus vulgaris presentd la mayor abundancia de malezas
en comparacion con los anteriores recuentos, registrandose un total de 149 individuos / m?
(Figura 9), predominando las monocotiledéneas sobre las dicotiledéneas, debido a que estuvo un
mes aproximadamente sin cobertura. Cabe sefialar que éste tratamiento tubo una segunda siembra

para no dejar sin cobertura la parcela experimental.

En el sexto recuento realizado a los 38 dias después de la segunda siembra (149 dias
después de establecido el ensayo), se presenté un descenso de las poblaciones de malezas en
comparacién con el quinto recuento, debido a que se realizé una limpieza dos semanas antes de
¢éste recuento, ya que las malezas estaban cubriendo a los frijoles. Registrindose una abundancia

de 48 individuos / m? predominando las monocotiledéneas.
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En el séptimo recuento de malezas realizado a los 68 dias después de la segunda siembra
(185 dias después de establecido el ensayo), se observé un aumento de las poblaciones de
malezas, registrandose un total de 115 individuos / m?* predominando las monocotiledéneas, éste
aumento de las poblaciones de atribuye a que la cobertura del frijol no fue lo suficiente como

para ejercer un control efectivo sobre las malezas.

En el dltimo recuento realizado a los 96 dias después de la segunda siembra (213 dias
después de establecido el ensayo), se observé un brusco descenso de las poblaciones de malezas
en comparacién con el recuento anterior, registrando un total de 38 individuos / m?
predominando las monocotiledoneas sobre las dicotileddneas, éste descenso se atribuye al final

de la época hiimeda y al final del ciclo de las malezas.
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Figura 9. Abundancia de malezas bajo el efecto de Phaseolus vulgaris L. (Frijol comun).
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3.5.1.4. Abundancia de malezas bajo el efecto de Dolichos lablab (Frijol caballero).

Los resultados obtenidos reflejan que en el primer recuento de malezas a los 3 dias
después de la siembra, el tratamiento Dolichos lablab (Caballero), presentd la mayor abundancia
de malezas al compararlo con los demdas recuentos (Figura 10), registrando un total de 43
individuos / m?, predominando las monocotiledoneas sobre las dicotiledéneas, esto se debid a
que en éste momento el frijol no habia emergido, por lo tanto no ejerce atn ningiin control sobre

las malezas.

En el segundo recuento a los 32 dias después de la siembra, se observé una disminucién
de las poblaciones de malezas en comparacién al registrado en el primer recuento, debido a que
el frijol se.encontraba en plena fase de desarrollo vegetativo, empezando a cubrir la calle de la
pitahaya, registrando un total de 28 individuos / m? con predominancia de las dicotiledéneas

debido a que las monocotiledoneas se vieron afectadas por la cobertura del frijol.
En el tercer recuento de malezas a los 65 dias después de la siembra, se observé un

drastico descenso de las malezas, reduciendo a cero el nimero de individuos / m2, debido a la

total cobertura de este frijol. Tendencia que se mantuvo hasta el final del estudio (213 dds).
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Figura 10. Abundancia de malezas bajo el efecto de Dolichos lablab (Caballero).

3.5.1.5. Abundancia de malezas bajo el efecto de Canavalia ensiformis (Frijol de chancho).

Los resultados obtenidos reflejan que en el primer recuento de malezas (3 dds), el
tratamiento Canavalia ensiformis (Frijol de chancho), presenté la mayor abundancia en
comparacién con los demis recuentos (Figura 11), esto se debié a que en éste momento el frijol
no habia emergido, por lo tanto no ejerce ningiin control sobre las malezas. Registrandose un

total de 80 individuos / m?, predominando las monocotiledéneas sobre las dicotiledéneas.

En el segundo recuento realizado (32 dds), se observé un descenso de las poblaciones de
malezas en comparacion con el registrado en el primer recuento, debido al control mecénico
realizado tres semanas antes a este recuento para dar tiempo al frijol de desarrollar el follaje y
empezar a cubrir la calle de la pitahaya, Registrindose un total de 57 individuos / m?,

predominando las monocotiledéneas sobre las dicotiledéneas.
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En el tercer recuento realizado (65 dds), se observé un leve descenso en la abundancia de
las malezas en comparacién al registrado en el segundo recuento, ésto se debi6 a que el frijol
empezada a cubrir la calle de la pitahaya. Registrindose un total de 45 individuos / m?
predominando las dicotileddneas sobre las monocotiledoneas, debido a que las monocotiledéneas

se vieron afectadas por la cobertura de Canavalia ensiformis.

En el cuarto recuento de malezas (100 dds), se observé un dristico descenso de las
poblaciones de malezas, reduciendo a cero el nimero de individuos / m? debido a la total

cobertura de Canavalia ensiformis. Tendencia que se registré hasta el sexto recuento del estudio

(149 dds).

En tanto en el séptimo recuento (185 dds), se registré presencia de malezas en
comparacién con los registrados en el cuarto, quinto y sexto recuento, ésto se debié a que el
frijol empezaba a votar el follaje, entrando en fase de cosecha. Registrando una poblacién de
6 individuos / m* predominando las dicotiledoneas, debido a que las monocotiledéneas fueron

controladas por la cobertura del frijol.

En el ltimo recuento realizado (213 dds), se observé un aumento en la abundancia de las
malezas en comparacion con el registrado en el séptimo recuento, presentando una poblacién de
17 individuos / m* predominando las dicotiledoneas, éste aumento se debié a que el follaje

empezo a caerse , lo que fue aprovechado por las malezas para emerger.
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Figura 11. Abundancia de malezas bajo el efecto de Canavalia ensiformis (Frijol de chancho).

3.5.1.6. Abundancia de malezas bajo el efecto de Cajanus cajan (Gandul semilla gris).

Los resultados obtenidos reflejan que en el primer recuento a los 3 dias después de la
siembra, el tratamiento Cajanus cajan (Gandul semilla gris), presenté la mayor abundancia de
malezas en comparacién con los demads recuentos (Figura 12), debido a que no se controld las
malezas existentes antes de establecer el ensayo, registrindose una poblacién de

59 individuos / m?, predominando las dicotiledéneas sobre las monocotiledéneas.

En el segundo recuento realizado (32 dds), se observd un brusco descenso de las
poblaciones de malezas en comparacion con el registrado en el primer recuento, reduciendo a
cero el nimero de individuos / m?, ésto se debié al control mecéanico realizado una semana antes

de éste recuento, ya que se presenté un fuerte enmalezamiento.
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En el tercer recuento (65 dds), se observé un aumento de las poblaciones de malezas en
comparacion con el segundo recuento, registrando un total de 54 individuos / m® con
predominancia de dicotiledoneas. Observandose un crecimiento vegetativo acelerado de parte de

la leguminosa.

En el cuarto recuento (100 dds) se observé un descenso en la abundancia de Ias malezas,
registrando una poblacién de 28 individuos / m? con predominancia de dicotiledéneas sobre las
monocotileddneas, ésto se debio al cierre de calle de Cajanus cajan semilla gris, lo cual afect6 a

las monocotiledoneas debido a la sombra que se produjo.

En el quinto recuento realizado a lo 121 dias después de la siembra, se observé un
drastico descenso de las malezas, reduciendo a cero el nlimero de individuos / m?, debido a la
poda efectuada una semana antes de éste recuento ya que Cajanus cajan semilla gris habia

alcanzado una altura mayor al de la pitahaya, causando dificultades en el manejo agronémico.

En el sexto recuento realizado (149 dds), se registro similar abundancia de malezas en
comparacion con el quinto recuento, debido a la cobertura del follaje podado cinco semanas antes

de éste recuento.

En el séptimo recuento de malezas (185 dds), se registré un leve aumento no significativo
en la abundancia de las malezas, presentando una poblacion de 4 individuos / m? con dominancia

de dicotiledéneas, ya que las monocotiledéneas fueron afectadas por la cobertura del follaje, ya

33



altura alcanzada en comparacién con la pitahaya, causando dificultades en el manejo

agronomico.

En el octavo recuento de malezas (213 dds), se registrd un aumento en las poblaciones de

malezas en comparacién con las registradas en el séptimo recuento, presentando una total de 19

individuos / m?, predominando las dicotiledéneas.
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Figura 12. Abundancia de malezas bajo el efecto de Cajanus cajan (Gandul semilla gris).

3.5.1.7. Abundancia de malezas bajo el efecto del tratamiento testigo.
Los resultados obtenidos en el estudio refleja que en el primer recuento de malezas

realizado a los 3 dias después de establecido el ensayo (ddee), el tratamiento testigo registré una

abundancia de 80 individuos / m?, presentando mayor dominancia de monocotiledéneas.
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En el segundo recuento (32 ddee), se registré un dréstico descenso en la abundancia de las
malezas, reduciéndose a cero el ntimero de individuos / m? (Figural3), éste dristico descenso se
debi¢ al control mecénico realizado 4 dias antes de éste recuento, ya que se presentd un fuerte

enmalezamiento entre los 11 y los 28 dias después de establecido el ensayo.

En el tercer recuento (65 ddee), se registré un aumento en las poblaciones de malezas en
comparacion con el registrado en el segundo recuento, pese a efectuarse un segundo control de
malezas tres semanas antes de éste recuento empleando un azadén para tal motivo, presentdndose

un total de 78 individuos / m? con predominancia de dicotiledoneas.

En el cuarto recuento (100 ddee) se observd un leve descenso en la abundancia de las
malezas, registrandose un total de 59 individuos / m? con predominancia de dicotiledéneas, pese
a efectuarse un tercer y cuarto control mecénico a los 76 y 86 dias después de establecido el

ensayo y realizarse una aplicacién de herbicida paraquat.

En el quinto recuento (121 ddee), se registré un considerable aumento en las poblaciones
de malezas, presentando la segunda mayor abundancia en comparacion con los demds recuentos,
pese a efectuarse un quinto control mecanico a los 106 dias después de establecido el ensayo,

registrandose un total de 220 individuos / m? con predominancia de monocotileddéneas.
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En el sexto recuento (149 ddee), se registré la mayor abundancia de malezas de todo el
ensayo (Figura 13), pese a realizarse una aplicacion de herbicida paraquat a los 128 dias después
de establecido el ensayo, presentando una abundancia de 250 individuos / m? con predominancia

de monocotiledoneas.

En el séptimo recuento (185 ddee), se observé un dréistico descenso de las poblaciones de
malezas en comparacion con el recuento anterior, registrando una abundancia de 59 individuos /
m? con predominancia de monocotiledéneas, éste descenso fue producto de un sexto control de
malezas realizado a los 157 dias después de establecido el ensayo y a la escasa presencia de

precipitaciones en éste periodo.

En el ultimo recuento realizado, a los 213 dias después de establecido el ensayo, se
observo un descenso en las poblaciones de malezas en comparacion con el recuento anterior, éste
descenso es producto de la escasa presencia de precipitaciones en éste periodo, registrindose un

total de 32 individuos / m? con predominancia de monocotileddneas sobre las dicotiledéneas.
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Figura 13. Abundancia de malezas bajo el efecto del tratamiento testigo.

3.5.1.8. Abundancia de malezas bajo el efecto de Cajanus cajan (Gandul semilla roja).

En los resultados obtenidos (Figura 14), reflejan que en el primer recuento realizado a los
3 dias después de la siembra (dds), el tratamiento Cajanus cafan (Gandul semilla roja), present6
una abundancia de malezas de 20 individuos / m?, predominando las monocotiledéneas sobre las

dicotiledoneas, debido a que no se controld las malezas existentes antes de establecer el ensayo.

En el segundo recuento realizado (32 dds), se observd un brusco descenso de las
poblaciones de malezas en comparacion con el registrado en el primer recuento, reduciendo a
cero el numero de individuos / m?, esto se debid al control mecéanico realizado una semana antes

de éste recuento, ya que se present6 un fuerte enmalezamiento.
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En el tercer recuento (65 dds), se observé un aumento de las poblaciones de malezas en
comparacidon con el segundo recuento, registrando un tfotal de 44 individuos / m? con
predominancia de monocotiledéneas. Observandose un crecimiento vegetativo acelerado de la

leguminosa.

En el cuarto recuento (100 dds), se observo un descenso en la abundancia de las malezas,
registrando una poblacién de 15 individuos / m? con predominancia de dicotiledéneas sobre las
monocotiledoneas, debido al cierre de calle de Cajanus cajan variedad rojo, lo cual afecté a las

monocotiledoneas por la sombra producida.

En el quinto recuento realizado a lo 121 dias después de la siembra, se observé un
drastico descenso de las malezas, reduciendo a cero el nimero de individuos / m?, debido a Ia
poda efectuada una semana antes de éste recuento ya que Cajanus cgjon variedad rojo habia

aicanzado una altura mayor al de la pitahaya, causando dificultades en e! manejo agronémico.

En el sexto recuento realizado (149 dds), se registré similar abundancia de malezas en
comparacion con el quinto recuento, debido a la cobertura del follaje podado cinco semanas antes

de éste recuento,

En el séptimo recuento de malezas (185 dds), se registré un leve aumento no significativo
en la abundancia de las malezas, presentando una poblacién de 17 individuos / m? con
dominancia de dicotileddneas, ya que las monocotiledoneas fueron afectadas por la cobertura del

follaje, ya que a éste se le realizé una segunda poda una semana antes a éste recuento, debido a la
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mayor altura alcanzada en comparacion con la pitahaya, causando dificultades en el manejo

agrondmico.

En el octavo recuento de malezas (213 dds), se registré un aumento en las poblaciones de
malezas en comparacién con las registradas en el séptimo recuento, presentando una total de 24

individuos / m?, predominando las dicotiledoneas.

Individuos / m®.

30
25 b

20 ¥

--‘

F
3

3dds 32 dds 65 dds 100 dds 121 dds 149 dds 185 dds 213 dds
= & = Monocotiledéneas el Dicatiiedéneas

Figura 14. Abundancia de malezas bajo el efecto de Cajanus cajan (Gandul semilla roja).

3.5.2. Biomasa de las malezas bajo el efecto de los tratamientos en estudio.

La formacion de biomasa por las malezas es la respuesta al conjunto de todos los factores
ambientales y por lo tanto una media universal para estimar la productividad de la cenosis de

malezas en competencia con los cultivos, (Solorzano & Robleto, 1994).
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La acumulacidn de peso seco constituye un excelente indicador de la dominancia de las
malezas en los campos cuitivados y no solamente depende de la abundancia de estas, sino

también del grado de desarrollo y cobertura que estas ocupen (Jiménez, 1996).

En el estudio realizado el menor peso seco acumulado de malezas lo presentaron los
tratamientos Dolichos lablab (Caballero) y Mucuna pruriens (Terciopelo), presentando similares
resultados en donde las dicotiledéneas acumularon mayor biomasa en comparaciéon con las

monocotiledoneas (Figura 15), debido al control efectuado por la cobertura de estas leguminosas.

En orden ascendente le siguen los tratamientos Cajanus cajan (Gandul semilla roja y gris)
y Canavalia ensiformis (Frijol de chancho), presentando similares resultados, observandose la
misma tendencia donde las dicotiledoneas acumularon mayor biomasa en comparacion con las

monocotileddneas.

Los tratamientos que acumularon el mayor peso seco de malezas fueron fos tratamientos
Vigna radiata (Mungo), Phaseolus vulgaris (Frijol comin) y el testigo. Donde Vigna radiata
presentd la misma tendencia que los tratamientos anteriores donde las dicotileddneas registraron
la mayor biomasa en comparacién con las monocotiledoneas, en tanto Phaseolus vulgaris y el
testigo presentaron resultados contrarios a los demds tratamientos, donde las monocotiledéneas

registraron la mayor abundancia en comparacion con las dicotiledoneas.
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Figura 15. Biomasa total de malezas bajo el efecto de los tratamientos en estudio.
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3.5.3. Diversidad de malezas en las leguminosas de cobertura y el testigo.

La diversidad es el nimero de especies por cenosis. Es un factor importante para analizar
la dindmica de las malezas y poder realizar un manejo integral, (Aguilar, 1990). Es muy
importante determinar la diversidad ya que en base a ella podemos saber qué especies son las
predominantes y / o qué especies son caracteristicas para un cultivo especifico, ademés de

conocer si el nimero de especies aumenta o disminuye al desarrollar una determinada préctica de

manejo (Jiménez, 1996).

En cuanto al efecto de las leguminosas de cobertura y el testigo, se observa que los
tratamientos que presentaron la menor diversidad (Tabla 3 y 4), fueron Mucuna pruriens
(Terciopelo) y Dolichos lablab (Caballero), con 9 especies / m2 En ambos casos entre las
monocotiledoneas se encontraron 3 especies / m?, de estas sobresalen Cenchrus brownii y
Digitaria ciliaris. Entre las dicotiledéneas se reportaron 6 especies / m?, sobresaliendo

Melampodium divaricatum, Chamaesyce hirta, Sida acuta y Kallstroemia mdxima,

En relacién a los tratamientos Cajanus cajan (Gandul semilla gris), Vigna radiata
{(Mungo) y Canavalia ensiformis (Frijol de chancho), se registré similar diversidad con
17 especies / m? donde las monocotiledoneas fueron las menos predominantes con 5
especie / m?, entre las que sobresalen Cenchrus brownii, Digitaria ciliaris y Eleusine indica. En
tanto las dicotiledoneas registraron 12 especies / m?, de las cuales las especies mds numerosas
fueron Melampodium divaricatum, Chamaesyce hirta, Tetramerium nervosum, Kallstroemia

mdxima, Mollugo verticillata y Elytraria imbricata.
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Los tratamientos que presentaron mayor diversidad (Tabla 3 y 5), fueron Cajanus cajan
(Gandul semilla roja), el testigo y Phaseolus vulgaris (Frijol comin), con 20 especies / m?, de
las cuales 6 especies pertenecen a la clase monocotiledéneas entre ellas las de mayor cantidad de
individuos fueron Cenchrus brownii, Digitaria ciliaris y Eleusine indica. Las restantes
pertenecen a la clase dicotiledoneas de las cuales sobresalen Melampodium divaricatum, Mollugo
verticillata, Chamaesyce hirta, Tetramerium nervosum, Elytraria imbricata, Amaranthus

spinosus, Tridax procumbens y Argemone mexicana.

De acuerdo a estos resultados se observa que los tratamientos Mucuna pruriens y
Dolichos lablab fueron los que se comportaron mejor, registrando el menor mimero de

especies / m?, comprobando que esta practica es efectiva para reducir la diversidad de las malezas

en los campos.

Las especies mas abundantes se presentaron en el siguiente orden: Cenchrus brownii,
Melampodium  divaricatum, Mollugo vercitilata, Digitaria ciliaris, Chamaesyce hirta,

Tetramerium nervosum, Elytraria imbricata y Eleusine indica.
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Tabla 3. Efecto de Vigna radiata, Mucuna pruriens y Phaseolus vulgaris sobre la diversidad de las

especies de malezas.

VIGNA RADIATA | IND/M | MUCUNA PRURIENS | IND/ M PHASEOLUS VULGARIS IND / M2
Cenchrus brownii 129 Cenchrus brownii 85 Cenchrus brownii 189
Digitaria ciliaris 16 Digitaria ciliaris 3 Digitaria ciliaris 96
Cyperus rotundus 3 Eleusine indica 1 Eleusine indica 9
Eleusine indica 2 D. sanguinalis. 4
Commelina diffusa 1 Commelina diffusa 2

Cyperus rotundus 2
Total Monocotiledéneas |5 3 6
M. divaricatum 55 M. divaricatum 13 M divaricatum 94
Tetramerium nervosum. 29 Chamaesyce hirta 9 Chamaesyce hirta 12
Chamaesyce hirta 17 Sida acuta 5 Elytrariag imbricatu 10
Molluge vercitilata. 11 M coromandelianum 1 Argemone mexicana. 10
Elytraria imbricata. 10 Tridax procumbens. 1 Tridax procumbens. 7
Amaranthus spinosus. 7 H. indicum i T. nervosum. 6
Argemone mexicana. 4 Mollugo verticillata, 3
Richardia scabra. I Priva lappulacea 3
Priva luppulaceae. 1 Richardia scabra. 2
Tridax procumbens. 1 Boerhavia diffusa 2
Desmodiwm cannun 1 A. spinosus. 1
Emilia sonchifolia 1
Desmodium cannun 1
Erigeron longipes H
Total Dicotiledoneas 1 6 14




Tabla 4. Efecto de Dolichos lablab, Canavalia ensiformis y Cajanus cajan semilla gris sobre la

diversidad de las especies de malezas.

DOLICHOS LABLAB | IND/M* CANAVALIA IND /M CAJANUS CAJAN (GRIS) IND /M
ENSIFORMIS
Cenchrus brownii 33 Cenchrus brownii 105 Cenchrus brownii 44
Digitaria ciliaris 3 Digitaria ciliaris 7 Digitaria ciliaris 17
Eleusine indica 6 Fleusine indica 1
Ixophorus unisetus. i Cynodon dactylon. 1
Tetal Monocotileddneas 2 4 4
M divaricatum iz M. divaricatum 32 M. divaricatum 31
Kallstroemia mdxima 6 Chamaesyce hirta ¥ Kallstroemia maxima 22
Sida acuta. 6 Tetramerium nervosum 12 Tetramerium nervosum 12
Chamaesyce hirta 4 Tridax procumbens 9 Chamaesyce hirta 8
Desmodium cannun 3 Elvtraria imbricata 9 Tridax procumbens 8
M. coromandelianym 1 Sida acuta. 7 Sida acuta. 6
Mollugo verticillata. 1 Ageratum conizoide 2 Mollugo verticillata. 5
Mollugo verticillata 2 Elvtraria imbricata 4
Heliotroplun indicum 1 Argemone mexicana. 2
Desmodiwn cannun 1 Richardia scabra 2
Amaranthus spinosus 1 Amaranthus spinosus i
Argemone mexicana. i
Richardia scabra H
Total Dicotiledéneas 7 13 11
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Tabla 5. Efecto del tratamiento testigo y Cajanus cajan semilla roja sobre la diversidad de las

especies de malezas.

TESTIGO IND /M CAJANUS CAJAN (ROJO) D/ M
Cenchrus brownii 358 Cenchrus brownii 34
Digitaria ciligris 36 Digitaria ciliaris 11
Elewsine indica 19 Eleusine indica 2
Ixophorus unisetus 1 Cyperus rotundus 1
Ixophorus unisetus i
Total Monocatiledéneas 4 5
Mollugo verticillata 174 AL divaricatum. 29
Chamaesyce hirta. 70 Tetramerium nervosum. 15
M. divaricatum. 63 Chamaesyce hirta, 9
Amaranthus spinosus. 22 Tridax procumbens. g
Elytraria imbricata. 15 Argemone mexicana, 5
T nervosum. 7 Elytraria imbricata.. 5
Stda acuta 4 Heliotroptun indicum 2
Richardia scabra. 2 M. coromandelianum. 2
Tridax procumbens, 2 Sida acuta, 2
Argemone mexicana. 2 Amaranthus spinosus. 1
Priva luppulaceae 1 Priva luppulaceae 1
Boerhavia diffusa 1 Erigeron longipes 1
Ageratum conyzoide 1 Iresine calea 1
Desmodium adscendens 1 Mollugo verticillata 1
M. coromandelianum. 1
Total Dicotileddneas 15 14
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3.6. Aporte de nutrientes de las leguminosas de cobertura.

En la actualidad no existe informacién de resultados experimentales sobre el aporte de
nutrientes de leguminosas de cobertura en el cultivo de pitahaya, por tal motivo un objetivo de
éste estudio es encontrar informacién acerca del aporte de nutrientes de éstas leguminosas a la

fertilidad del suelo.

3.6.1. Aporte de nitrégeno al suelo por parte de las leguminosas de coberturas a partir de

la materia organica.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el primer muestreo de suelo (2 dias antes de
establecer el ensayo), los niveles de nitrégeno disponibles para la pitahaya estuvieron al rededor
de los 74.88 kg / ha (Figura 16). Encontrandose este nivel un poco bajo del nivel de nitrégeno

recomendado para el cultivo de pitahaya que es de 80 kg / ha, (Lopez y Guido, 1996).

Una vez establecido el experimento, a los cuatro meses después se realizé el segundo
muestreo de suelo, resultando los tratamientos Dolichos lablab (Caballero) y Vigna radiata
(Mungo), los que mayor aporte de nitrégeno disponible suministraron al suelo en base a la
materia organica, con un nivel de 82.56 y 78.72 kg/ ha respectivamente. En segundo lugar le
sigue Mucuna pruriens (Terciopelo), con 72.96 kg / ha, observandose un leve descenso en
comparacidon con el primer muestreo. En tercer lugar le siguen los tratamientos Canavalia

ensiformis (Frijol de chancho), con 61.44 kg / ha, Phaseolus vulgaris (Frijol comn) y

47



Cajanus cajan (Gandul semilla roja ) ambos con 59.52 kg / ha, observandose un pronunciado

descenso del nivel de nitrégeno en comparacion con el primer muestreo.,

El cuarto lugar lo ocupa Cajanus cajan (Gandul semilla gris), con 55.68 kg / ha
observandose un brusco descenso en comparacion con ¢l primer muestreo. Por dltimo el
tratamiento que mayor descenso tuvo en comparacion con el primer muestreo fue el testigo con

34.56 kg / ha.

Esta reduccion del nivel de nitrogeno disponible en algunos tratamiento puede deberse a
la utilizacion del nitrégeno en el crecimiento y desarroilo de la pitahaya como en las
leguminosas. En cuanto al testigo, ésta reduccion pudo deberse a la absorcién por parte de la
pitahaya del nitrégeno disponible, es probable que haya habido pérdidas por lavado del suelo ya

que el 4rea presenta una fuerte pendiente, mas al estar descubierto.

A los ocho meses después de establecido el experimento se realizé un tercer muestreo de
suelo, resultando los tratamientos Vigna radiata (Mungo), Dolichos lablab (Caballero) y Mucuna
pruriens (Terciopelo), los que mayor aporte de nitrogeno disponible suministraron al suelo con
niveles de 96, 88.8 y 82.56 kg / ha respectivamente (Figura 16), observandose un leve aumento
en comparacion con ¢l segundo muestreo de suelo. Cabe sefialar que Vigna radiata tenia dos
meses de haber sido cosechado, teniendo mayor tiempo en descomponer sus residuos de cosecha
e incorporar los nutrientes, en comparacion con Dolichos lablab y Mucuna pruriens, ya que

ambos tenian una semana de haber sido cosechado.
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En segundo lugar en cuanto a suministro de nitrégeno, se encontré a los tratamientos
Canavalia ensiformis (F. de chancho) y Cajanus cajan (Gandul semilla roja), ambos con 74.88
kg / ha, observindose el mismo resultado que en el primer muestreo de suelo. Pero cabe
mencionar que Canavalia ensiformis tenfa una semana de ser cosechada y Cagjanus cajan

(semilla roja), estaba desarrollando follaje, ya que tiene un comportamiento semiperenne.

El tercer lugar lo ocuparon Cajanus cajan (semilla gris), con un nivel de nitrégeno
disponible de 69.12 kg / ha presentando la misma situacién que Cajanus cajan semilla roja,
aunque se observa un leve descenso en comparacién con el primer muestreo de suelo. En tanto
Phaseolus vulgaris (F. comin) registré un nivel de 63.36 kg / ha, reflejando ser la leguminosa

que menor aporte de nitrdgeno hizo al suelo.

Por altimo, el tratamiento testigo presentd la menor cantidad de nitrégene disponible con
un nivel de 53.76 kg / ha, observandose un busco descenso del nivel de nitrégeno en

comparacion con el primer muestreo de suelo.

Los resultados obtenidos muestran que en el testigo se redujo el nivel de nitrégeno en un
28.20 % en comparacion con el primer muestreo de suelo, esto puede deberse a lo absorbido por
la pitahaya y la lixiviacion que se produce dado a la pendiente del suelo mantenido sin cobertura.
En tanto Vigna radiata, Dolichos lablab y Mucuna pruriens, las que sobrepasaron el nivel de
nitrogeno del primer muestreo, incrementaron en un 15.98 % el nivel de nitrégeno del suelo,
éstos resultados son superiores a los recomendados por Lépez & Guido (1996), quienes

recomiendan aplicar 80 kg/ha/ afio de nitrégeno para aumentar el niimero de frutos por planta.
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Estas diferencias en las cantidades de nitr6geno suministradas por las diferentes
leguminosas de cobertura se debe a las diferentes especies del género Rhizobium que viven en
cada leguminosa, ya que cada asociacion Rhizobium - leguminosa suministra una determinada
cantidad de nitrégeno al suelo, también se debe al tiempo requerido en descomponer los residuos
orgénicos, ya que €sto depende de la cantidad de materia organica afiadida, de la resistencia del
material al ataque microbiano (en funcién de la cantidad de ligninas, ceras y grasas presentes),

temperatura y niveles de humedad del suelo.(Tisdale & Nelson, 1966).

kg / ha{ afio.
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Figura 16. Aporte de nitrégeno disponible por parte de las leguminosas de

coberturas en los tres muestreos de suelo.
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3.6.2. Aporte de fésforo al suelo por parte de las leguminosas de coberturas a partir del

anilisis quimico del suelo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el primer muestreo de suelo (2 dias antes
de establecer el ensayo), los niveles de fésforo disponible para la pitahaya estuvieron
alrededor de los 114.32 kg / ha (Figura 17). Encontréndose éste nivel muy superior al

recomendado para el cultivo de pitahaya, siendo éste de 20 kg / ha (Lopez & Guido, 1996).

Una vez establecido el experimento, a los cuatro meses después se realizé el segundo
muestreo de suelo, resuitando el tratamiento Vigna radiata (Mungo), el que registré el mayor
aporte con un nivel de fésforo disponible de 129.7 kg / ha, observandose un aumento del 13.45%
en comparacion con el primer muestreo. Luego le siguen los tratamientos Cajanus cajan (Gandul
semilla gris), con un nivel de 112.98 kg / ha y Phaseolus vulgaris (Frijol comiin), con un nivel de
fosforo disponible de 108.6 kg / ha, observandose un descenso del nivel de un 3.08 % entre

ambos tratamientos en comparacion con el primer muestreo de suelo.

En tanto los tratamientos Dolichos lablab (Caballero) y Cajanus cajan ( Gandul semilla
roja), registraron niveles de 104.64 y 100.69 kg / ha respectivamente, observandose un descenso

de un 10.2 % en el nivel de fésforo disponible en comparacion con el primer muestreo de suelo.

En tanto Mucuna pruriens (Terciopelo) y Canavalia ensiformis ( Frijol de chancho),
presentaron los mas bajos niveles de fosforo disponible entre las leguminosas de cobertura con

85.3 y 70.79 kg / ha, descendiendo un 31.73 % en comparacion con el primer muestreo de suelo.
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Por dltimo, el testigo present6 el nivel mds bajo de fosforo disponible con 70.35 kg / ha, no
difiriendo con Canavalia ensiformis en cuanto al nivel de fosforo disponible encontrado en éste

segundo muestreo de suelo.

Esta reduccion del nivel de fosforo disponible en algunos tratamiento se debe a la
utilizacion del fosforo en el crecimiento v desarrollo tanto de la pitahaya como en las
leguminosas, ya que las leguminosa no son fijadoras de fosforo. En cuanto al testigo, ésta

reduccioén del fosforo disponible es debido a la absorcion por parte de la pitahaya y las malezas.

A los ocho meses de establecido el experimento se realizé un tercer muestreo de suelo,
resultando los tratamientos Cajanus cajan (Gandul semilla gris y roja), los que aportaron la
mayor cantidad de fosforo disponible con 118.71 kg / ha (Figura 17), observindose un aurmento
en comparacion con ¢l segundo muestreo y obteniéndose un 3.84 % de aumento en el nivel de
fésforo disponible en comparacion con el registrado en el primer muestreo de suelo.
Le sigue Vigna radiata registrando similar aporte de fésforo disponible en comparacién con

el registrado en el primer muestreo de suelo, presentando un nivel de 114,32 kg. / ha/ afio.

Le sigue Dolichos lablab (Caballero), el que presenté un leve descenso en comparacién
con el segundo muestreo, obteniéndose 101.13 kg. / ha. En tanto los tratamientos Mucung
pruriens (Terciopelo) y Canavalia ensiformis (Frijol de chancho), presentaron un aumento en
relacion al segundo muestreo, registrando ambos 87.94 kg / ha, pero en comparacién con el

primer muestreo de suelo present6 un descenso de 23.07 %.
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Por ultimo, el tratamiento Phaseolus vulgaris (Frijol comun), registré el menor aporte de

fosforo disponible entre las leguminosas presentando 87.94 kg / ha. en tanto el testigo presentd

ia menor cantidad de fosforo disponible (Figura 17), presentando un nivel de 57.16 kg / ha.

Como podemos observar el suministro de fosforo por parte de las leguminosas de

cobertura es variado, pero aun asi los niveles registrados en éste tercer recuento estan por encima

del nivel recomendado por Lépez & Guido (1996), recomendando suministrar 20 kg/ ha, lo que

indica que este cultivo es poco exigente a las aplicaciones de fertilizante fosfatado.

kg. / ha/ afio.
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cobertura en los tres muestreos de suelo.
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3.6.3. Aporte de potasio al suelo por parte de las leguminosas de cobertura a partir del

anilisis quimico del suelo,

De acuerdo a los resultados obtenidos en el primer muestreo de suelo (2 dias antes de
establecer el ensayo), los niveles de potasio disponible para la pitahaya estuvieron alrededor de
los 1277.53 kg / ha (Figura 18) . Encontrandose éste nivel muy superior al recomendado para

el cultivo de pitahaya, siendo éste de 10 kg / ha (Lopez & Guido, 1996).

Una vez establecido el experimento, a los cuatro meses después se realizé un segundo
muestreo de suelo, resultando el tratamiento Vigna radiata (Mungo), el que mayor aporte
tubo (Figura 18), con un nivel de potasio disponible de 1993.31 kg / ha, le sigue Mucuna
pruriens (Terciopelo), con un aporte de 1712.43 kg / ha, en tanto Dolichos lablab (Cabaliero)
y Phaseolus vulgaris (Frijol comun), presentaron un comportamiento parecido, registrando
niveles de potasio disponibles de 1694.31 y 1649 kg / ha. Observandose un aumento del nivel de

potasio en comparacion con el primer muestro de suelo.

En tanto Canavalia ensiformis (Frijol de chancho), registré un nivel de potasio de
1223.17 kg / ha, observandose un leve descenso en comparacién con el primer muesireo de
suelo, por otra parte Cajanus cajan (Gandul semilla gris y semilla roja), presentaron un
suministro de potasio de 1159.74 y 1132.56 kg / ha, observandose un descenso marcado del nivel

de potasio en comparacion con el registrado en el primer muestreo de suelo.

54



Por ultimo, el testigo fue el que presento la menor cantidad de potasio disponible con un

nivel de 969.47 kg / ha.

A los ocho meses después de establecido el experimento se realizé un tercer muestreo de
suelo, resultando Cajanus cajan (Gandul semilla gris), el tratamiento que mayor aporte tubo de
potasio disponible con un nivel de 2083 kg / ha, observandose un incremento del nivel de potasio
disponible de 63.05 % en comparacion con el primer muestreo de suelo, en tanto Cajanus cajan
(Gandul semilla roja), registré un nivel de potasio de 11223.2 kg / ha, observindose un descenso

del nivel de potasio del 12.08 % en comparacién con el registrado en el primer muestreo de

suelo.

En tanto el tratamiento Vigna radiata (Mungo), registré un nivel de potasio disponible de
688.6 kg / ha, observindose un descenso del nivel de 46.08 % al compararlos con el primer
muestreo de suelo. Le sigue el tratamiento Mucuna pruriens (Terciopelo), registrando un aporte
de 579.9 kg / ha, observandose un descenso del nivel de potasio de 54.61 % en comparacién con

el primer muestreo de suelo.

Le sigue Dolichos lablab (Caballero), registrando un aporte de 371.48 kg / ha,
observandose un descenso del nivel de potasio de 70.92 % al compararlo con el primer muestreo.
En tanto Canavalia ensiformis (Frijol de chancho) y Phaseolus vulgaris (Frijol comiin),
registrando un aporte de potasio disponible de 279.81 y 271.81 kg / ha respectivamente,

observandose un descenso del nivel de potasio entre ambos tratamientos de 78.41 %.
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El tratamiento testigo fue el que registrd la menor cantidad de potasio disponible para la
pitahaya, presentando un nivel de 181.21 kg / ha, observandose un descenso del nivel de potasio

disponible de 85.82 % al compararlo con el primer muestreo de suelo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en cuanto al aporte de potasio por parte de las
leguminosas de cobertura se puede observar que en la mayoria de los tratamientos el suministro
de potasio descendié a lo largo de estudio a excepcion de los tratamientos Cajanus cajan
(semilla gris y semilla roja), en el cual el aporte de potasio se mantuvo estable a lo largo del
estudio. Pero a pesar de éste descenso, el nivel de potasio disponible es superior al recomendado
por Lopez & Guido ( 1996), que es de 10 kg / ha. Por lo tanto no es necesario hacer
fertilizaciones con potasio por lo menos en los primeros afios de establecida la pitahaya.

kg / ha / afio.
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Figura 18. Aporte de potasio disponible por parte de las leguminosas de cobertura

en los tres muestreos de Suelo.
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3.7. Biomasa de las leguminosas coberturas.

En los resultados obtenidos en el presente estudio (Figura 19), nos indica que el
tratamiento con menor peso seco acumulado lo registré Phaseolus vulgaris (Frijol comin)
presentando un peso de 1,666.9 kg / ha, esto es debido a que ésta leguminosa es de pequefio
tamafio, en orden ascendente le sigue Vigna radiata (Mungo) registrando un total de 4,332.6

kg / ha. Cabe sefialar que éstos resultados son el total del peso seco acumulado en las dos

siembras efectuadas en éstos tratamientos.

En tanto Mucuna pruriens (Terciopelo), registré un peso seco de 4,364.86 kg / ha,
seguido de Cajanus cajan {Gandul semilla roja) y Dolichos lablab (Caballero), registrando una
biomasa de 5,923.7 y 59917 kg / ha respectivamente. Teniendo en cuenta que estis

leguminosas son plantas semiperennes, robustas y desarrollan un follaje exuberante.

Los tratamientos que acumularon el mayor peso seco fueron los tratamientos
Canavalia ensiformis (Frijol de chancho) y Cajanus cajan (Gandul semilla gris), registrando un
peso seco acumulado de 10,352.6 y 15,632.5 kg / ha respectivamente. Debido al exuberante
follaje desarrollado y a la consistencia lefiosa de sus tallos. Cabe sefialar que los tratamientos
Cajanus cajan (Gandul semilla gris y semilla roja), fueron podados dos veces a lo largo del

ensayo, por lo cual se hubieran obtenido un peso seco mayor.

La importancia de ésta biomasa radica en la cantidad de nutrientes que serin devueltos al

suelo, ya que a mayor biomasa mayor cantidad de nutrientes sers devuelto al suelo.
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Figura 19. Biomasa total de las leguminosas de cobertura al fina! del estudio.
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3.8. Anilisis econémico.

Los resultados agronémicos se sometieron a un analisis econdmico, para determinar la
rentabilidad de los diferentes tratamientos en estudio, para que al recomendar ésta practica en la

produccion se ajuste a los objetivos y circunstancia de los productores.

3.8.1. Anilisis econdmico de los tratamientos en cuanto al control de malezas.

En el estudio realizado en cuanto al costo econémico de los diferentes tratamientos
referente el control de las malezas, el primer lugar lo ocupé la leguminosa de cobertura Dolichos
lablab (Caballero), en el cual no se invirtio dinero, ya que no se efectué ningin control de

malezas, debido a la cobertura de ésta leguminosa durante todo el ensayo, (Tabla 3 anexo).

El segundo tugar lo ocuparon las leguminosas Mucuna pruriens (Terciopelo) y Canavalia
ensiformis (Frijol de chancho), invirtiéndose en ambos casos un total de 45.00 C$ / ha, debido a
un contro! con azaddn realizado, (Tabla 2 y 3 anexo). El tercer lugar lo ocuparon las leguminosas
Phaseolus vulgaris (Frijol comtn) v Vigna radiata (Mungo), en los cuales se invirtieron en
ambos casos un total 90.00 C$/ha, ya que se efectud un control con azadén en cada siembra de
cada una de estas leguminosas de cobertura, (Tabla 2 anexo). El cuarto lugar lo ocuparon las
leguminosas Cajanus cajan (Gandul semilla gris y semilla roja), invirtiéndose un total de 135.00
C¥/ha, debido a que se le efectud un control con azadén y dos podas vegetativas que se utilizaron

como cobertura muerta, (Tabla 3 anexo).
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Por ultimo, el que mayor costo tuvo en cuanto al control de malezas, fue el tratamiento
testigo, invirtiéndose un total de 510.00 C$/ha, a éste se le realizé un total de seis controles con

azadon y dos aplicaciones de herbicida durante el ensayo, (Tabla 4 anexo).

3.8.2. Anilisis de presupuesto parcial.

Los costos totales y beneficios netos de cada tratamiento son presentados en las tablas
2, 3 y 4 del anexo. Esta informacion muestra cual de los ocho tratamientos es econémicamente

mas rentable.

Es evidente que en la preparacion del suelo bajo los tratamientos Vigna radiata y
Phaseolus vulgaris los costos fueron los mayores en comparacién con los demas tratamientos,
ésto se debio a las dos siembras efectuadas en ésto tratamientos, en tanto en los tratamientos
Mucuna pruriens, Dolichos lablab, Canavalia ensiformis y Cajanus cajan semilla gris y roja,
presentaron una disminucion del 50 % en los costos ya que ésto tratamientos fueron sembrados
una sola vez. El tratamiento testigo presenté el menor costo, debido a que no se sembré ninguna
leguminosa, ya que éste tratamiento representaba la prictica tradicional en el manejo de malezas

efectuada por el productor.

En el control de malezas, el menor costo se obtuvo en Dolichos lablab debido a la
cobertura y control total de ésta leguminosa sobre las malezas. en tanto Mucuna pruriens y
Canavalia ensiformis presentaron un costo mayor, debido al control con azadén realizado en el

primer mes de establecidas estds leguminosa. En tanto Vigna radiata y Phaseolus vulgaris
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presentaron un incremento de los costos de un 50% en comparacién con Mucuna pruriens y
Canavalia ensiformis, debido a los dos controles efectuados en cada primer mes de establecidas
estas leguminosa, ya que fueron establecidas dos veces. En tanto Cajanus cajan semilla gris y
roja presentaron los mayores costos entre las leguminosas, debido al control con azadén
realizado en el primer mes de establecida estd leguminosa y las podas efectuadas. Por tltimo el
mayor costo en el control de malezas de todos los tratamientos se obtuvo en el testigo, dado a los

controles realizados con azadoén y a las aplicaciones con paraquat.

En cuanto a las labores de cosecha, aqui se incluyen las efectuadas en las leguminosas de
cobertura y en las efectuadas en la pitahaya. En cuanto a las efectuadas en las leguminosas el
costo fue el mismo, obteniéndose costos de 120.00 cérdobas / ha por cada tratamiento. En
cuanto a los costos de recoleccion efectuadas en las pitahayas, el menor costo se obtuvo en el
testigo, dado al menor rendimiento obtenido, en orden ascendente en cuanto a los costos de
recoleccidn se ubican las siguientes leguminosas: Phaseolus vulgaris, Canavalia ensiformis,
Cajanus cajan semilla gris, Vigna radiata, Mucuna pruriens, Cajanus cajan semilla roja y por
ultimo Dolichos lablab, ya que los rendimientos aumentan en el mismo orden y el tiempo

empleado en la recoleccion es mayor.

En cuanto a los beneficios netos, el tratamiento mds rentable es Dolichos Ilablab,
presentando un beneficio neto de 3,921 cérdobas, seguido por Cagjanus cajan semilla rojo
presentando un beneficio de 3,496.9 cordobas, le sigue Mucuna pruriens con un beneficio neto
de 3,243 cordobas. En orden descendente en cuanto a ingresos percibidos se ubican los

tratamientos Vigna radiata, Cajanus cajan semilla gris y Canavalia ensiformis, registrando
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beneficios de 2,947.4, 2,672.5 y 2,471.65 cordobas. Por altimo, los menores beneficios netos se
obtuvieron en los tratamientos Phaseolus vulgaris y el testigo, presentando 1,921 y 1,338.6

cordobas.
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1IV.  CONCLUSIONES.

I. De las 20 especies de malezas encontradas en el experimento las mas dominantes fueron
la familia poaceae sobresaliendo Cenchrus brownii, Digitaria ciliaris y Eleusine indica.
Melampodium divaricatum de la familia Asteraceae, Mollugo verticillata de la familia
Aizoaceae, Chamaesyce hirta de la familia Euphorbiaceae, Tetramerium nervosum y Elyvtraria

imbricata de la familia Acanthaceae. Las especies descritas anteriormente fueron las mas

abundantes y estuvieron presentes en la diversidad.

2. En la abundancia de malezas como en cobertura de las leguminosas los mejores
resultados se presentaron en los tratamientos Dolichos lablab y Mucuna pruriens, seguido de
Cajanus cajan (Gandul semilla roja y semilla gris), y Canavalia ensiformis. En tanto los

tratamientos Vigna radiata, Phaseolus vulgaris y el testigo, registraron la mayor abundancia de

malezas,

3. Tanto en la diversidad de las especies como en peso seco de malezas (biomasa), que es lo
mds importante para conocer la agresividad de éstas, los mejores resultados se registraron en
los tratamientos Dolichos lablab y Mucuna pruriens, logrando disminuir las especies y la
biomasa de las malezas, le siguen Canavalia ensiformis, Cajanus cajan (Gandul semilla gris y
semilla roja). En tanto los tratamientos que registraron los més altos resultados tanto en

diversidad como en biomasa de malezas fueron: Vigna radiata, Phaseolus vulgaris y el testigo.
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4. En cuanto al aporte de nutrientes a partir de las materia orgénica los mejores resultados se
presentaron en los tratamientos Vigna radiata, Dolichos lablab y Mucuna pruriens, seguido de
Canavalia ensiformis, Cajanus cajan (Gandul semilla roja v semilla gris), y Phaseolus

vulgaris. resultando el de menor cantidad de nutrientes aportados el tratamiento testigo.

5. En relacion a la biomasa de las leguminosas, los mejores resultados se obtuvieron en los
tratamientos Canavalia ensiformis y Cajanus cajan (Gandul semilla gris), registrando el mayor
peso seco, seguido de Mucuna pruriens, Cajanus cajan (Gandul semilla roja), y
Dolichos lablab. En tanto Phaseolus vulgaris y Vigna radiata, registraron el menor peso seco

entre las leguminosas.

6. En cuanto al mayor nimero y longitud de brotes (vainas) por planta, los mejores
resultados se presentaron en los tratamientos Vigna radiata, Canavalia ensiformis y Dolichos
lablab, seguido de Mucuna pruriens, Phaseolus vulgaris y Cajanus cajan (Gandul semilla gris

y roja). En tanto el testigo registré el menor niimero y longitud de brotes (vainas) por planta.

7. Con respecto al rendimiento (Frutos / ha), los mejores resultados se obtuvieron en el
tratamiento Dolichos lablab, el cual presentd el rendimiento mas alto. En tanto los
tratamientos Cajanus cajon (Gandul semilla roja), Mucuna pruriens y Vigna radiata,
presentaron rendimientos similares, le siguen los tratamientos Cajanus cajan {(Gandul semilla
gris) y Canavalia ensiformis los cuales se ubicaron en un tercer lugar de acuerdo a los
rendimientos obtenidos. En cuarto lugar se ubicé Phaseolus vulgaris, siendo la leguminosa

que obtuvo el més bajo rendimiento. En tanto el testigo present6 el mas bajo rendimiento.
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8.

9.

En cuanto al peso y diametro (polar y ecuatorial), de los frutos se puede afirmar que no
hubo diferencias significativas bajo el efecto de las siete leguminosas y el tratamiento testigo

en estudio.

En cuanto al analisis econdmico de los tratamientos en estudio, el de mejor rentabilidad
resultd ser Dolichos lablab, dado que ofrece el més alto beneficio netos, pese a ser uno de los

tratamientos en que los costos fueron los mas altos, ademds en éste tratamiento se obtuvo el

mejor rendimiento.
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V. RECOMENDACIONES.

Para el establecimiento de leguminosas de cobertura en asocio con el cultivo de pitahaya,
se recomienda la utilizacién de las leguminosas Dolichos lablab y Mucuna pruriens, ya que
éstas leguminosas obtuvieron las mejores resultados en cuanto a: cobertura del suelo;
abundancia, diversidad y biomasa de malezas; asi como aporte de nutrientes a partir de sus
residuos vegetales; mayor niimero y longitud de vainas; los mas altos rendimientos, asi como los

mejores beneficios netos obtenidos.

Tomando en cuenta que éste estudio se enmarca dentro de la concepcién de una ética
agroecologica que pretende demostrar que la utilizacién de éstas leguminosas de cobertura son
ecolégicamente benignas y constituyen una alternativa viable para reducir el uso desmedido de
insumos quimicos, es recomendable transferir éstos resultados dado al enorme potencial de estas

leguminosas como controladores de malezas y aportadores de nutrientes.

Es recomendable hacer nuevos experimentos similares a éste y establecerlos en sitios y

condiciones diferentes donde se cultive la pitahaya, para hacer una mejor valoracion de los

resultados, ya que es el primer experimento de éste tipo establecido en el cultivo de pitahaya.
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Tabla 1. Composicidn floristica de las especies de malezas encontradas en el experimento, desde los

primeros levantamientos de datos.

Nombre cientifico Nombre comin Familia
Monocotiledéneas
Cenchrus brownii Roemer. & Schuites. Maozotillo Poaceae
Digitaria cilioris(Retzins) Koeler. Pangoiilia Poaceae
FEleusine indica (L) Gaeriner, Pata de gallina Poaceae
Cyperus rotundus 1. Coyolilto Cyperaceac
Digitaria sanguinalis (L)} Scop. Manga larga Poaceae
Commelina diffusa. 1. Siempre viva Commelinaceae
Ixophorus unisetus (K. Presl.) Schiecht. Zacate de agua Poaceae
Cynoden dactylon (L) Persoon. Zacate gallina Poaceae
Dicotiledéneas
Melompodium divaricatum (L. C. Richard ex Pers.) Flor amarilla Asteraceae
Moltugo verticillata. L. Culantrille Aizoaceae
Chamaesyce hirta (L) Millspaugh Golondrina Euphorbiaceae
Tetramerium nervosum. Nees, Alacrén Acanthaceae
Elytraria imbricara (¥ ahi) Persoon. Coratillo Acanthaceae
Tridax procumbens (L) Hierba de toro Compositae
Amaranthus spinosus L. Bledo Amaranthaceae
Sida acuta Burman, F. Escoba lisa Malvaceae
Kalistroemia mdxima {L.) Hooker & Arnott, Verdolaguita zygophyllaceas
Argemone mexicana L. Cardo santo Papaveraceae
Richardia scabra (L) Chichicastillo Rubiacese
Desmodium adscendens (Swartz) DC. Pegapega Leguminosae
Priva luppuiaceae (L) Persoon. Pegapega Vervenaceae
Malvastrum coromandeliarnm (L). Malva lisa Malvaceae
Heltotrapium indicum. L. Cola de alacrén Boraginaceae
Ageratum conyzoides. L. Flor de octubre Compositae
Boerhavia diffusa L. Mozote morado Nyctaginaceae
Emilia sanchifolia. (L) DC Pincetitio Compositae
Iresine calea (1banez) Standiey. Algodonciiio Amaranthaceae
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Tabla 2. Costos de produccion y beneficios netos (Cérdobas / ha), bajo los tratamientos Vigna radiata,

Mucuna pruriens y Phaseolus vulgaris alo largo del estudio. Buenos Aires, La Concepcion 1995.

Vigna radiata Mucuna pruriens Phaseolus vulgaris
Actividades Tiempo Caosto total. Tiempo Costo toial. Tiempo Coste total.
empleado, CS / ha. empleado. CS$/ha. empleado, C3/ b
Preparacion del suele.
Raya de siembra. 6 D/H $0.060 3DH 45.00 6 D/ 90,00
Siembra. 6 DH 90.00 3D/H 45.00 6 D/H 90.00
Contrel de malezas.
Chapia con azadon. 6 DH 90.00 3 DM 45.00 6 D/H 90.00
Poda 9 0.00 4D/H 60.00 0 0.00
Cosecha
Arranque y tendaleado §D/H 120.00 3D/H 120.00 8 D/H 120.00
{Frijol)
Recoleccion (Pitahaya) 28 DMH 420.00 30 DH 450.00 20D/H 300.00
Insumes
Semilla para la siembra. I2kg 246.40 36keg 138.6 45 kg. 177.1
Costos totales 1056.4 903.6 867.1
Rendimieatos de la 6,673 6,911 4,647
Pitahaya. (Frutos/ha)
Precio de la pitahaya 0.6 0.6 0.6
(C$
Beneficio bruto (C§) 4,003.8 4,146..6 2,788.2
Beneficio neto (C$) 29474 3,243 1,921
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Tabla 3. Costos de produccién y beneficios netos (Cordobas / ha), bajo los tratamientos Dolichos

lablab, Canavalia ensiformis y Cajanus cajan semilla gris y semilla roja, a lo largo del estudio. Buenos

Aires, La Concepcion 1995.

Dolichos lablab Canavalia ensiformis | Cajanus cajan variedad
gris* y rojo**
Actividades Tiempo Costo total. Tiempo Costo total. Tiempo Costo total,
empleado. CS$/ ha. empleadeo. C$/ha. empleado. %/ ha.
Preparacién del saelo.
Raya de siembra. 3D/MH 45.00 3IDH 4500 3DH 45.00
Siembra, 3IDH 45,00 3D/H 45.00 3D/H 45.00
Control de malezas.
Chapia con azaddn. 0 0.00 3D/H 45.00 3IDMH 45.00
Poda 0 0.00 0 0.00 6 D/H 90.00
Cosecha
Arrangue vy tendaleado §DH 120.00 8 D/H 120.00 8 IvH 120.00
{Frijol}
Recoleccion (Pitahaya) 35DH 525.00 24 D/H 360.06| 26 D/H* 390.00*
33 D/H** 495.00%*
Insumes
Semilia para la siembra. 36kg 2772 71 kg 273.35 3ike 238.7
Costos totales 10122 8588.35 973, 7*
1,078.7%*
Rendimientos de la 8,222 5,600 6,077+ - 7,626%*
Pitahaya. (Frutos/ka)
Precio de la pitahaya 0.6
(C3)
Beneficio bruto {(C$) 4,933.2 3,360 3,6462% - A.575.6%*
Beneficio neto {C$) 3,921 2,471.65 2,672.5% - 3,496.9%
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Tabla 4. Costos de produccién y beneficio neto (Cérdobas / ha), del tratamiento testigo a lo largo del

estudio. Buenos Aires, La Concepcién 1995,

Testigo

Actividad Tiempo empleado. Costo total.

C$/ ha.

Control de malezas.

Chapia con azadon 24 D/H 360.00

Aplicacién de herbicida (Paraguat)

Ira aplicacion 1 D/H 15.00

2 da aplicacién 1 D/H 15.00

Cosecha

Recoleccién  (Pitahaya) 15 D/H 225,00

Inswmos

Herbicida Paraguat (se usé 2 litros) 120.00

Costos totales 735.60

Rendimientos de 1a Pitahaya. 3,456

(Frutos/ha)

Precio de la pitabaya (C$) 0.6

Beneficio bruto (C$) 2.073.6

Beneficio neto (CS) 1.338.6
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Tabla. 5. Analisis foliar de las vainas de pitahaya.

Porcentaje Ppm
N P K Ca | Mg Fe
Vainas bajo el efecto de las leguminosas de | (3,61 0.2 0.2 0.07 0.74 11395
cobertura.
Vainas que no estaban incluidas en ¢l estudio, [ (.4 0.77 10,77 10.11 0.74 11150
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Tabla 6 . Analisis de varianza y significancia estadistica de los diferentes tratamientos en estudio,

Nimero de Laongitud de Nitmers de Peso de Didmetro polar {om) Difimetre ecuatorial {em)
Tratamientes brotes / planta brotes (em) / planta frutoes / planta frutos (cm) / ba. de los frutos de los frutos.
Vigna radiata 233a 442 6,673 ab 353be 1252 9752
Mucuna pruriens 2be 41 abo 6911 ab 2944 1275a 9.400a
Phaseolus vulgaris 12 b 35ed 4,647 b 350 be 12.5a 9.50a
Delichos lablab 14 ab 45a 8222a 425 a 11.75a 9252
Canavalia 15ab 35¢cd 5,600 abe 340 b 11.75a 875a
ensiformis
Cajanus cajan i1 be 36 bed 6,077 abe 3750 11.25a 9.50a
semilla gris
Testigo 6¢ 304 3456¢ 3i0cd 10252 9002
Cajanus cajan 8be 42 ab 7626 ab 350 e 152 1000 a
semilia roja
ANDEVA ** > w > NS NS.
C.Y. 13493 7.498 11.385 5459 111 9.61

** = Altamente Significativo. N.S.= No Significativo.

Cantidades con la misma letra no difieren Estadisticamente al 5% de Probabilidad {Tukey)
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Foto 2. Efecto de Mucuna prur eﬁs sobre la abundancia y diversidad de las

malezas a los 213 dias después de Ia siembra.



Foto 4. Efecto de Dolichos lablab sobre la abundancia y diversidad de las

malezas a los 213 dias después de la siembra.



pitahaya.

Foto 6. Efecto del tratamiento testigo sobre la longitud y niimero de brotes de

pitahaya.



Foto 7. Abundancia y diversidad de las malezas en el tratamiento testigo a

los 213 dias después de establecido el ensayo.
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