UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
'FACULTAD DE AGRONOMIA
ESCUELA DE SANIDAD VEGETAL

TRABAJO DE DIPLOMA

EVALUACION DEL PROTECTANTE NUFILM-17 EN LA
EFECTIVIDAD DE LOS INSECTICIDAS BOTANICOS Y
BIOLOGICOS SOBRE LA ENTOMOPAUNA EN EL CULTIVO
DEL REPOLLO (Bramica olaracess L) HISRIDO ZALCO EN
EPOCA DE APANTE.

Autor: Br. Elberth Méndez Liper.

Presentada a la considerackin del Honorable Tribunal Examinador como
requisito final para optar al grado de Ingsniero Agrénomo.



DEDICATORIA

A Dios

Amis padres Leonel Méndez y Otilia Veldsquez por su amor y empefio,
apoyo moral y economico durante mi formacion y la realizacién de este
trabajo.

Amis hermanos Isayana, Javier, Mercade, Marleney juan Pablo
Meéndez Lopez.



Quiero expresar mi agradecimiento a las sigulentes personas
instituclones:

Amis padres Leonel Méndez y Otilia Velasquez por su amor y empefio,
durante toda mi formacién y la realizacién de este trabajo.

Amis tias Elba Lopez v Angelita Padz personas que me ayudaron sismpre
que la necesite, gracias nuevamente tias.

Al Ing. M.S.¢. Freddy Miranda Ortiz por su valiosa asesoria y orientacion
al haberme conducido a la culminacién de este trabajo quien puso todo su
tiempo y conocimiento,

Ala Escuela de Sanidad Vegetal-UNA por facilitarme todoes los recursos

necesarios para realizar este trabajo, en la persona del Ing.M.S.c. Gregorio
Varela Uchoa,

Al Colectivo MIP-Repollo Ing. Martha Zamora, por el apoyo que me
brindaron en el desarrollo de este trabajo.

A las personas del Centro rimental "Raul Gonzdl
facilitados los medios para hacer postble llevar a cabo este &abag

ez" por haber

A mis compafiercs y amigos de MIP-REPOLLO: Mercedita Rics, Juan
Ayerdis, y Jeanine Pineda por su apoyo incondicicnal y compafierismo y su labor
en equipo, fue posible la realizacton de este trabajo.

Al personal docente de la Escuela de Sanidad Vegetal que brindé todo el
apoyo necesario para la revisién y finalizacion del trabajo: Ing. M.5c. Amulfo
Monzdn, ing Hector Rodriguez, g;l Martha Zamora v a la Dra. Katla Kriiger
por su valivso aporteenla fmalimcién de este trabajo.

A mis amigos Marcela Torrez, Guillermo Somarriba Humberto Solis, ¥
Lizaro Veldsquez por su ayuda incondicional en la redaccion de este trabajo y
mistad. Tarabién a las secretarias: Lorena Lopez, Esmeralda Espinoza, y a la

ca Dilma Lopez Pérez por su amistad y ayuda que me brindardn siempre

A todos aquellas personas que de una u otra manera me brindaron su
apoyo a finalizar este trabajo. ;



INDICE

Contenido Pigina

Mc&tﬂ!iatlsllln;cillstiiittstiltat‘lctzlllcttittf!'lIslllsllir:.l:n.t;.uirltluililll_IIsl’lllttl'lﬁttlt..il‘i!.i
»
Agradwnﬁenm:taauuu-t-xnnrunncxanuulttt‘lllnluuoi»ti;lslusqlioalacllinia&llllil!lilIISItl.llil!lﬂ
]
COntenldgsaulsoul_-:aun:t;u-sqx:;-:-ltx;uauo-lu;:-:ulsnann3.-:11!llsl!itctil)ctt:lltl‘::ilit-rlutltl#:nllim
Indim dB Cuadrmunnnui'un'-'uurnun'-nunnnuruuunuunun:;‘ntti'i'n'ns‘i‘ihﬁituuﬂ.inﬂiﬂii?
Indmde FiguraSSIQGIIli!Il!‘tllteal'!!tiI.!Intli#!!llctl!!!lisiia!lllEIliiisl'ii!}ll)i!i‘Qltt!‘liilli!!“tl!’tv
Rmi-:nksl:vsmsiiik-:su;tintculttstistnols0s)s')ultIl!tttiiil!i&iﬂiit!!!iill!!{llIlti‘l’f&l‘tit‘ll‘t!“!tttt‘ktvi
Ic ]ntrtﬂumiantnnntu_auu"ﬁuunnunuﬂinuwouuu'hlM‘tuﬂt‘i’fiﬂﬂnuulnuulusnuﬂﬂ"*lj )
II Mateﬁalﬁy MéMW}QII nr:-lil‘nt:!tc!lllitllr:ll:c(llit!‘otl!s!Dscc.itl:f!t!tiitsttuitltti-toili118
III R%‘ﬂtados Mtlilttliillllli'llDtl!llll‘it#‘ti‘&l!ﬂ!“itlltillt!.li&tl’i!!ltli#ll!lbit!lllis
3 1 Datm MWGPSQI.!)E.QCI!I!'!!!Ilill!l!’!!tililtlll(il!ltliltlil!tlrt!latl!lltil!tll'll\.!tis
3 & Inddmdade ﬁag”tttlittlil(l!t#tk!tll!ltliil(iitilll:sflIlf’snrll!vavill!Et'ltzl!!é!fii}tll!llIiiﬁ
3 2 1 lnmad‘ fiwasoi-lsn:t!lta!i1tt:saiitlnsaaitoe;!ll:nil!;ltnlucluntuu-sl;uulé
3;2.2%@@&&“’“&“@1'3 }-,;Munnnruu-tn‘uuuuuouuuiuia'atti9
3.3 Efectode los tratamientos sobre poblacion de Enemigos |
M‘m& PWI!IIII'!'!’(II!ttlilll!!tlIIlttllrltl!1i'lil$illllt.l'il!!lltlflﬁl(llizi
3 3 1WH‘&#:II.&!!!GGI‘C!IQ!llllltisiIttaikl‘ttl&!lutalilnt*ltiIISO:*ltl!iIlilill.!!““laitl:ii!titti#ttzi
3&3!2 " i!!lltiililll!sslllixiztrs'tvilrltlksl!toiiurlsavttrcll|¥!i|Itlettl!li!i!lllitl:ﬂli1010!123'
3;3!3kMItitlllrilticﬁIllfriill:tsllillli:l:ll;l:&ll;!tllllttlt;!ttllltaltvl’!lt!ttlt‘lttital&iQit":ll!-l-l!tllzy
Efecto de los tratamientos sobre los componentes del rendimientoy
2 - .
l&cahdadde} remnﬂ-n;-_unteuruuuu;c-*.;a.;:guuusn:‘uuau:-:9-:1:;-1nu:a|:u:aau|looaﬂt38
Cabezas por hectarea y Peso por cabeza.......c.viimmnissssnsnennsnnnnn 30
kea Faliar DaﬁadAIIIQJ‘littt!ll0!IC!Il!lIIlt.!Ill&I!lI‘lGICJ!!tclill.l!l‘llll!!‘!‘!‘lliillt'li’ilifso
ra
Anéliﬁs Ecencmimtsnn-nv|-tt¢|u||ucnt;aunsc:un-;'-pnn:-t-'&ua:t--aadltt‘nillvbtstntlosuttitsz.
511 &mpuﬁte Pardaill-llr;xll;)llaislr'l#lalli!Otlltlsllli&%}llfn*’ll#l!tiltt-l!!ttttlil‘ii!i‘t!l!!‘l!gz
5;2 AnéliSiSde mminanciaautatnrs(sosuu-;-pu-:;:rttc-:r:;uu:-n:un:sttarnn_qtl:tntaxua(;nlof)1|533'
5!3 Misis de Tasa de RetMOMarginalYTasade RetmltsnobttuI-uss!alsuﬂngs
IV| Cm‘dasionwlnlatnu=|nscalnavslllcatlutlo!l'nslclto!!ls;lliulnttli!l!lillllu-lu;lult!!il'lti'lt038'
V Rmmmdaﬂcnesn:ntantennnnnta;s:nsaliuuiii:itucnu;--as;usnaatttnl)ro-aubnsinsintnnaﬂsg

WI B&hﬁgraﬁa dt&allfliittiﬁll(iiili lliliﬁl!lIl#t!illI%li’&lQQI&'!I!I"II!‘I!I!"!IItlll!ii!‘l!ililt4g

(3 R N
DD ke



Cuadro No. Pégina

1. Descripeiénde los Tratamientos en estudio....ocanin, T 12
2. Incidencia de A xprlsvwiia por planta en los diferentes tratamientos |

aplicado al cultivo del repolloen cada una de sus etapas............ouun. .|
3. Inicidencia de Polybia sp por planta en las &Wtﬁatapa del cultivo

del repollo ..o, s e e 22
4. Porcentaje de parasitismo de D. insularis sobre P. xylastal}a enel cultivo

delrawnﬁ nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn ERERRENRYA senkss [REX] [TETITERY 1) 25
5. Inicidencia de Arafias por planta en las diferentes etapa dal mlti?o del

del TBPOI]O ----------------------------------------------------- (TN ERBTEENNEERESNNG IT1alT rsaie [TTITY) 'ng
6. Efecto de los tratamientos sobre los distinto componente del rendimiento

enalmlﬁVOde rewﬁa lllllllllllllllllllllllllllll EIFSUNRIEENNBEIEREDN FREEFRNSRRANIEREAAN P IS ERR I EL AN 31
7. Presupuesto parcial de los Beneficios netos y los costos variables en B

dblares por cada tipo de insecticida aplicado........occummmmmmsmesssscrcsnmsnniiin 33
8. Analisis de Dominancia de los siete tratamientos utilizados en el

enm llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll LRR2ASELZET LSS Skaketeiiey 34
9. Analisis de Retorno Marginal de los Beneficios netos y tasa de |

Retﬂmo -------------------------------------------------- VEEEEEEREARERISE L R R R R T2 Y R T ;..35

iv



INDICE DE FIGURA

Paginas

Figura No.

L Datasclimatolég!msregistradnséurantelaepa:adeapante,
Vlregion (Sébaco-Matagaipa, 1991-1992)..........cvenvicininiisisicninn 19

2. Incidenda de larvasde £ apdostulle L. enlos diferentes
HrAtAMIENLOS cvonimsr e osr s, 18



Con el objetivo ds evaluar el efecto dsl protectante Nuffim-17
sobre la efectividad de los productos Botanicos v Bioldgicos contra
Hutela xylostella L en el cuﬁivo de repollo se Ileva a cabo el presente
trabajo en el Centro Experimental del vaile de Sébaco "Rall Gonzélez
de Dic.91 - Marzo 92, EM@&M@ﬁmdemmCemplemal
Azar (BCA), con 4 repetici 7 tratamientos que fuercn distribuidos
al azar en el campo; las variab a madir fueron: nlmero de larvas de
£ xylostells nimeros de arafias, nimeros de pujdias porcentaje de
parasitismo de ackgma insularis sobre larvas de £ xylastella
niimeros de cabezasiha, precio/cabeza, dafio foliar. Ademas se hizo
andlisis economico para conocer la rentabilidad del uso de la
alternativas en el control de las principales plaga en el cultivo. los
recuento se hicieron cada 8 dias hasta el final de la cosecha. El
comportamientode £ xpdastelis fué diferents en la distintas etapas del
cultivo, siendo la etapa de crecimiento vegeta
cabeza (0-30 y 30-60 DDT) donde se presen

laciones. Siendo notorio el control que efectué el tratamien
ufilm-17 sobre £ apiosrelia quelogrd max;mias sollaciones ,
El porcentaje de parasitismo cbservado en larves da £ yyibarals
registrd valores entre 5y 30 %. El andlisis econdmico, demostro que fos

tratamientos Nim + Nufdm 11y 8 thuingeds mm mayor
rentabilidad teniendo una tasa da retarno marginal sup la tasa
comparativa queesde 125 %,
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I INTRODUCCION

La produccién horticola en Nicaragua se destina al consumo
local siendo el repollo (frasstca oderacwa L) una de las principales
hortalizas de consumo fresco, ocupando el segundo lugar después del
tomate.(Barahona et al.; 1939)

En el pats, el repollo se ha adaptado a zonas que van de los 200 a
400 metros sobre el nivel del mar (msnm) como en el valle de Sébaco y
Masaya, estando la mayor produccién en zonas que van de los 500 a 1000
msnm. Las regiones I (Estelf), VI (Matagalpa-finotega) aportan la mayor
produccidn a nivel nacional (Barahona gt al.; 1989)

El cultivo se desarralla mejor en clima fresco con temperatura
dptima de 15-18 grados centigrados (2C), con un minimo de 5 2C y un
maximo de 23 °C. La produccién de esta hortaliza ha estado limitada
considerablemente por plagasy enfermedades, entre las plagas la palomilia
dorso del diamante Awawia xpdosteda L. (Lepidoptera: Plutellidas), es la
plaga insectil més importante en la produccion de cruciferas a nivel mundial.
(Harcourt, 1957; Salina, 1977; Talekar, 1985; Quezada y Andrews, 1989). En
la region tropical la incidencla de este insecto ha adquirido mayor
importancia particularmente por ser propicias las condiciones para su
estableciriento, (Shelton et al. 1988).

El control de £ apdostuliy hasta ahora es uno de los principales
problemas, ya que éste esté ligado al uso intenso de productos quimicos.



El uso de insecticidas quimicos ha demostrado ser la tictica més
efectiva para sjercer control inmediato de la plaga, sin embargo su amplio
uso ha inducido al desarrollo de resistencia por parte de este
insecto,(Herrera, 1988)

El problema se agudiza por la caracteristica de la hoja de repollo,
va que es cerosa y de superficie lisa lo que dificuita la adherencia v eficacia de
los plaguicidas, por lo que se hace necesario usar adherente y protectante,
Aderads esto incurre en alto costo de produccidn, pérdida en calidad ¥
rendimiento, riesgo de Intoxicacién en productores y consumidores asi como
degradacion y contaminacion del agroecosistema. (Herrera, 1988).

Los productores para obtener un repoilo de alta calidad hacen
més de 15 aplicaciones por ciclo lo que viene a elevar los costos de
produccion, y se corre el riesgo de vender un producto con residucs de
plaguicidas. Las frecuentes aplicaciones con altas concentraciones, mezcla
de insecticidas y reemplazo frecuente de productos, disminupen su
efectividad e induce a la selectividad en la plaga con niveles significativos de
resistencia (Ovalle, 1989), Algunas précticas agrondmicas contribuyen a esta
selectividad que se origina por la no rotacién de cultivo y el uso constante de
un tipede insecticida.

Uno de los objetivos principales de cualquier programa de
manejo de plagas en repollo debe incluir lablsqueda de estrategias y ticticas
de manejo de insecticidas que eviten el desarrollo de resistencia, minimicen
el impacto negativo sobre la salud humana, el medio ambiente y lo més
importante sea aceptada y adoptada por el pequefio agricultor. (Secaira y
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Barletta, 1987 citado por Mora).- Ante esta consecuencia provocada por el
manejo inadecuado de £ apdsaulle en Nicarague y resto de paises
centroamaricanos se hace necesario prestar mayor atencidn a una
producci6n econdmicamente aceptable y ecol6gicamente sostenible. Esto nos
obliga a buscar otro método de control como es el uso de insecticidas

boténicos v bioldgicos que poseen caracteristicas toxicas y repelentes y por
ésto representan una alternativa para el control de £ xydosta/a en el cultivo
de repollo.

Los insecticidas boténicos son de facil adquisicién y preparacién,
lo que puede contribuir a bajar los costos de produccidn, mantener la salud
humana y la conservacion del agroecosistema natural. Entre los productos
boténicos que se pueden utilizar se encuentran: el Nim ( Azadirachita indicaA
Juss ), Mamey (Adammea americana L), y el microbial 8 thuringiensis
Nacional,

Bl Nim ( dzacinchta indicaA. de Jussieu) es una planta originaria
de la India, Birmania e Indonesia (Agricultura de las Américas, 1987). Cada
arbolProduce anualmente 30 kg de frutos del que se puade obtener § kg de
semilla con céscara que producen 1.3-1.5 kg de aceite y 2.7-3.5 kg de torta.
Las hojas y el tronco se pueden utilizar como insecticidas pero el mayor
contenido de sustanclas activas para control de plaga se encuentra en la
semilla. (Provecto Insecticida nim. 1990)

Los ingredientes activos del Nim usados en la agricultura para la
proteccidn vegetal son: Salannin evita que las plantas sean comidas por los
{nsectos, Meliantrol v Nimbin que tienen propiedades anti-alimentarias y
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repelentes, Azadiractina siendo el principal ingrediente insecticida cual
afecta severamente la regulacién enzimdtica de la biosintesis del ecdyson y
consta de dos isémeros mayores (Azadirachting A y B), (Jacobson et al; 1971)
Todas estas sustancias pueden ser extraidas utilizando Metanal; Etanol o
agua como solventes y conservan sus propiedades bajo condiciones poco
soleadas, y se ven reducidas por la radiacién ultravioleta (Bio-degradacion).
{(Morgan,1987). Las sustancias extraidas de Nim act@ian como insecticida,

inhibidores del crecimiento (metamorfosis) y efecto de antialimentacién y
repelentes. (Crainge et al, 1987). Muchos estudios han demostrado que este
insecticida controla un amplio rango de plagas que atacan varics cultivos
entre las mas importantes tenemos: £ yaweda Spadopters spp.
Diabrotica spp. Bemisiz tabact Coratoma spp. Liromyza  Gifoli;
Macrosipham rosaeetc. (Schmutterer, 1992),

En Nicaragua desde 1987 se ha desarrollado el proyecto de
insecticida boténico Nim, En 1992 se formé una Cooperativa de produccién
de insecticida Nim (COPINIM) fartalecida por este provecto. Actualmente
se encuentran areas sembradas én la zonas del pacifico en la 1L, Il, y IV
Regidn y existen varios viveros para la venta del &rbol. (Proyecto Insecticida
boténico Nira, 1990).

El Mamey (Ademmes americens L fam. Guttiferacla) es
originaria del Caribe y Sur América. En Nicaragna (IV Regidn) se usa como
cortina rompeviento, en el cultivo del café. El &rbol crece hasta 20 metros:
florece dos vexes al afio y produce de 300-400 frutos por afio. La semilla
posee mayor propiedad insecticida de contacto y estomacal, aunque sus
hojasy corteza poseen propiedad insecticidas pero en menor grado. (Gupta
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y Thorsteinson, 1960; Jacobson 1973y Grainge etal. 1984).

Windholg, (1986) reparté que el ingrediente activo de Mamey es
‘Mameiny es libremente soluble en alcohol, cloroformo, aceite y ligeramente
soluble en agua corriente, pero al utilizarlo en agua hirviendo la solubilidad
es mayor. La semilla de Mamey puede ser usada en polvo o asperjada y es
efectivo contra £ wdwwlla Disbrotica bvittate Axia monuste
Sithophilus coyzae L. Diaphania hyslinata L (Lepidoptera Pyralidae) y
otros insectos. (Stoll, 1989).

B thuringlensis. Es una bacteria de forma bacilar, gram
positivo, formadora de espora que produce una protefna cristalina de
caracteristica toxicas (Delta - Endotoxina). Cuando las esporas y los critales
de & thuringdensis son ingeridos por un hospedero susceptible, se produce
una parélisis general que mata a la larva infectada en corto tiempo (1-7 hrs)
o aiin despues de 26 4 dias dependiendo del serotipo de & thwingisnsis y la
susceptibilidad de la larva. Muchas larvas de lepiddpteros son susceptible a
la accién téxicas de los cristales, mientras que otros son susceptibles ala
accion combinada de la esporasy los critales. Reclantemgnte se ha extendido
su empleo para el control de dipteroe. Al ingerir lalarva el cristal toxico éste
se disuelve en el contenido intestinal alcaline de los gusanos y otros insectos
susceptibles y la solucién de la proteina es dirigida por la enzimas
proteoliticas dentro del intestino seguidos de cambios en la pared intestinal
afectando su permeabilidad y permitiendo el escape del contenido dando por
resultados la parélisis del cuerpoy muerte de la larva. El primer sintomas es
que la larva pierde voracidad y dejan de alimentarse.(Metcalf gt al; 1990;

- Cremiyn, 1982).
3



Ademés de los productos bbtanicos y biologicos para el control de
£ xyostedl2 en el cultivo de repollo tenemos, el control Natural de insectos
beneficos tales como Axpiva s Araflasy L¥adbgma insularis.

Folyia sp

Entre los insectos benéficos se observa la actividad de la avispa
Folybia sp ( Aymenoptera: vespidase) es una avispa social depredadora de
larvas lepidoptera y ninfas homoptera. Los individuos de esta especies
abundan todo el afio e instala sus nidos en arboles, arbusto o bajo los aleros
de las construciones. Los adultos son insectos voraces que atacan plagas
importantes como Spodoptera frugiperds en sorgo y £ xpiwtela en
repollo y el numero de individuos varia de 200.a 1200 adultos por nido
(Cave, 1990).

De los enemigos naturales de £ apdwwlle el orden
Hymendptera es el que ejerce més control sobre sus poblaciones,
principalmente la familia Ichneumonidae y Braconidae. Los parasitoides
larvales son lo que muestra el mayor potencial de control siendo los géneros
de mayor importancia en orden decrecients: Radisem
{=Cotesid y Microplits (Lina, 1985). Ladegma es un endoparasitoide
larval solitario obligado que ataca larvas de Awawla preferiblemente de
segundo y tercer estadio. El ciclo de vida es de 16 dias en promedio (Ochoa,
Carballoy Quezada, 1989).

G
Las arafias pertenecen al orden Aranea, Clase aracnidaey es uno



de los grupos artropodos terrestreg mas comunes en todo el globo debido a
su abundancia y a que su dieta consiste exclusivamente de insectos. Las
arafias constituyen un importante factor de mortalidad de éstos y han
contribuido al equilibrio ecoldgico caracteristico de ios ecosistemas
naturales. La comunidad de arafias actla como un mecanismo de
amortiguacion el cual contribuye a evitar un desequilibric ucier:
conducir al incremento excesivo de algunas mdns de mws nﬁmtras
mayor sea la diversidad y abundancia de enemigos naturales, mayor tiende
a ser la estabilidad de las poblaciones insectiles que habitan un determinado
ecosisterna y viceversa. Aunque la araftas son buenas colonizadoras la corta
duracién de muchos cultivos, afiadido al frecuente uso de insecticidas no
permiten que éstas logren alcanzar el alto grado de diversidad y abundancia
que es posible en un cultivo perenne. (Chiri, 1989).

Con el fin de mejorar las aplicaciones, comunmente se usan
adherentes y protectante, dentra de esto tenemos a Nufilm-17 que es un
producto que actia como protectante, dispersante, adherente y cuya accidn
es adherir y extender la vida de los plaguicidas y abonos foliares en la
planta. Su uso y aplicacién es iinicamente al follaje. Este producto aumenta
la vida Gtil del plaguicida, lo que permite hacer aplicaciones en intervalos de
tiempo prolongados. Esto quiare decir que el nfimerc de aplicaciones se
puede reducir,

También reduce la tension superficial del liquido aplicado, de
modo que sus gotas se extienden y adhieren en una superficie méas grande.
Reduciendo el escurrimientoen la hoja, esto se logra gracias a que es saluble
en agua. Por lo tanto Nufilm-17 en su funcién dispersante ayuda a penetrar



y a distribuir uniformemente ! plaguicida sobre la parte pubescente o cerosa
de la planta introduciéndose en quebraduras, vainas y otras hendiduras.
Nufilm-17 es un derivado de la resina de pino, incrementa la efectividad
inicial de plaguicidas durante la aplicacin de 30 a 100 % aproximadamente
evitando la pérdida debido a la irrigacién, la lluvia, rocio, la abrasién de la
hoja y la erosion edlica, Al secarse forma una pelicula elastica que encipsula
las particulas del plaguicidas, las que se van lberando gradualmente
mientras se deteriora naturalmente. También ayuda a suavizar el tejido de
la epidermis de la planta, mientras el ingrediente activo del producto se
disuelve en 81, es decir que Nufilm-17 transporta plaguicidas sistémicos o
nutrientes foliares. { Miller, 1989)

Nufilm-17 actfia como una pantalla contra el sol, previniendo la
degradacitn del plaguicidas como resultado de reacciones fotoquimicas de
los rayos ultravioletas; también protege contra la descomposicion causada
por el calor, los protege contra la hidrélisis, al encapsular y liberar
paulatinamente el plaguicida, lo que hace mantener efectivo el producto por
un largo periodo de tiempe.

Al ser Nufilm-17 un producto natural y no téxico protege los
productos biologicos, extendiendo la vida de estos ofganismos como 4
thuringlensis { Miller, 1989).



OBJETIVOS

Deterrninar el efecto del protectante Nufilm-17 sobre los
productos Botanicos y Bioldgicos en el control de P xylostella L.

ysus enemigos naturales.

Cuantificar el nivel de proteccién de los productos sobre el
rendimientoy la calidad del repollo al momento de la cosecha.



I MATERIALES Y METODOS

El experimento se realiz6 en Ia estacidn experimental "Ratl
Gonzéles" del valle de Sébaco, en el departamento de Matagalpa V1 regién,
situado al noroeste del valle, a 122 15' latitud norte y 86° 14' longitud oeste.
La zona esté situada a 470 msnm. Los suelos pertenecen a la serie San Isidro,
clase Il de.gran profundidad, buen drenaje, planos y con PH de 6.4
(Pedroza, 1984),

Las plantas de repollo utilizadas en este estudio se obtuvieron de
un semillero establecido previamente. La desinfeccién del suelo se hizo en
aplicaciones de Clorotalonil (Bravo 580), 50 gr por bomba de 20 litros al
momento de la siembra. La fertilizacidn se hizo al momento de la siembra,
con completo 10-30-10 a razon de 5 gr por metro lineal. La distancia entre
surcos fue de 10 cm y la siembra fue a chorrillo. Debido a que 15 dias despugs
de la germinacion las posturas sufrieron un ataque de Damping off se hizo
una aplicacitn de Dithane M-45, 20 gr més Ridomil 20 gr de fungicidas por
bomba de 20 itros de agua. En total se hicleron 2 aplicaciones y a los 20 dias
se aplict Sandoflor (fertilizante foliar) 2ec per litro de agua.

El campo definitivo se prepard mediante 1 pase de arado, grada,
banqueo y la realizacién de cama. Para el trasplante se selecionaron
posturas bien desarrolladas y libres de enfermedades desinfectindolas con
clorotalonil {Bravo 500) 50 gr por 20 litros de agua.

e



El suelo se fertilizé dos veces, la primera a los 8 dfas después del
trasplante (DDT) con completo 10-30-10, en désis equivalente a 4 qg/hay la
sagunda fue con urea 46% de forma fraccionada, a los 25y 45 DDT con désis
de 2.8 gqg/ha al momento del aporque y acompafiado por limpieza de maleza.

la evaluacién de los tratamientos en estudio se basd en
recuentos semanales (cada 8 dias) hasta la cosecha, de insectos plagas como
Flutella xytostolda (nlmeros de larvas por planta), Lafvotica spp(ntimero
de insecto por planta), Creontiades ruficornis (niimero de insecto por
planta). Para el recuento se selecionaron 10 plantas al azar en cada parcela
Gtil, Tambien se registraron enemigos naturales come sofdia
( Aimenopteras Vespide) y arasias (Artrépodos). En total se hicieron 12
recuentos durante todo el ciclo del cultivo. Como criterio de aplicacion se
utilizo el nivel de 0.5 larvas de P, xylostella/planta.

El porcentaje de parasitismo se estimé haciendo 4 recolecciones a
los 35, 56, 77 y 84 DDT, repectivamente y en cada recoleccidn se tomé en
nimero de 10 entre pupas y larvas del cuarto instar de P. xylostella
encontradas en la parcela experimental las que se trasladaron al
laboratorio de Entomologfa de la Escuela de Sanidad Vegetal {UNA)
separando cada una de ellas en vasos pequefios individuales y anotando el
resultados de la recoleccién ya sea el nimero de adultos de £ xyiastalia yio
parésitos de Diadsgma inselares {Crasson) (Aymenoptera: leneumonidea).

Los tratamientos utilizados fusron dos productos boténicos (Nim
y Mamey)y un bioldgico ( £ thuringiensis) a los que se les agregd Nufilm-17

mas un tratamiento sin aplicacién (Testigo). (Cuadro 1).

11



Cuadro 1. Descripcién de los Tratamientos en estudio.

Tratamientos Dosis
1- B thuringiensis Nacional 1.51/ha
2- B thuringiensis Nacional + Nufflm-17 (1.5+2) I/ha
3- Extracto acuoso de Nim 0gril
4- Extracto acuoso de Nim + Nufilm-17 (40 grfl+2 1{ ha)
5- Mamey 80 grflts
§- Mamey + Nufilm -17 (60 gr/1+2 1/ ha)

7- Testigo Sin aplicacién

E1 disefio que se utiliz5 fue un Bloque Completo al Azar ( BCA ),
con 4 repeticiones y 7 tratamientos que fusron distribuidos al azar en el
campo; cada parcela experimental constd de 3 camas. Cada cama media 5 m
de largoy 1.5 m de ancho, en la que se sembraron 2 surcos a una distancia de
0.3 m entre surcoy 0.5 m entre plantas para un total de 10 plantas por surco.
El drea de la parcela experimental fue de 22.5 m2, el 4rea de la parcela il
de 7.5m2, el &rea de cada repeticién fue 157.5 m2, y el 4rea experimental de
630 m2.

El ensayo se desarrolld en época de apénte efectuando el
trasplante el 20 de Diciembre de 1991 y la cosecha el 20 de Marzo de 1992. La.
semilla qué se utilizd en el ensayo fue la variedad Izalco. El suministro de
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agua al cultivo fue por aspersion, haciéndose 1 vez por semana durante 2
horas.

El rendimiento se evalu6 cosechando los 2 surcos centrales de la
parcela Gtil anotando el total de plantas, niimero de cabezas formadas,
niimero de cabezas sin formar, nfimero de plantas perdidas, peso y didmetro
de cabezas el que se obtuvo sacando un promedio por tratamiento de 5
cabezas extraidas al azar de la parcela fitil,

Dafio foliar

El dafio foliar se estimd con el método de larinas graduadas
metodologia propuesta por {Den Belder v Sediles, 1985) para los cuales se
tomaron 3 cabezas por parcela Gtil evaluindose las 5 hojas exteriores por
cabeza valiéndose de una lamina de puntos de 1em?2, la que se colocs scbre la
hoja de repollo; registrandose el nimerc de puntos que caen sobre la
superficie dafiada y los que caen en la parte sana, el porcentaje de area foliar
dafiada se estima mediante la siguiente formula:

Niumero de puntos de ares dafiada
% de ares foliar dafiada= , . X 100
Nuamero total de puntos del area foliar

Predio por cabeza |

El precio por cabeza se determind selecionando 5 cabezas al azar
por parcela {itil, las que fueron evaluadas en el mercado local de Sébaco;
esto para estimar los ingresos brutos de cada tratamiento.
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Como {iltima etapa del estudio, se hizo un anélisis econdimico, la
metodologia que se empled fué la de presupuestos parclales y andlisis
marginal de los beneficios netos, se realiza para conocer cual de la
alternativa en estudio presenta un mejor margen de ganancia al productor
en el control de las principales plagas del cultivo y de las repercusiones en la
préctica de dicha actividad en la VI Regitn (Sébaco), debido a que el uso de
estos productos entreellos el £ thuringiansis Nacional tiene varios afios de
haber sido introducidos.

Anslisis de datos

Los anélisis de datos se llevaron a cabo en el cantro de cémputo
dela Escuela de Sanidad Vegetal de Universidad Nacional Agraria (ESAVE-
UNA), para la variable niimero de insecto se hizo un anélisis de varianza. A
los datos se le aplicd la tranformacién de rafz cuadrada de (x+0.5) y
separacion de medias por Duncan, para la variable rendimiento se analizé
en bloque completo al azar unifactorial y separacion de medias por Duncan,
esto para evaluar la efectividad de los productos,
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[lI RESULTADQS Y DISCUSION

3.1. Datos Climatolgicos

Durante el experimento en época de apante ( Dic 1991 - Marzo
1992), 1a humedad relativa fué de 57-76 %y temperatura entre 23-25 2C, con
precipitaciones de 0.2-0.6 mm/semana, debido a que el ensayo fué en época
seca el agua requerida para el cultivo fue proporcionada con riego de

aspersion.(figural)

26

- T2

Temperatura(C)
3]

B

H r ] v t * ¥ o ‘E' A t s | | v
DIC. 22 ENE.OS ENE. 19 FEB. 02 FEB. 16 MAR OZMMRL 2T
Fechas

Himedasd relativea (%)

8

DIC.22 ENE.05 ENE.19 FEB.02 TFEB.16 MAR. 02 MAR.21
Fechas

Figara1. Detos Climatolégicos registrados en Sébaco-Matagalpa (Dic-1991, Marze-1992).
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3.2. Incidencla de plagas
3.2.1 Incidencia de Autalle xyistelia1..

las poblaciones de £ .ydstede  alcanzaron 1.2-14
larvas\planta en los tratamientos £ tharinggensis + Nufilm-17 y 2
thuringlensis a los 14 dias después del trasplante (DDT) respectivamente,
noasi en el resto de tratamientos donde se cbservaron poblaciones de 0.57-
1.1larvas/planta,

Las aplicaciones se empezaron a los 14 dias, y a partir de esta
fecha las poblaciones fueron variables por tratamientos. Para el tratamiento
de £ ayostela fueron
altas, alcanzando 1.4 larvas/pta cuando no se aplica con protectante y 1.2
larvas/pta respectivamente los 15 DDT, Alos 21 DDT bajé la poblacion y se
incrementd mutuamente a partir de los 28 DDT, disminuyendo ésta a los 56
DDT en ambos tratamientos alcanzando niveles por debajo del nivel critico
aproximadamente 0.2 larvas/pta. Después de log 56 DDT en el tratamiento
8 thuringiensis la poblacion se incrementd alcanzando 1 larva/planta
disminuyendo hasta la cosecha, mientras que en el tratamiento £
thuringiensis + Nufilm-17 alcanzb su mayor poblacién a los 69 DDT con 0.6
larvas/pta disminuyendo posteriormente. (Figura 2). Se puede aseverar que
hubo efectividad de &mbos tratamientos en el control de /7 apobastuda porque
a pesar del incremento poblacional que hubo en la etapa de crecimiento
vegetativo las poblaciones disminuyeron en la etapa de formacion de cabeza
que es de mayor importancia del cultivo observandose queel 8 fhuringlonsis
+ Nufilm-17 en esta etapa mantuvo las poblaciones flutuando alrededor de

A. thuringlensis cony sin protectante las poblaciones

16



0.3 larva/pta. {(Machado, 1990) en bicensaye obtuvo una mortalidad de
larvasde £ xpiostelade un 80 % 48 horas después de aplicado el producto 2
thuringiensis + Nufilm-17,

Cuando se utilizd Nim més el protectante la poblacion de la plaga se
mantuvo por debajo de 0.8 larvas/planta sobrepasando apenas 0.3
larvas/planta de 0.5 larvas/planta como criterio de aplicacién, Cuando se
usa el Nim las poblaciones disminuye pero entre aplicacién y aplicacion las
poblaciones alcanzan hasta (1-1.2) larvas/planta. En este caso la accion del
protectante es mas visible y su uso resulta provechoso (Figura 2).

Para el tratamiento Mamey més el protectante las poblaciones
oscilaron entre 0,58-0.9 larvas/planta aproximadamente. Cuando el Mamey
es usado sin protectante las poblaciones se mantuvieron entre 0.3-0.6
larvas/plantas a diferencia del tratamiento Mamey + Nufilm-17 que se
mantuvieron altas. ( Figura 2).

El comportamiento presentado por £ apdaowfa en este
experimento concuerda con los resultados cbtenidp por (Machado, 1992,
Ayala, 1992y Rueda, 1991) quienes afirman que la incidencia de 2 aprbstolla
es alta durante la etapa de crecimiento vegetativo y formacién de cabeza y
disminuye en el llenado de cabeza.
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Esta resultados de P. xylostella no concuerda con (Carballo, gt al;
1987, Varela, 1987 y Miranda, 1991} cuyo resultados indican que la
poblacionesde £ xpibstula esbaja en la etapa de crecimiento vegstativoy
que esta se incrementa en las etapas posteriores. Esta variacidn de la
poblacién de P. xylostella posiblemente, se debié a la presencia de enemigos
naturales como parasitoides { LYadigma insularis) y arafias que influyeron
en el comportamiento de £ yosteda también al rlego de aspersion ya que
este Gltimo es un factor de mortalidad artificial delarvasde £ yidwala

3.2.2 Efecto de Jos tratamientos sobre la poblacitn de Aol xydavtels L

De acuerdo al andlisis estadfstico, en cada una de las etapas se
encontrd diferencia significativa para la variable £ xyistela.

En la etapa de crecimiento vegetativo (0 - 30 DDT) se cbservd
que hubo diferencia significativa entre tratamientos. Todos los tratamientos
fueron vomparados con el testigo, obtenlendo el menor promedio de
plutella/planta el tratamiento Mamey con {0.41 larva/planta), seguido del
tratamiento Nim + Nufilm-17 con (0.46 larva/planta), siendo similares los
tratamientos Mamey + Nufilm-17, Nim y 8 thuringiensis Nacional
alcanzando las mayores poblaciones el tratamiento B thuringdensis +
Nufilm-17 con {0.71 larvas/planta). En esta etapa los tratamientos que
sobrepasan el valor critico de aplicacién son: B thwiensis 2
thuringiensis+Nufilm-17y Nir, es decir que estotratamientos no ejercen un
control efectivo de la plaga durante esta etapa de crecimiento,(Cuadro 2)

19



control efectiva de la plaga durante esta etapa de cracimiento.(Cuadro )

Cuadro 2. Incidencla de Zctniie xydrctalie en los diferentes tratamisntos.en
las diferentes etapas del cultivo de repolio. Sébeco-Matagaips,

época de apante.
Tratamientos Promedic de larvasde £ yiaseia por planta
630DDT  30-60DDT  60-80DDT
Mamey 041 a* 044 ab* 048 a*
Nim + Nufilm-17 046 ab 034 a 042 a
Marmey + Nufilm-17 047 abc 044 ab 0.58 a
Nima 055 abe 060 b 051 a
& ¢ Nacional 068 abc 053 ab 054 a
Z¢Nacional +Nufilm-17 071 be 045 ab 040 a
Testigo | 071 ¢ 08 c 085 b
Pe 6.10 474 313
P.A(5%) 2,66 2.66 2.66
%CV %74 16,59 22,57

* E] analisis estadistico fue basado en los valores transformados de raiz cuadrada de
(x+05), Promedios seguidoes con las mismas letras no son diferentes a un nivel de

significancie de 8% por la prueba de rangos multiples de Duncan.
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Durante la etapa de formacién decabeza (30-60 DDT) los
tratamiento tuvieron diferente efectividad sobrelos niveles poblacionales de
la plaga en comparacién con el testigo, alcanzando el menor promedio el
tratamiento Nim + Nufilm-17 con 0.34 larvas/planta, seguido de los
tratamientos Mamey con (0.44 larvas/planta), Mamey + Nufilm-17 con {0.44
larvas/planta), 2 thuringiensis + Nufilm-17 con (0.45 larvas/planta) y 2
thuringiensis con (0.53 larvas/planta), no asi el tratamiento Nim que
presentd mayor incidencia poblacional con 0.6 larvas/planta. (Cuadro 2).

En la etapa de llenado de cabeza (60-80 DDT) todos los
tratamientos son estadisticamente iguales entre si, pero diferentes respecto
al testigo. Sin embargo, en los tratamientos boténicos y biolégicos los
valores promedios de la plaga variaronde 0.40 ( £ ¢+ Nufilm-17) hasta 0.58
(Mamey + Nufilm-17); sobrepasando el nivel aritico de la plaga (0.5
larvas/planta} los tratamientos Nim, & thuringiensis y Mamey + Nufilm-
17.(Cuadro 2)

3.3 Efecto de los tratamientos botanicos y biologicos sobre 1a poblacion de
enemigos naturales de Plutolia xylostolla,

3.3.1 Polybia

Al analizar la incidencla de pojdia sp en los diferentes
tratamientos, se observo que su poblacion  fué relativamente baja en todos
los tratamientos obteniéndose promedios muy bajos de Polybia/parcela
durante todo el ciclo del cultivyi (Cuadro 3).
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Cuadro 3 Incidenciade Zxjia sp ycomparaciindemedias, en
las diferentes etapas del cultivo de repollo. Sébaco-Matagalpa,

época de apante.
Tratamientos Promedio de fbjvbia sppor parcela
0-30DDT  30-60DDT  60-80DDT

& ¢ Nacional 0.00075* 0.00083* 0.0218*
£ tNacional + Nufilm-17  0.00125 0.0033 0.0281
Nim 0.010 0.00020 0.0218
Nim + Nufilm-17 0.010 0.0020 0.00043
Mamey 0.015 0.0125 0.00059
Mamey + Nufilm-17 0.0275 0.0016 0.00093
Testigo 0.025 0.023 0.0343
Fe 0.74 0.77 210
F.t(5%) 2.66 2.66 2.66

%CV 493 413 492

* Bl anilisis estadistico fue basado en los valores transformados de raiz cuadrada de
{x+05). Promedics seguidos con las mismas letras no son significativamente
diferentes & un nivel de confianza de 5% por la prueba de rangos maltiples de Duncan.

Varela, (1991 ) reporta.a pojia spcomo depredador delarva de

£ xylostella lo que baja la poblacién de esta plaga, sin erbargo en este
estudio no hubo influencia de Axjdviasobre el comportamiento poblacional
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A los 56 DDT el porcentaje de parasitismo disminuyd en casi
todos los tratamientos coincidiendo con una baja poblacién de la plaga,
encontrndose valores de 25% en el tratamiento Nim + Nufilm-17y 20% en
el tratamiento mamey y porcentajes de 0-15% en los tratamientos nim, £
thuringlensis + Nufilm-17, £ thuringlensis y Mamey + Nufilm-17
respectivamente. A los 77y 84 DDT el porcentaje de parasitismo se mantuvo
entre 5-13% en casi todos Jos tratamientos, excepto los tratamientos Mamey
+ Nufilm-17 que a los 77 DDT presentd 30% y el tratamiento Nim a los 84
DDTun 20%.(Figura 3)

En este estudio se encontrd un porcentaje de parasitismo de 5 a
30% los cuales son superiores a los resultados obtenidos por Hernéndez,
(1988) en Costa Rica cuyos valores son de 7% en lote con malezas y 5% en
lote sin malezas, Carballo y Quezada, (1988) realizaron un estudic en
diferentes localidades de Costa Rica obteniendo porcentajes de 7.62%, 16.07
%y 16,03 %. Similares resultados fueron obtenidos por {Cordero y Cave,
1990),en la provincia del Zamorano con un porcentaje de 23a 29 %yenla
provincia de Tatumbla de 18 a 28 %y por Varela, (1991) en el valle de S&aco
en cultivos asociados (repollo-tomate, repollo - zanahoria) cbtuvo un
porcentaje de parasitismo de 20 a 32 % en época seca.
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Al analizar el porcentaje de parasitismo (Cuadro 4) se observé
que no hubo diferencia significativa entre los tratamientos evaluados en
comparacion con el testigo lo que indica que estos tratamientos no tienen
efacto negativo sobre el parasitoide L¥adgma.

Cuadro 4. da [isdegma insularizscbre Futells
.mm £n Mihgnlpa.q:nchamm.

Tratamientos " Porcentaje de parasitismo

1- & thuringiensis Nacional 1163 a*
- B thuringiensis Nacional + Nufilm-17 83¢ a
3- Extracto acuoso de Nim 1233 a
4- Extracto acuosode Nim + Nufilm-17 1255 a
5- Mamey 1145 a
6- Mamey + Nufilm -17 1216 a
7- Testigo 1631 a
Fe 0.26
F.t(5%) 2.66

%CV §2.25

* Hl anilisis estadistico fue basado en los valores transformados de iz cuadrada de
(x+05). Promedios seguidos con las mismas letras no son significativamente
diferentes 2 un nivel de confianga de 5% por la prueba de rangos miltiples de Duncan.
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333 Arafias

En nuestro estudio la poblacién de arafias en la etapa de
crecimiento vegetativo (0-30 DDT} alcanzaron niveles de 0.02-0.24
arafias/planta presentando flutuaciones en las etapas posteriores hasta la
cosecha, (Figura 4) ésto se dedio a un aumento en la aplicacion de riego que
se hacia por aspersin. Segun (Chiri, 1989). El riego por aspercion causa la
destruccidn de los nidos de arafia y muerte por ahogamiento.
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Al hacer el andlisis de varianza por etapa no hay diferencia
significativa entre los tratamiento utllizados (Cuadro 5).

Cuadro5 Incidencia de Arafias, en las difarentes etapas del cultivo de
repolio, Sibeco-Matagalpe, época de apants.

Tzatarrﬁmtbs Nfimero de Arafias por planta

0-30DDT  30-66DDT  60-80DDT

A ¢. Nacional 0.07% 0.004 0.003

B t Nacional + Nufilm-17  0.006 0.007 0.004
Nim 0.006 0.038 0.006
Nim + Nufilm-17 0,005 0.002 0.041
Marney 0.006 0.003 0,006
Mamey + Nuftim-17 0.005 0.0004 0.005
Testigo 0.055 0.003 0.006
Fe 0.56 0.76 1.03
F4{5%) 2.66 2,66 2,66
%CV 7.02 7.45 5,03

El analisis estadistico con valores transformados de raiz cusdrada de (x+05).
Promedios seguidos ton las mismas letrss no son significstivaments diferentes & un
nivel de confianza de 5% porla prueba de rangos mitiples de Duncen.
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Aparentemente esto demuestra que el uso de los tratamientos
(boténicos y bialdgicos) no muestra reduccién en la poblacitn de arafias. Esto
es importante ya que los insectos benéficos son de gran ayuda en el control
de plagas insectiles. Segun (Chiri, A 1989). Aunque la arafias no pueden
legar a controlar por si sola determinada especie plaga, si actian como un
mecanismo de amortiguacién el cual contribuye a evitar desequilibrio que
puedan conducir al incremento de algunas especies de insectos.

4. Efecto de los tratamiento sobre Jos components del rendimiento
4.1 Cabezas por hextérea y Peso por cabeza.

El nfimero de cabezas de repollofha fue estadisticamente similar
en todos los tratamientos, para la variable peso de cabeza de repoilo
(kg/cabeza) no se encontré diferencia significativa entre los tratamientos. El
nimero de cabezas de repolio/ha estd en un rango de (20004 - 22084).
(Cuadro 6). No afectande £ xplwnalls  estos dos parametros del
rendimiento (Cuadro 6). Similares resultado cbtuvieron (Varela, 198%
Miranda, 1989y Guadamuz, 1989) quienes reportaron que la incidencia de 7
Aplostela no afecta esto pardmetro,

4.2 Area foliar dafiada

la calidad del producto se determina por el aspecto que presenta
la cabeza en cuanto al grado de dafio foliar que presenta al momento de ser
casechado.
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Cuadro 6. Efecto de los tratamisntos schre los distintos componsntes del
rendimiento en al cultivo de repollo. Sébeco-Matagalps, época

de apante.

Tratamientos Cabeza  Peso Precio  Daitofoliar{1)
formadafha (Kg  U.S($) (%)

Z ¢ Nacional  22083.00% 206*  0.63*  15.30 ab*

B ¢ Naclonal +Nufilm-17 2083800 219  0.68 1250 a

Nim 2208400 242 061 15.20 ab

Nim + Nufilm-17 242100 204 068 13.80 a

Mamey 2000400 200  0.67 1310 a

Mamey + Nufilm-17 2292400 207  0.63 13.50 a

Testigo N671.00 223 059 19.87 b
Fe, 036 113 037 548
F.t.(5%) 2.66 266 2.6 2.66
%V 833 547 837 2.2

(9) Area foliar defiade estimada por el método de limina graduads, * Promedics
seguidos con las mismes letras no son significativas (N5) segin la prusbe de rangos
miltiples de Duncan.

Segfin el andlisis de varianza realizado al método de lamina
graduadanos indica que hubo diferencia significativa entre los tratamientos,
resultando los tratamientos £ thuringiensis + Nufilm-17, Mamey, Mamey
+ Nufilm-17 y Nim + Nufiim-17 similares entre si y diferentes a los
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tratamlentos Nim, 2 thuringlensés y Testigo. El tratemiento testigo
presentd el mayor dafio foliar.(Cuadro 6).

5. ANALISIS ECONOMICOS

Este anélisis es aplicado en la evaluacion de nuevas tecnologias
en la produccién. Generalmente los agricultores se interesan por los
ingresos y los costos que tendrén al cambiar su préctica tradicional de
manejo de las plagas por una nueva alternativa de manejo
(CIMMYT..1988).

3.1 Presupuesto parcial

En el Cuadro 7 se muestran los costos variables y los beneficios
netos de cada tratamiento,lo que permite evaluar el comportamiento de
cada uno de ellos. Estos tratamientos obtuvieron diferentes costos variables
y diferentes beneficios netos; esta diferencia entre los costos variables y
beneficios netos podria estar influenciada por el nfimero de jornales para
hacer la aplicacién de determinado producto, el valor que tiene en el
mercado cada producto utilizado, numero de cabezas formadas/ha, y por el
precio que recibe la cabeza en el mercado. (Diaz Aure, 1987; Calvo gt al, 1989
y Rodriguez. C, 1992) afirman que reduciendo el numero de aplicaciones se
baja los costo varlable v esto implica un aumento de losbeneficio netos.
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Cuadro 7. Presupuesto parcial de los Beneficios netos y Costos variables por
cada tipo de insecticida aplicado donde los costo estén dado en

dolares (USD).

Beneficic At Z:+ Nim Nim+ Mamey Mamey + Testigo
Nufilm Nufilm Nuf

Cf/ha 79083 20838 22084 22431 20004 22921 21671

Precio 063 068 061 068 067 063 059

1Bruto 13912 14170 13471 15246 13403 14440 12786

Costos Variable

# de Aplic. 8 7 1 7 5 7

Costofunidad 6 b 4 4 2 2
Sub-total{A) 72 63 2384 2384 1278 1788
Valor del Agral 44 4.4 44
Cant.deAgral 4.4l/ha 3.851/ha 2.751/ha
Sub-total({B) 19.36 16.94 12.1 B
Valor de Nufilm 8/l 8/ 8/
Cant. de Nufilm. 141/ha 141/ha 141/ha
Sub-total(C) 112 112 112

Manode Obra o |
Cant.dejornales 4552 39.83 3983 3983 2845 39.83 0
Preciofjornal 2.3 25 25 2% 2% 25 0
Sub-total(D} 11389 958 9958 9958 7112 9958 0
TiCos/Variable 2052 2746 35492 44998 21102 39038 O
{A+B+C+D)

Bemefico Neto 13707 13895 13116 14796 13192 14050 12786

Benficio Neto=Ingreso Bruto - Costo varishle; Ingreso BrutosNo. Cabeza formada/ha x

__ ¢

Cant.pdto. 121 1051 59.6Kg 59.6Kg 639 Kg 89.4Kg O
0

0

5.2 Anklists de dominancia

Para realizar este analisis se ordenaron los costos variables por
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tratamientos en orden ascendente (Cuadro §) con sus respectivos beneficios
netos. Un tratamiento es dominado cuando tiensn beneficio menores y
mayores costos variables que el tratamiento con qie se compara.

Cuadro 8. Anilisis de dominanda de los tratamientos wtilizadoy evaluados

en ol axpecinentn

Tratamientos Costos variable § Beneficloneto §
Testigo 0 12786 * -
A ¢ Nac, 205.16 13707 *
Mamey 211,02 13192 D

& #+ Nufilm-17 274.58 13895 *

Nim 354.92 13116 D
Mamey + Nufilm-17  390.38 14050 *

Nim + Nufilm-17 449.98 1479 *
Nota: Estos valores estan expresados en dolares.

D= iratamientos dominados.

* = tratamientos no dominados

El tratamiento que resultd con més beneficios netos es el Nim +
Nufilm-17 seguido por los tratamientos Mamey + Nufilm-17, &
thuringiensis + Nufllm-17y 8 thuringionsis Nacional. Al realizar el analisis
de dominancia quedan eliminados los tratamientos Mamey y Nim debido a
que estos tratamientos presentan bajos beneficios netos y costos variables
mayores que la alternativa donde no se efectud aplicacién.
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5.3. Andlisis de retorno marginal

A los tratamientos no dominados se les hizo un andlisis de
retorno marginal para decidir si las alternativas son recomendables en la
produccién. En el Cuadro. 9 se muestran los resultados del andlisis marginal
de los beneficios netos. Todos los tratamientos presentan una alta tasa de
retorno.

Cuadro 9. Anélisis de Retorno Marginal de los Beneficio Netws.

Tratamientos  CV BN A&CV_ aBN TRM TR(%)

Testig 0 12786 0 0 0 0

2 ¢ Nac. 20516 13707 20516 921 4489 4489
Zt+Nufilm 27458 13895 6942 188 2708 4038
Mamey + Nufllm 39038 14050 1158 155 1338 3237
Nim+Nuofilm 44998 14796 586 746 151 66

CV = Costo Variable, BN = Beneficios Netos, #CV - Variadion de los costos Variables,

ABN = Variacidn de los Beneficios Netos, TRM = Tasa de Retormo Marginal TR -Tasa
de Retorno.

ABN BN del tratamiento - BN del testigp
TRM=——— X100 ; TRe . 81
acV Costo Varisble del tratamiento

La Tasa de Retorno Marginal (TRM) obtenida nos indica el
retorno que el productor tendré del incremento que el hace para la aplicacién
de una técnica diferente a la que est utilizando. En este caso la tasa de
retarno minima aceptable es de 125 % de los cuales el 40 % pertenecen a
intareses bancarios y 85 % pertenecen a riesgo que el productor corre al
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emplear dinero extra para cambiar de una técnica a otra.

Al pasar de la técnica sin aplicacién a la utilizacion del 4
thuringiensts Nacional existe rentabilidad econdmica ya que muestra una
TRM de 448.9 %, superior a la minima establecida que es de 125 %, es decir
que el agricultor al utilizar esta técnica tiene capacidad de pagar los costos
de aplicacién y obtener un buen margen de ganancia, donde por cada délar
invertido adquiere 4.48 dblares adicionales.

Al utilizar el insecticida 2 churingiensis Nacional + Nuftim-17 en
vez de B. thuringiensis Nacional, este genera una TRM de 270.8 %, la cual
es superior a la tasa de mparadén,

El tratamiento que produce una mayor TRM es Nim + Nufilm-
17 con 1251 %y al que produce ka menor TRM es Mamey + Nufilm-17 con
133.8 %, en ambos casos la TRM es mayora la tasa comparativa.

En este caso el mejor tratamiento resultd ser el Nim + Nufilnm-17
porque es el que produce mayor retorno de dinerc al invertir en su
aplicacién. Esto indica que el productor recibiré 12.3 dolares por cada délar
que invierte, obteniendo mayor retorno de dinero que al invertir en los
demas tratamientos. Por lo que el Nim + Nufilm-17 parece ser la mejor
alternativa de control insecticida boténico para las plagas defoliadoras, y no
produce alteraciones en la fauna benéfica. Similares resultados fueron
encontrados por {(Miranda, 1992; Gémez, 1992) donde tratamientos a base
de Nim fueron eficaces para el control de /7 xyixteda con tasa de retorno
marginal por encima del 125 %.
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Al realizar el andlisis de la tasa de mta:m (TR) (Cuadro 9) se
Mvaquﬁalpasardeitmamw Mgn &l 5 H wisis Nacional, el

productor inviarte 205.16 d y obtisne un retorno de 448 déaam d*-_'

utiliwaiMamey+Nuﬁim l?abﬁmmméemdﬂzséahrpm
cada dblar que inviertay al pasar al Nim + Nufilm-17 se cbtiens una tasa de
‘-rmﬁdaééédniarpmmdadoléxqueinmpoa'iaqmunpmdm
'Mepmdamapﬁcara&plkarmﬁmadslmtx‘amnmm(&!NaC,'
ﬁ :NaHNufﬂm 17, Mamqr+Nuﬁ3mi?yNim+ Nuﬁimmqmle

-::~.-;; é.n un m@ﬂi de 5mm:§a siandu los tratamemm 8, ¢ Nactonal

'y%&km-mfﬁmi?loqnaie pm;xardnnarénma}m gamnda,yiamés.
recomenidable de utilizar
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[V CONCLUSIONES

- la mayor incidencia de Auteia xplwsteliz se presentd en la etapa de
crecirento vegetativa v formacion de cabeza ( 0-30 v 30-60 DDT )
disminuyendo en la etapa de llenado de cabeza.

- Los insecticidas Nim + Nufilm-17, Mamey y Aecillus thuringlensis +
Nufilm-17 ejercieron buen control sobre Autelle xyiostelia lo que sé refleja

en un menor porcentaje de dafio foliar.

- La poblacién de enemigos naturales fué baja en todos los tratamientos lo
cual incidid en el aumento poblacional de la plaga.

- La incidencia de parasitismo por Llsdegma insulars sobre Futella
rpiostelia fué de 5- 30 %.

- Al comparar las TRM de los tratamientos con la tasa establecida de 125%

resultan ser rentables los tratamientos Nim + Nufilm-17 v ABaciflus

thuringrensis por presentar una atractivo beneficio para el productor,
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V RECOMENDACIONES

- Realizar més estudios sobre el protectante Nufilm-17
agregados a los insecticidas Botanicoy Biologicos para el control de Plutella
xyiostella L.
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