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RESUMEN

En el ciclo 90-91 se llevd a cabo el presente trabajo en el
Ingenio Javier Guerra B#éez con el objetive de determinar el
comportanmiento agroindustrial de 25 cultivares de cafia de azucar en
comparacidén con la variedad I 68-90. El experimento se sembro el 21 de
febrero de 1990 en un suelo franco de Ia serie Nandaime, la cosecha se
realizd a los 12 meses de edad el 21 de febrerc de 1991

Fl disefioc utilizado fue l4tice triple (6 x B} y las varisahles
estudiadas fueron: Germinaciodn, poblacidn, altura de tallos.didmeiro
de tallos, peso promedio de los tallos, rendimiento agricols,
rendimiente industrial y rendimiento agreindustrial. Los datos fueron
saometidos a uwn andlizis de varianza y prueba de rangos multiples de
Duncan al & ¥ de significancia. Los mejores comportamientos para cada
variable en estudio los obtuvieron los siguientes cultivares:
Germinacién: BB 73-2727, Cp 70-321, RB 77-3720, RB 73-2223, RB 73-9735
vy RB 76-5288: Poblacidn: Sp 70-1423, Cp 70-321, RB 73-1012. Cp 71-
6180, RB 73-1714. RB 76-8288, RB 73-2727, Cp 72-121¢ y C 87-51;
Longitud de tallo: RB 73-429, Cp 70-1527. RB 73-9735. RB 73-1012. @ 96
HEX 69-420 vy MEX 68-P23; Didmetro de los tallos: BB 73-2223, Cp 74-
383, MEX 53-473, BB 76-5288, RB 73-9735, EB 73-5220. RB 73-99%53, Cp
70-1627 HEX 56-476 y HEX 68-p23; Pesc promedio de los talles: MEX 68~
p23. RB 73-9735. RB 73-2223. CP 70-1527. RB 73-429. MEX 53-473. Q 96,
MEX 69-420 y HMEX 56-476; Rendimiento agricola: Cp 71 -6180, MEX 68~
P23, MEX 69-420. BB 73-10i2. Sp 70-1423. RB 76-5288 y RB 73-9735;
Rendimiento industrial ¢ 96, Cp 70-321, Cp 72-1210, MEX 68 P23 y Cp
71-6180; RPendimiento agroindustrial Cp 71-6180. MEX 68-P23, Cp 70-321,
RB 76-5288, Cp 72-1210, IﬁlXué‘B-@E{}, RB 73-1012 Y Q96. Las variedades
gque presentaron eniarmedadeé fueron: C 87-51, Cp 71-6180, Cp 70-1%2%.
RR 73-2223, RB 73-2727, L '8-90, Cp 74-383, Sp 70-1284, RB 73-17i4 vy
RB 73-429.



I INTRODUCCIONR

En Nicaragua hasta el cicle 90-91 la produccidn cafiera ha estado
concentrada en 7 variedades las que ocupan aproximadamente el 80%
del 4rea sembrada. La mayoria de ellas presentan bajos rendimientes
agroindustriales por diferentes cauzas que comienzan por ia no
disponibilidad en muchos ingenios de Areas de semilleros sanos,
atenciones culturales a tiempo y a las afectaciones fitosanitarias
que padecen estos cultivares.

Se sabe que la constsnte busqueda de nuevas variedades mas
productivas y con caracteristicas de vresistencia a los factores
adversos del cultivo, es una préctica generalizada en los paises
productores de cafia, por su relacién con &l procese demostrado e
inevitable de la declinacidon varietal de los rendimientes {Hilanez,
1978). Se conoce ademAs que el potencial basice del rendimiento
agricola e industrial en primer lugar estd dade por la variedad
(Gallardo, 1978).

Hurtado (1979), planteé que el factor wvarietal representa al
menos wna  garantia  del 50X del azicar producida: pudiéndose
incrementar este wvalor en dependencia del resto de factores que
intervienen en su produccidn. Esta aseveracidn es reforzada por
Anderez {(1973), cuando aseverd que la cafia de azicsr es un cultivo
que estd suy influenciado por €l medio ambiente, de tal maners que
una wmisma wvariedad se comporta de forma diferente de acuerdo al

nedio en que se desarrolla.

Investigadores del INICA {Galvez. 1978; Morales, 1978 Ibizate,
1979 y Espinoza, 1977) han demostrado que en la seleccidén de
variedades para obtener su potenciasl ®dximo en las condiciones de
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explotacidén es muy importante tener en cuenta el factor ambiental.

La influencia de las condicicnes climdticas scbre el crecimiento
de 1a cafia de azicar ha sido subrayada por Halais {1968); Humbert
{1965) y Mufiiz (1973) quienes han coincidido en destacar las
vriahles climAticas, temperatura y 1luvia entre los factores
climdticoa principales que controlan el crecimiento de la cefia de
azicar. Humbert (1963) coincididé seobre el particular cuando sefialé
que el clima en su conjunto tiene fundamental importancia para el
establecimiento y wulterior desarrolle del cultive de la cafla de

azicar.

Lizeno (1954) en un estudio acerca del contenide de azicar en
cosechas de cafia. encontré gque de los componentes del medio, las
temperaturas y las precipitaciones son los factores que ejercen una
influencia mas directa ¥ en la formecién y acumulacion de la
sacarosa eh las cafias, asi como ejercen unsa influencia bien marcada
en el dessrrollo del cultivo.

Stevenson (1965) menciond que ls superioridad de una variedad
mejorada en relacidn a una variedad comercial es en si mismo 1lo
suficientemente consistente para optar por 1la relegacidn o
disminucidn de las dreaz zembradas de esata tltima.

Dada 1a importancis econdmica de la cafia de azicar en Nicaragus y
conocierndo que el potencial de la produccién azucarers depende
fundarentalmente de variedades con altas rendimientos
agroindustriales, se hace necesarico realizar estudios para
determinar genotipos de mejor comportamiento agreoindustrial con el
objetive de continuar sustituyendo paulatinamente variedades que se
utilizan 8 nivel comercial y qué han disminuide su capacidad

productiva debido a wvarics factores mencionados anteriormente y
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entre £llos su susceptibilidad s ciertas enfermedades.

Este estudio pretende evaluar 2b wvariedades introducidas en el
pais comparando sus caracteristicas agricolas e industriales con 1la
variedad L. 68-90 predominante en la produccién cafhers actual y de
ess forma posibilitar la seleccidn de los genotipos nmas

sobrezalientes.



II BATERIALES Y HETODPOS

Descripcion del lugar, disefo y variedades

El experimento se llevd a cabo en Areas del Ingenio Javier
Guerra, ubicado en el mnmumicipio de Nandaime, departamento de
Granads, localizZado s 11°43' latitud norte v 80°03" longitud oeste
con una sltitud de 95 n. s n.w.

Laa caracteristicas climAticas de la zona para el periodo en que
se desarrnllé el experimento se observan en el cuadro No. 1. La
topografia del terrenc es ligeramente ondulada a ligersmente

inclinsda, con une pendiente de 1.5 a 4 ¥,

Casdro ¥o. 1 Caracteristicas climaticas para el periodo en wsedias

mensuales.

Ao Temperatura H.R. Evaporacion Precipitaciotn
1990 {°C) (%) {mm} (mm)
Fehrero 26.7 13 224.0 2.4
Marzo 27.6 70 303.8 Q
Abril 29.1 68 318.0 0
Hayo 28.7 76 248.0 226.8
Junio 273 84 168.0 107.6
Julio 268 84 167 4 149 0
Agosto 27.5 81 i82.9 32.0
Septiemhre 27.0 84 168.0 is7.0
Octubre 26.5 86 158.1 319. 0
Noviembre 26.3 &4 i41.0 131. 1
Diciembre 26.4 80 196 3 13.1
Enero 26.8 78 226.3 0.8
Febrero 27.4 72 2772 0
Promedio xt.2 8.4 213.6 88 .3

Fuente: Centro Agrometeoroldgico Ingenio Javier Guerra Biez, 1991,

Segun Marin (1990), el suelo donde se desarrolld el experimento
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es clasificado como Udic Arguistolls de la serie Handaime (NN). La
serie Nandaime consiste de suelos profundos, bien drenados,
lentamente permeables, pardo oscuro & pardo rojizo oscuro, que 3e
han derivado en gran parte de sluviales lavados de las tierras alilas
cubiertas de cenizas. La mayoria de los suelos se encuentran en
planicies ligeramente ondulados a fuertemente ondulades al sur-ceste
de Nandaime.

Cusdro Ko 2 Perfil representativo de la serie Neondsime.

Perfil | Descripcidn

8 a i1 on. Parde nacure, franco arcillose limoso, estructura
granalar fina, sabundantes raices, medianapente
dcida, limite abrupto vy wniforme.

11 a 22 cn. Parde rojize oscure, arcilloso-limoso firme,
estructura de bloques sub-angulares fuertes.
frecuentes raices muy fines, medianamente écido.

22 a BB cm. Parde rojizo oscure, arcilleso-limoso, firme.
estructura de blogues sub-angulares fuertes. pocas
raices, medismente 4cido.

556 & 78 cm- Parde rojize oscuro. arcilloso-limoso firme,
estructura de blogues sub-angulares fuertes, pocas
raices, medianamente édcido.

8 8 94 cB. Pardo rojizo, france arcilloso friable, estructurs
de blogques sub-angulares débiles, pocas raices muy
finas. medianamente dcido.

94 a 130 cin. Parde a pardo oscuro, franco arcilloso moteado con
pardo olivo a pardo olive claro, gradia bacia un
franco arcilleso limoseo a profundidades mayores de
113 cm. . masivo, nuy pocas raices, fuertemente

Acido.

130 & 150 cn. Pardo oscure, franco moteado con pardo olive y
pardo claro, masivo, muy pocas raices, fuertements
Acide,

150 & + com- Toba meteorizada.

i-‘néxxte:"u i.evéi:;g#éieﬁt.a de sme_{c:s de 1s ﬁegiéﬁ pacifica de K;i.aiawi'agxﬁ”,u Wirdsterie
de Agriculturs, Departamento de Suelos y Dasonomds, Octubre, 1971



l.os =2uelos de la serie Nandaime tienen capacidad de humedad
diaponible moderada vy una zona radiculay profunda. El contenido de
materia orgédnica es modersdamente alto en el horizonte superficial y
enn la parte auperior del sub-=uelc. Es bajo en la parte inferior del
aub-auelo. Los suelos tienen alta saturacién de bhazes y generalmente
tienen nivelez medics de Potasio asimilables y niveles bajos en
Fésforo. Loa suelos se encuentran en la zena de vida de bosque sub-
tropical htmedo, tranzicion a suh-humedo. Estdn  usados
principalmente para pastes, arroz, maiz, seorge y cafia de azlcar
{Marin,  1990).

Se eatudiaron 25 variedades comparadaz con la variedad L 68-30
como testigo, siendo é=2ta una de las variedades de mayor rendimiento
a nivel nacional Las wvariedades eatudiadas se muestran en el cuadro
Ko, 3.

El disefio experimental fue un latice triple (6 x 5) (Bloques
incompletoz), el cual consta de tres repeticionea, donde en cada
unidad experimental se sembraron 4 surcos de 8 m. de largo y de una
sepracion entre elloz de 1.8 m . obteniéndose una parcela
experimental de 48 metros cuadrados. El Area efectiva de bloquea fue
de 2. 016 metroz cuadradea y e£1 Area experimental total de 7,812
metros cuadrados,



Cuadro ¥o. 3 Descripeion de las variedades
estadiadas,

No. Suscripcidin Qrigen

i C 87-61 Cuba

2 Cp 72-1210 Ezatados Unidos
3 Cp 70-321 Estados Unidos
4 Cp 71-6180 Estados Unidos
B Cp 70-1827 Estados Unidos
6 Q 96 Australia

7 HEX 68 P23 Héxico

8 HEX 69-420 Héxico

9 HMEX 63-473 Héxico

i0 NEX 56-476 Héxico
i1 Cp 74-383 Eatados Unidos
12 Sp 70-1284 Brasil

i3 Sp 70-1143 Brasil

14 Sp 70-1423 Brasil

156 Sp 72-4790 Braail

16 RB 73-9953 Brasil

17 RB 73-2223 Brasil

i8 RB 73-B220 Brasil.

i9 BB 73-1714 Brasasil

20 RB 73-2727 Brasil

21 BB 76-5288 Brasil

22 RB 73-429 Brasili

23 RB 77-3720 Brasil

24 RE 73-973% Brasil

25 RB 73-1012 Brasil

26 L 68-90 (Testigo) Estados Unidos

Las variables evalundas fueron:

~ Brotacién. Se realizeron observeciones a los 30 d. después de la
plantacién en los 4 surcos centrales de cada parcela. El1 porcentaje

de germinacidn se determiné por medio de la siguiente férmula:

Yewas brotadas -
¥ de brotacion x 100
Yemas semhradas
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- Poblacidn. Se contd el nimero de talles de los dos surces
centrales de cada una de las parcelss, a partir de los 60 dias
deapués de la plantacidn, s intervalos de 30 dias hasta la edad de 7
meses. Luego al momento de l1a cosecha se contaron solo los talloes
mobibles de cada unidad experimental.

- Altura. La longitud de los tallos fue medida desde la base hasta
el Ultimo "dewlap" visible, de acuerde al aistema Kuijper descrito
por Yan Dillewinin, (1952). Esta se realizd en & tallos por parcela,
a partir de los 60 dias después de la siembra, con intervalos de 30
dias hasta la edad de 7 meses, realizdndose la dltima medicidn al
morento de la cosecha.

- Didmetro del tallo. Este pardmetreo se midid en el tercio medic
de 1a planta y a 8 tallos al azar de cada parcela experimental, se

realizd al momento de 1a cosecha.

- Pesoc promedio de los tallos. Se realizé al momento de la
cosecha, tomando 100 tallos por parcela expresandose en kg/tallo.

~ Rendimiento agricola. 5Se deterniné al momento de la cosecha
rediante la conjugacidén de la poblacidn y el peso medio de tallos.
El resultsdo se expresé en toneladaa de cafia/ha. seguin Hogarth y
Skinver, (1967).

~ Anflisis de azucareria. Para conocer el contenido de azucar en
cada una de 1lss variedades, se realizaron puestreos de b tallos por
parcelas tomados al azer {(Kerr, 1938}). a los cuales =e midieron los
parémetros de: X Brix; X de sacarcsa; pureza de la cafia, con los
cusles de obtuvo 1la expresion del rendimiento industrial en kg de
azucar/ton de cafia, mediante la siguiente formula:
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{{sacarosa)(Fe}} - Pt
kg de azucar/ten de cafa = x 9.08

- 0.96

donde Fe
Pt

Factor de extraccion
- Pérdidaz totales

0o

- Rendimiento agro-industrial. Este pardmetro representa el
indice m&s importante en los estudios de cafia de azicar y su
exprezidn fue calculada a partir de leos datos de rendimientos
agricolas e industriales. el cusl estd expresado en ton de azucar/ha
(Humbert, 1974). se determins de la formula:

Ton de aztcar/ha = Rto. agricela x Rto. industrial

1.000

Los datos fueron sometidos a un andlisis de varisnza y & prueba
de rangos miltiples de Duncan al 5% de significancia.

Hanejo agronomico

La preparacién del suelo se inicid un mes antes de la siembra,
utilizdndose las normas establecidas en la produccion caners
{Espinoza et al. 1977). lHomentos =ntes de la siembra se aplicé al
forxlo del surco wn insecticida-nematicida {(Terbufos 10G) a razdn de
26 kg/ha.

Se sembrdé el 21 de febrerc de 1990 en forma manual, utilizéndose
el métoda de plantacidn en surce y en forma de chorrillo continuo,
para lo cual se seleccionaron 25 esquejes de 3 yemas cada uno, para
un total de 75 yemas en cada surco. La zemilla utilizada tenia una
edad de 7 meses como se recomienda (Humbert et al, 1982}
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La fertilizacidn se efectud por medio de una sola aplicacién de
Urea al 46%, a razdn de 260 kg/ha al momento de la siembra. El riego
fue suministrado un dia despuds de 1a siembra con lémina de 2
pulgadas. Posteriormente se aplicaron riegos con intervalos de 12
diss, con una ldmina de agua de 1.5 pulgadas, siendo suspendido el
mismo a loa 30 dias antes de la cosecha. Todos los riegos aplicados

fueren suministrados por el sistema de aspersidn.

Durante el pariodo de duracidn del ensaye se vrealizd una
aplicacidén pre-emergente de herbicids, utilizando Gesaprin 80, a
razon de 3 kg/ha a8 los 4 dds. Ademds se realizaron una limpia manual

y un pase de cultivador, lo que permitié mentenerlo Ilibre de
vegetacion expontdnes .

La cosecha =e realizd por el método de cafla quemada a los doce
neses de edad, el 21 de febrero de 1991,
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I1X RESULTADOS Y DISCUSION

Germinnecidén de los cultivares evaluados

En estudios realizados por Van Dillewinj (1952) consideraba que
1a germinacidn constituye un periodo critico en la vida de ia planta
de cafia de arucar, por 1o cual ls importancia de esta significa un
buen comienzo y aporta las bases para una cosecha segura. El
andlisiz estadistico nos reflejd que existe una alta diferencia
significative entre las variedadea en estudio, podemos observar que
solo seis genotipos superan estadisticamente al testigo siendo estos
BB 73-2727, CP 70-321, BB 77-3720. RB 73-2223, RB 73-973F y RB 76~
5288, aunque existen otros once cultivares que supersn numericamente
al testigo (Cuadro No. 4, anexo 1}.

Poblacion de los cultivares evaluados

La parte que se toma en cuenta de 1la cafia para esta variable es
el tallo, el cual constituye su fruto agricola y es el encargado de
almacenar sustancias de reserva en forma de carbohidratos tales
como; glucosas., fructosa y sscarosa; ésta ultima es el producto
orgdnico que fundamente su cultivo econdmice (Gonzdlez, 1983).
Hatherne (1978) reportd que loz incrementos en el rendimiento de
cafa/ha aon correspondides con incrementes poblacionales, no
obstante la distribucidén uniforme es tan importante come el numerc
total de tallos.

Al analizar esta wvarishle a lo largo del periodo que durd este
experimento, se observd que la mayoria de las variedades obtienen su
pico de shijamiente o mayor cantided de plantas a los 120 dds,
después de eate periodo 1a poblacitn comienza a declinax y luego a

estabilizarse debido a gque muchos hijoz se van muriendo por
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competencia de nutrientes y luz principalmente. Sobresalié en ests
chservacidn ls wvariedad Sp 70-1423 que deade los %0 diss =2uperd a
todaz las deméz variedades.

En el cuadro No 4, snexo 2 podemos ohservar gue existe diferencis
significativa entre las variedadea en eatudio, perc al hacer 1as
comparaciones con el testigo, ninguna las supera estadisticamente,
sobresaliende numéricamente las variedades: S5p 70-1423, Cp 70-321,
FB 73-1012, Cp 71-6180. RB 73-1714. RB 76-5288, RB 73-2727. Cp 72-
1210 y C 87-51 (Cuadro No. 4, anexo 2).

Altura de los cultivares eévaluados

Con esta variable se determindé la longitud de talles molibles que
1levan a la fabrica. Se componen de elementos 3susceaivos que
contiene un canuto o entrenuwdo ¥ nudos. Cada canuto constituye una
unidad separada cuya longitud esta determinada por factores internes:
y externos. La tendencia normal de la longitud de loz canutes de un
talle, esta asociada con el gran pericdo de crecimiento, viniendo
esto a significar que el ritmo de elsboracidn o slargamiento aumenta
hasta llegar a un maximo después de lo cual comienza a declinar, Yan
Dillewini {1952).

Este parametroe es wuno de los principales componentes del
rendimiento agricola,el cual junto con el diametro de los tallos por
cientos de fibras y el pesc de 1los juges, determinan el pesc
promedio de los tallos, (Barbosa 1990). Los anflisis efectuados a
este pardmetro, nos reflejan que existen diferencias significativas
entre los cultivares en estudio, 2in embargo -estadisticamente
ninguna supera al testigo, destacAndose numéricamente: BB 73-429; Cp
70-1527; RB 73-973%; RB 73-1012; O 96; MEX 69%-420 y MEX 68-P23
{Cusdro No. 4. anexo 3).
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Pidmptro del tallo de 103 cultivares evalundos

Eate parametro al igual que 1a altura eata asociado con el
periodo de crecimiento. Barber (1918) afirma que tanto la longitud
comn el diametro de los canutos camhis ampliamente con las distinta
variedades y bajo condiciones diferentes. Al hacer el ap&lisis
eastadistico nos reflejd que no existe diferencias significativa
entre los genotipos en eatudio siendo los mas sobresalientes. : RB
73-2223; Cp 74-383; MEX 53-473; RB 76-5288; RB 73-973h. RB 73-5220;
RB 73-9953; Cp 38*152?; MEX 56-476 y HEX 68-P23. {Cuadro No. 4, anexo
4}.

Peso promedio de los tallos de los cultivares evaluados

Este parametro Jjunto a las poblaciones resulta de gran
importancia al momento de expresar los rendimientos en cafia/ha,
maxima cuando conocemos que el factor wvarietal es un determinante
que conjuga todoa aquellps aspectos agricolas o industriales del
cual se deriva.

Fauconnier v Bassereau {1980) ncos dicen queé el peso de los tallos
como caracter especifico o varietal, puede variar deade tan solo 300
gramos hasta 6 kilogramos, en dependencia de las caracteristicas del

cultivar o de la edad de las cafas.

Al efectuar el analizis esatadistico, este mostrd que exiate uma
diferencias significativa eantre las variedades en estudio.
Estadisticamente ninguna supera al testigo. destacandose MEX 88-P23
RB 73-9735; RB 73-2223; Cp 70-1527; RB 73-42%, MEX B53-473; @ 96; MEX
69-420 y MEX 56-476. Cabe mencionar que sdemis existen otras 12
variedades mas que superan al teatigo numéricemente (Cuadro No. 4,
anexo &),
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Rendimiento Agricola de los cultivares evaluados

Si bien es vierto que el comportamiento agro-industrial de "X"
cultivar de cafia de azdcar ez el objeto principal en cualguier tipoe
de estudic, el rendimiento agricols e3, por decir asi, un objeto de
estudio mas voluble y mas facilmente alterable en comparacioén con el
rendimiento industrial, y en consecuencia e3 un  elenentoc mas
representativo al momento de expresar los rendimienteos finales
{Calderdn 1989).

Irvene vy Benda {1980) en un estudio poblacional en cafia de aztear
sefiala que los componente del rendimiento agricola, las variaciones
poblacionales o el mayor o menor peso de los talles, son
correspondidos con veriaciones en los remdimientos. E1 rendimiento
en el campo 3e deriva de dos caracteres: nimero de caflas en una
macolla salidas en un esqueije vy por lo tanto por ha, y el peso medio
de las cafias, se considera que este pardmetroe nos  informa
cuantitativemente la produccidn de las variedades. Ademds es uno de

1os componentes del rendimiento en azdcar por Area.

En el cuadro No. 4, snexe 6 podemos cobservar que eéxiste
diferencia significativa entre las wvariedadeées en estudio, al
realizar las comparaciones con el testigo notamos que ninguns
difiere de ¢é1 estadisticamente 3Siendo 1los genotipos de mejor
comportamiento numéricamente: Cp 71-6180; MEX 68 P23; HEX 69-420; RB
73-1012; Sp 70-1423. BB 76-5288 y RB 73-9736,

Rendimiento Industrial
Este pardmetro nos refleja la cantidad de azicar obtenida por

cada tonelada de cafia, considerdndose una variedad aceptable aquella
que presenta un por ciento entre 12 vy 13 de sacarosa extraible o pol
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en cafla. Este pardmetro es utilizado para estimar la preduceidn
cualitativa de las variedades. La rigueza de las cafias o ¥ de azucar
en cana, esta estrechamente relacionada con las condiciones
climaticas y que directa o indirectamente afectan algunas normas o
procesos fisioldgicos que determinan la correcta maduracion de las

canns.

GAlvez (1978), en estudioa de regionalizacion concluyd que el
porcentaje de pol en cafia posee un grado de determinacidn genédtico
alto. Esto nos demuestira gue las variedades con un alto potencial
azucarere lo seguirén siendo siempre y cuando no se sometan a un
ecosistema diferente. En el cuadro No. 4, anexo 7 observamos gque
existe diferencia significativa entre los cultivares en estudio pero
ninguno supera al testigo estadisticeamente, destacéndose: @ 96 Cp
70-321; Cp 72-1210; MEX &8-P23 y Cp 71-6180.

Rendimiento Agreoindustrial

Los rendimientos agro-industriales en el cultivo de la cafla de
azucar, ason el resuliado de ls intersccidon de 1los componentes del

rendiniento agricola y de los contenidos de azucar de las cabas.

Fauconnier y Bassereau {1980) en wuna alocusion acerca de los
rendimientos alcanzados en las islas de Hawai en comparacion con los
obtenidos en Lousisna (USA) unos con canss de 30 mesesz de edad vy los
otros con cafias de 9 a 10 meses de edad, plantearon que debido a las
variaciones ecologieas y a las  técnicas de cultivo, estas
comparaciones parecen ho tene:g mucho significado. pero sin embargo,
resulta interesante el hec-ho‘ de poder determinar ia produccidn de
azucar que se lograria alcanzar por cada mes de vegetacidn de las

canas.
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Esta wvariable se considera como el factor fundamental para lIa
seleccidn de los mejores genotipos. Los resuitados de los anAlisis
estadisticos nos refleja que existe diferencia significativa entre
las variedades en estudio. sin embargo ninguns supera al testigo
estadisticamente, siendo las variedades que sobresalen: Cp 71-6180;
HEX 68-P23; Cp 70-321; Cp 72-1210; RB 76-5288; MEX 69-420. RB 73-
1012 ¥ 0 96; cahe mencionar que ademés de esias variedades existen
12 #8s que superan al testigo numéricamente (cuadro No. 4, anexo 8).



Cuadro No. & Datos de las variedades en estudio.

GERMINA- | PORLACION | ALTURA | DIAMETRO | PESOX |RTD. ACRL. | 1 OIS TR &L IV
VARIEDADES | CION. & im i Cms, ms. 2 TALLDS L-Em . BRIX ;m PUREZA, .
| | o . 3 | §
Cp 716180 | 49.78 bodef 90,000 abed 4205 abod§ 2,88 4 277 ab {124.80@ | 21.96 §19.87 {90.49 |
MEX 68-P23 | 50.22 bodef {75,971 abodefgh | 223 abc {272 3.26a 11122 | 21.86 l19.80 190.58 10,965
70-371 | 60.33a 193,333 ab { 213 abed § 2.39 2.4 ab 111372 ab | 92.98 120.30 188.39 265.58 aic
Cp 72-1210 | 48.22 bodef { 86,528 abodefg 20+ abed | 2,62 2.39 ab 1104.81 abed} 22.41 120.23 190.33 . 24,21 abed
RB- 76-5288 | 54.89 abc | 88,054 abodef | 219 abod 2.83 2.65 ab 1138.22a § 20.12 {18.21 190.50 903.07 abodef | 242.79 abod
MEX 69-420 ! 47.00 def 176,528 abodefgh | 224 abc | 2.70 2.81 ab 112140 2 | 19.51 {17.72 {90.26 195.92 bodef | 242,33 abed
RB 73-1012 | 48.89 defg i 92,638 abc ‘W27 abe § 2,86 - | 2.61ab 1221.35a -} 20.01 }17.83 {89.1) 19757 bodef | 237,21 abods
o 96 a5 h o FE2.638h 225 abe | 2.55 2.86 ab | 98.72 abodi 22.99 120.33 {88.72 | ] 231,13 abod
Cp 70-1527 | 50.22 bedef 165,138 gh (236 ab {27 3.03 2 | 99.99 abod] 21.%9§19.38 $90,15 220,07 .abe. | 221.08 abock
~C. 8751 I 52.89 abode | 83,750 abodefgh | 203 bod § 2.59 2,49 sb 1105.75 abodi 20.88 118.75 189,84 710.9% abede | 221,01 abod
MEX 53-473 | 35.67 h 70,000 odefgh [ 131 od § 2.83 2,88 ab 1101.87 abedf 20.82:§19.23 192,45 217.98 abod | 220,75 abod
Sp 70-1823 | 48,78 bodef | 97,600 a S 1219 abed | 2,88 2.42 ab [118.27 & '} 18,92 :117.08 :{90.36 ~186.63 def | -} 220.50 abok
RB 73-8735 |. 56.67 abc | 72,917 bodefgh 1227 abe | 2.78 3.07a 116,332 ! 19.24 127.20 18942 188.28 def | 218.17 abod
RB. 73-428 | 37.00 gh - | 72,917 bodefgh 2‘9‘5 a 2.56 2.89 ab |104.18 abed! 19,21 [18.03 90.58 200,49 bodef | 208,92 abod
RB. 73-171% | 53.78 abod | 89,583 abede 13192 o4 | 2.58 2,33 ab {10485 abodl- 18,95 117,54 192.60 193.24 cdef | 202.67 abod
RB 73-2223 | 57.89 ab = 170,696 cdefgh 120 abcdi 3.0% 3.12a |[131.25 abc'} 18.81]16.80 189,35 F 201. 88 acd
Sp 70-1284 ! X2.89 fgh ) 70,971 cdefgn |25 abod| 2.58 2,68 ab | 90.87 abcd.! - 21.35 £18.00 188,95 244.53 abod | 197.42 adod
RB 732727 | 50.8% a 87,817 abodef | 234 abad | 2.7 2.08b | 91,96 abod! 26.82 {48.9% 190.9 213,71 abod | 187,25 abodk
RB 77-3720 § 50.8%a | 78,196 abodefghi 2% Pod ;1 2.60 2.5 &b 1100.07 abodi 19.65 117,61 199.58 19,26 cdef | 194.25 abod
RB 73-9953 ! 50.00 bodef | 68,333 defgh | 210 bd} 2,77 | 2.55.ab | 88.39 abody 21.09.119.21 191,08 | 717.60 abod | 19%.75 abod
L 68-90 - | 45.53 defg } 79,000 abodefgn | Z10 abod | 2.49  } 2.35.ab | 93.4S abod) 20.40 [18.27 189.5 203,99 abodef ] 188.58 adod
Cp T-383 | u1:22 fgh | 67,779 efgh 181 d 2.98 2.4% ab | 88.26 abody 20.79 118,54 [83.09- 207.87 abcde | 180,92 bode
RB 73-5220 | S4.22 abod | 74,304 bodefgh | 210 abod 2.77 2.69 ab |100.37 abed! 18.27,116.31 |89.27" £ 176,71 cde
Sp 72-4790 | 48.00 odef | 66,529 fgh 206 abod § 2,29 2.07b |} 68.94 od | 20.65§18.70 |90.61 210.25 abode | 185.58 de
Sp 70-1183 | W4.89 defg | 70,971 cdefgh 216 abed | 2.27 2.00 b 71,12 bod | 19.85 118.07 [90.44 201.02 bodef | 143,50 de
MEX 56-476 | B3.57 efgh | 44,583 i 213 abed | 2,72 2.78 ab | 61.97d | 2156 119,51 [90.49 222.02 abe .
c.v. ¥ o+ * k% P oa ' ‘
10.06 14,23 8.62 17.38 21.7% : E
: ! 1 t [ é - P
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Durante el transcurse del trabajo se observé que algunas
vwariedades son portedorss de ciertas enfermedades que agueijan al

pais, las cuales presentamos a continuacidn en el cuadro No. 5.

Coadre ®o. 5. Suosceptidilided de las  variedades
eraluadas de cafin de axucar a1l carbién ¥y s la

esceidaduars
Obgervaciones Fitosanitarias
Yariedad Carbon Escaldadurs
{ & svitawines ) {X. aldrlineans)
C 87-54 - *
Cp 71-6180 - *
Cp 70-1527 * -
RB 73-2223 - *
RB 732727 * -
L &8-90 - ¥
Cp 74-38B3 * -
Sp 70-1284 - %
RB 73-1714 - %
RB 73-429 * *

* = Presencis de sintomas. - = Sin sintomas.
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I¥Y CORCLUSIORES

Los genotipos con mayor porcentaje de germinacidén y que ademds
superan al testigo estadisticamente son: RB 73-2727; Cp 70-321; RB
7T-3720" BB 73-2223;; RB 73-9735 vy RB 76-5288.

Los cultivares méds destacados debidoe a su alto potencial de
ahijamiento sen: Sp 70-1423; CP 70-321; RB 73-1012; CP 71-6180; RB
73-4714; RB 76-5288; RB 73-2727: Cp 72-1210 y C 87-51.

Las variedades destacadas en cuanto a la longitud de los tallos
{altura) fueron: RB 73-429; Cp 70-1527. RB 73-9735; RB 73-1012; Q
96; HMEX 69-420 v MEX 68-P23.

En cuanto al diametro de loz tallos sobresalieron las variedades:
RB 73-2223; Cp 74-383; IEX 53-473. RB 76-5288; RB 73-9735. RB 73-
5220; RB 73-9953; Cp 70-1827; MEX 56-476 v MEX 68-P23.

En el peso promedic de los tallos se destacen las variedades: HEX
68-P23; RB 73-973%5; RB 73-2223; Cp 70-1827; RB 73-429; MEX 53-473. @
96; HEX 69-420 y HEX 56-476.

En el rendimiento sgricols sobresalieron: Cp 71-6180; MEX 68-P23;
MEX 69-420: RB 73-1012; Sp 70-1423 RB 76-5288 y RB 73-973%.

En el rendimiento industrial se destacaron: ¢ 96; Cp 70-32%; Cp
72-1210; MEX 68-P23 vy Cp 71-6180.

En el remdimiento agroindustrial los mejores genotipos fueron: Cp
71-6180; HEX 68-P23; Cp 70-321; Cp 72-1210. BB 76-5288; MEX 6£8-420;
RB 73-1D12 Y @ 96.
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Las variedsdes gque presentaron afectacion de enfermedades fueron
las siguwientes: C 87-51; Cp 71-6180; Cp 70-1527; RB 73-2223.; RB 73-
2727: L 68-90; Cp 74-383; Sp 70-1284; RB 73-1714 Y RB 73-429.
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¥ RECONERDACIONES
- Continuar los estudios de estoes cultivares en Ri.

- Realizar experimentos de campo para cuantificar los dafios por
enfernedadea,

- Realizar curva de madurez para ubicarlas en los meses que son
aptos para el corte.



22
Y1 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Anderez. Y. H. {19?3) Laa variedades de cafa de azucar en Cuba. Rev.
ATAC 32 92). 29-35.

Barber. 1918. Studies in Indian Sugar canes. N°3 The Classificaction
of indian canes with special reference to seretha and sunnabile
groups. Hem Dpto. Agric. Indian. Bot Ser. 9: 133-207.

Barbosa, F. y P. Rivera, (1990) Comportamiento agroindustrial de 25t
variedades de cafia de azdcar. Informe CENICA, 1990

Calderén R. 19689, Comportamiento Agroindustrial de 25 variedades de
cana de Azucay. Informe CENICA. 1990

Pillewini, A.V. (1952) Botany of sugar cane 460 Pp. Botdnica
Co.¥Walthan., IMass. INCA Instituto Naciomal de Ciencias
Agricolas. Cultivos tropicales. R. Cctubre, 1984,

Espinoze, R., Faure, B., Ibizate, J. ¥y A. Marral. {(1977). Estudio de
variedades pre-comerciales de cafia de azicar con cicles de
vorte prefijados. Memoris de 40 conferencia de la ATAC. La
Habana, Cuba.

Fauconnier y Bassereau. 1980. La cafia de Azucar. Editorial cientifico
técnica. La Habana, Cuba.

Gellarde. X. (1978} Estudio compsrativo de 16 variedades de cafia de
azucar. Revista Centro AziGcar. Afio Yol. No. 2 Pp 7-15. Santa
Clara, Cuba.



23

Galvez, R.G. (1978) Estudio de 1s interaccidn genotipo-amhiente en
experimentos de variedades de cafia de azicar en dos localidades
de . occidente de Cuba. Comparacidon de dos métodos de
eatabilidad. I Seminario Cientifico del ISCAO.

Gonzalez, K. J 1983, Fitotecnia de 1la cafla de Azucar. Segunda

Edicién. Editoraial Pueblo y Educacidn. La Habana, Cuba.

Halais, R. 1965, Some Climatic factors promoting sucrose acunulation
in sugar cane. Aun. Rep. launtus Sugar. Ind. Res. Inat. Pp 101-
106,

Hogarth, H. D. and. J.C. Skinner. 1967. A Sampling Methods for sugra

cane in replicated trial. Tech coma BSES N°1.
Humbert, R.P. {1963) Influencia de los factores climAticos en la cafm

de azucar. Rev. Cultivos Tropicales. Resefia Octubre, 1984. Pp
i1,

Humbert, R.P. (1965) E1 cultive de la cafia de azucar. Pp 578-682.

Edicidon Revolucionaria. La Habana.

Humbert., R.P. (1974) El1 cultive de 1la cafia de aztcar. Héxico,
Compaiiia Editerial Continental, 5. A. Pp 537.

Humbert, R.P. (1982) E1 cultive de 1la cafia de azucar. Ed.
Continental, HMéxico, 719 Pp.

Hurtado, M. V. (1979) Revista ATKC. No. 10, Reseiia 1981,



24

Thizate, J vy GAlvez (1979) Estudic de variedades de cafla de azucar
{ Saccharur sp. hibride) en 3 localidades de la provincia de La
Habana. II Seminario Cientifico del INCA,

Irvene J. E. y Benda G. T. 1980 Sugar csne spacing historical; and
thenretiral aspects. Proc. XV congres. ISSCT. Brishane,
Australia.

Kerr, H.K. (1938) Maturity determination in Queenialand. Proc. of the
5th Congress IrSSC'P Briasbane, Australia. Pp 1bh.

Lizano, M. F. (1954) Prueba del contenide de azucar en cosecha de
cafin. Tesis de Grade Facultad de Agronomia. Universidad de
Costa Rica. Pp 3-46.

Hatherne, J. R. 1978. Narrow spacing of sugar cane Sug. J. 40 (10):
40.

Marin. C.E. {1990) Estudio agroecolégice y su aplicacidn al

desarrollo productive agropecuario. Regidn IV.

Hilanez, N. {(1978) Variabilidad de los criterios del rendimiente de
la cafia de azicar {Seccharus off.) inf. Ciencia y Técnica 49~
3-8

Horales, &., Galvez, G. v J, Ibizate. (1978). Evaluacidén de 13
variedades de cafia de szucar {Sacohsrum sp. hibrido) peor la
metodologia de la interaccidn genotipo-ambiente en dos zenas de
la provincia de La Hahan&.rl Seminario Cientifico del ISCAQ.



25

Mufiiz, H (1973) Estudio de wvariedades de caba para ciclo largo de
corte. Serie cafia de azicar 68:1-6. Academis de Ciencias de
Cuba. La Habana.

Stevenson, M. (1965) Manual del cultive de 1a cafa de azicar. Ed.

Revolucionaria. La Habana, Cuba Pp 8.



YII ANEXOS

26



=
e

TeMES, BEmF g

=
fl

———

I~9 [l
P T Ly o

———
1
-

5]

12-8F TO-1284

1Z-RE 7£-5288&
o]

e
h
-
1T
oV
QeI
r e
f=3C

2

G

v

-
unl

-1012

-

1

16-CF 74-38%
21210

S2-4
b

-0 Wk

]
o
T
1
-
~t

——
v
———

Hrs

14-RE:

15*REI ;
~RE TE
-C &7

18-CF 70~

]
s

|

|
J

i
A §
Lo

4-Cp T0-1E2
~MEY, EE4 20

G-MEY, 56476

10-Cp T1-6180

E~MEY

~R
I-RE
11-RE
20-8F FL-142%

21-CF

7
i

e,

i. 6\.."‘?@
-GF Td-4

e
-y
-
I":,
e
e
-
o
2t

a0

&demC / fh// f - f Ly ./f .} LS - / ~ .,..A/A.‘f.,f..\

B FPobi

B RSN

E L A AR R A A A

/.a . d/ﬂ

spye _.// Y /h/f.f f f 4/ R f J R f.w.‘.,.f.,.,.....f...
Jﬂmwm&ﬁﬁ 7 .f/,ff < f / < / .r NN ....f.,.f.f.n.f..a

Bjaprqe RSN ,//z RIS S

R

o,

€ mf./f.f..f.f// fz., // X // TR

J@wq ~l., RN = f,// = Aa,.,.,f.,f.,...,..

e m.._‘u....,,.._v_Vw,f,...u.,.,,...,,.ﬂu...u.ﬂ,”,,._.,, ERRS ARSI T

rf.....

AR

&Wwwm.m/ffff f/f/u..xax.rﬂ..

Lt

ﬂmwwwﬁur‘-ﬁ SN N NNEEEE

T,

e m‘,../.,../,/../‘.f,f.;/.. /y.f.,,f‘././ /;r.;/ L LN
T T T T T T T T T

LS L SN AATAAA

RN RN

ﬂﬂw w m«ﬂ.u — . ./a./.. .ff.f... >, .ﬁ.,dm... /.... a/..x _ff a.,,..ff R
ﬁ#MmﬂMuum—W *( . .r. / ..r/ .-r/ _.r..J.f . f / .f / .ao .ur.,./..‘,«r..,,mr.,.,,r..,.f...wr...,-.

poqE Wx/fa.xff./a//ffffzﬁff

RSV

~// ﬂ/ fA..

u/. ..r,. .... Y,

e [P S

RS

.n.ﬁ .f/f.f//fffff.

Y TN e

..;4, S A:.\ s,

R

B [ e

= ~ f/,a.../.x...,..fff/fﬁﬁ
YBjapaq P NN 3

. f A

aﬁ..f./.

RN

[N ]
wafff//f BTN
m ﬂm&mwﬂ.w—f#ffff//ffr/z/

apsq FENSSEENEE <
ﬂm_whaﬁﬁ AR

SRR

A St |
T b F W ¥ - : = m = = - ﬂ,!.ﬁ : — : T =S
o [ fur} ' o —
[ ] L D] P} D] =
anlu m- ) i} b
= b a2 i O
.rw ys] Lo d. T4

{vyisore) uotsmeiqoq

az

aE A
4 25 2&

£

[P L

-

LS B

S 20

1

t
t

1€

-
i

T 14 15 181
Yariedades

1

104 12

b

=

4

por los diferents

ncadas

e

tallos tha) alc

&1

lanta

de p

101

~iobiiac

l‘"‘| i
}

Ura

-
K.
Tt

Fi;

ins,

rad

R
wl

\

L



1 =B 60~F23
Z- RE TT-GT35
I-RE TI-223T
4-Lp FO-1527
c, -

S-RE TT-q2¢
ANEXO1 2D BT md T

- FepEr &

& de Cenminacion

27

T gt
T % qerrn. S-MEY £5-420
4 S Se=47Te
10-Cp T1-€180
11-RE T3-5220
12-8F TO-1284
15=RE Te-5288
14-RE TE~1012
{5=-RE TY-3T20
e TE-QQ5E
$T=-0 8751
1E~CF TO=-321
{1 GaCF T4-58E
20~SF T0~1423
21-CF T2-1210
2=l 8-90
2E-RE T3-1T714
24-RE TI-2727
DS-GF T2-4790
2E~BF T=-1142

a

4

£
\‘\'\‘] a

TR W i, VS N e W W .
abed
ol s

:‘ ah

RN \\5\\\“‘\.‘\ N daf

RN

bedef

R

Sl ah

afo
o bedef

L Y

Jbedef
R R

| def
AN N AN Y N

R SN,

A T T T N N R I T R N

N defg

Y

.

Ih
NN

e, ., A .
S W T, T,
A A Y S

gt

A

NN

]
.

N

]

W

B S W W

e Wl YO N UL WO

b Ak

e S fgh

o “ Sy .,

¥ Y

"

o vy ey 2k

1 2 F 4 % & 7 8 Fa011 129133415186 17 18 19 20 21 2223 24 05 24

Yariedades



Altara (cm)
&:
1.3
i

29

d-Cp TO-1527T
G-RE TE-lE
s NEXO 3 A-MEN SE-473

_ T @Gn
S adura y
adture F-pAEL EA-d20

FI-MEH Do~ Jm-
10-Cp 7181
11-RE T":?~522

1:.-;-:“9 70-) .-;94

d

[

-] ab

e o 14 RE ,3 1L12
o /. 15~RB 77-372C
v 3H-ESS T3-3953
i L - S~37
/,,-" f 1 i ﬂ:‘&“" 1
- 18- F‘ -321
o il .
\ % 4 PR LT »'4"‘-3?:‘&
,/ i 20-5P. 501 423

21-0F T2-1210
““'?-L 58~90

STl TE-1T1 4
24-RE TI-2T2T
2E-GP T2-4790
26-5P T0-1143

v, s".

e

1""* 1 O 18
Yariedades

Figura 3, Altura de planta fom) de los diferentes cultivarss de cafia de azucar emaluados



i

[ BN

Diametio {cm)

30

1 =14 Bl 23
2= RE TE-3TED
TP TI-200%
deisp TO-1527
Supl TI-40%

ANEXC 4 St 5E~473

- - PE
. Z-pEs AB-420
) 5 Diarnwtre Bt AL B~ TE
10=Cp T1-6180
11-RE TE-S220
] 12-5P TO=1284
e 13-RE 76-5288
P4 s 14-RE T3~1012
o 15-RE TT-3720
i *.s-z»ﬁe TR-098Z
":,-.‘“ 170 25351
(v E~CF T0-32
e 19-0F T4-38%
(] 2050 701423
B 21=0F T2-1210
"" TEhee] *”'"-s_-.n_e
IE-RE TE-1T14
1. 24~RE ’?E‘ V2T
5P ‘?:: -4
: L SEe-nl TH-1143

—

casurar sraluados

fw i
|“[i

Figura 4. Diarmetro del wllo icm) de los diferentes cualtivares de catia



19 W) oo e 0
Q1 g 1
- o Y
o b A-mw dmr AM. e
(¥4 mul 53 O e D
X -
W oo = g Rl
Py sy
¥
L | ?”e L TN

[ IR IV]
[ o
77
»Hw.. gy
Wy i
O e oL
13 Ll
oYY
i LA
= 90 O

i S AR R
QEx o= Gl
— ) 4K -
o W o BT
] w-: ﬁmv..- M —wu.. n.— m-:

1) b - B}
P R S
odn 60500 g
GO &R Yy
O e O 1 F D aw
- T e T oy g

A
— 10—
4 03 F T4
— Py} o o—
Wt A—q * ._..
S} g
-
gt
(€ L) AN )
PoLo0os
- 6 O Cy e
— o 0

2-L BE-90

-

-
— ¢
[
{4
P

14 14
-1~
o a
P

W
[ Rt

[0 2
g
I v
< —
iy
O 4
il
a4
B
T y)
(R

x

talle

L)

[ Feso promedie d

ﬁ::f
Ll SN

.&mw.,fxﬁ#)fﬂ,,z/ S

Mm a;/l.fr/fija//f.f.r 4..,4 h iy A. A /a %]

..,.

9

et

Ala.aaa.‘

.Wmﬁ—lr//.f//aﬂa///ff fr f... - .J . ..:),

g8 [ENRERST

T

R Ly r.., Yy

o |
T

qef

d!r./ dru/l-

T

e e T T T ....

B T Y

N,
-

R

qE .,..x..n. Y xeﬂ.f ..ﬂ .

T

e

.,

.If ..fﬁl...fr‘{..‘)...

ﬁﬁvaw

f.ffa_/.fff

~, ./ e,

f ,,..,.r ey

R

&ﬁ— A Y

,.fz S a.,.z,.f ‘

., .
b S R N

/. R

tr./..ir

L

R L AL

qe

T e
nm.ﬂ —.Ve). /f/.f;/af/.//

g /4/. d....//../a../f/z‘..«:.r;.xa.,.a.aaa..;a
EL AN ) Y
«.ﬂﬂ *!a/}: f»l.;q/r.f_t.r.»._f. f,.f. .J...r.....f‘.fr;,.,.f.ai p.a.,. o

mmm ,.,,x/// AR,

R

RN .,

<. 4/ e e

/./....r /fff s
i SOOI

/f/f R T

Y

f./.m..‘/ff.f M T

e

/.f

N

/f//../ﬁl/.r.r.lﬁ///.f./frfffrf...fﬂ.ﬂr

M e

../ L

" w

n

"t

Tt

o f‘dr.}///z/./”o.an.,feffaffx/a R _f... S h
%, T

.,
B

mmz,

S T T e e . g
m_,g/f/wa,f,uwh,f,,wv&nwamv.ﬂ
¥ v T T
5. (o} [Ty o
v — ] L

(F3) SO[e) SO ap orpaword osag

I

Yarjedades



LN 1
oF o o T
i €1y
£ e ¥ 1
Lot 38
b Oy 1o By
[ s

. g0
s
th F b b

186

ﬂ.ﬂ
¥
2

BR-420

%

¥
-ME

\,

. [ m MM.U % [ ]
ol SR K -
HRNaGo
Lepw 2y
iS5 1) X .

— T i)
AT S e
& aom B
Fogs ed
A

[ T e Al e T

-3 e
Gaovh Mm“ il
- b Rl Ll h .
- N I N Y | m.-..., L. «.m 1
[ g I B LW
Tl R e ol

oo e moag
PGRBo Re G
F- 0 0 O o 0t g b
oo e O O £ G 6 g O

3 Rernd. Agric

ﬁ~,faﬁrd\xr..a
N m ™,

KOS

m

",
S,

?.ra.f

RN

.,... ur.,» R

A

ff,
o e e

oy

.

. e e Ry
r..a.f....:.,./afaexr

Fr1® _.rv

poige “

LY

",
s,
y,

",

"

r.,./

P [

My

v T. ,., RN
. IR o ™~ Ry Ar =
. ,,.,..fx...frzwz f/f;f R
LR NN NN NN
RN T o |
ﬂ.uﬂ..m.. *..r.;u R “r < .J.f .//f NS N .f ,.../,J

pras

A
-, .Jrl. T,
Y

o

“

, S

e

|

Y

S

NN

., -, =, . +
m; LY

¥ _K,..cf..e.f».r Y % x.‘./r.‘.
" w Y
e e N T e .J...w//
f T (1
a (]
s [

(egruo) wpooudy oyeanmipuay

2T Mg e o
24 25 2

e
adeal WDt

021

G2
paliitA

T 141516 17 181

i

Yariedades

o
a

1

w10 N

3

de aguear svaluados.

rares de cana

™

ton‘ha) de los diferentes cuit

If
.

gricol:

n &

imien

, Rendi

ab

Figur



9-CP 74-383
20-5P 70-1423

T-FMEX 658-P23
2~ RB 73-9733
3-RB 73-2223
4-Cp 701527
5-RB 73-429
-MEX 53-473
7-0 96
3-MEX 69-420
9-MEX 56-476
0-~Cp 71-6180
1-RB 73-5220
-G 8T-51
8~CP 70-321 |
21~CP 72-1210
221, 68-90
23-RB 731714
24-RB 73-2727
25-5P 72-4790
26-P 70-1143

PR A

£ 2C B AN ..
25 L ANNNNRRRRRR RN
e e S .
20 2 NNNNNRANN NN
12 20 L RN R .-
L N N N
yop N AN N A N NN
A A .
L R .
P17 OIS NN NN
LSl NESRRNRN RN N—.—-..|
LS NN
AL NN RN
P S T
L2 AN N N N NN NN
F NSNS WSS
B R
L NN NN N Y
PP AN ONNINNNSSISIONNSOONNNNONNY
R NN N .
Ll N N N R .
o~ e I NN N .
m L A

@ Rend Ind.

37 NN NN N NNR NN SRS NN

i NUNRARARARNNNNNANANANNN

q%
o © o o o
] S ] D + b

™

(vgea ap "oy e “2Y) 1supu) “pusy

£%

Yariedades

12 3 4 8 6 7 8 9 1011121314 15316171819 2021 2223 24 2526

Figura 7. Rendimiento Industrial (kg. az. fton de cafia) de los diferentes cultivares de cafia de

azucar evaluados



34

—
fﬁ ANEX(Q
L1571 .a 8
T, o
§ e Fl Rendirfents
oy =
e o
ot o E RO
o L]
i~ T 28
.B 1o - ", .-g s}
b W g
g ::_»* A 4 - V:"J
- & - o
A
? - LA LA
i 4 A Al
1w sl AL
o ] S A AY .
- . AV Y . I
M K. S A Ay, o L
a < R ; .

’ & b - '{J."' ’_.»/ A 1 i -
c # ;“:1 e L 5 " o g ’.r"
Lo S - ey n
= o V} J’. i A .’.; f" A F /“
& 21 LA AV A ] ‘ %

».:fx b P~ ‘f‘.—'} "“,-"ﬂ A S s ‘_.«‘I
'f_,-" g AW A 4 s Py y & ‘;’ A
iy ot fe‘i # 7
A o ta ) o AL
g ,-"'f' 4 o 4 »-"A _."'.. 4 ;‘. ~ B
-+ F* /'“ -~ A »’"'_.f o o 1"; A
A i b 1 - ;
& I A LA b e &5 A
' o A A - & -
" it “
S 2
"y“. A £
- 1 -
g
£ e e
-

-3

1
.
mn

Figura 8. Rendimients Agro-Industrial iTon  de azficar/ha. ) de los diferentes culiivares

arucar evaluados

TER Ba-FPrs |
- PR :3* 5
3-RE "‘7-‘.'222“
4=Cp TO-1527

S-RE TT-429
e~MEX 53*473
T 96
S=MEN 29-420
He-tAE Y So-dTE
10~Cp T1-8180
11-RE TE-5220
12-5F TO-1284
1Z-RE TE~5288
td-RE TE~1012
15-RE 77372

15-RE T3-90952
1 ?‘”u :3 i “53
18-LP TO-321
19=0FT4-3RE
20-5F TO-1
21-0F TZ-1210
22+ 68-30
2E-RE TE~-1T14
24-RB TE~2TSV
LRGP T2-4T80
2e-5P TO-1143




	Portada
	Dedicatoria
	Agradecimiento
	Indice general
	Indice de cuadros
	Indice de anexos
	Resumen
	I. Introducción
	II. Materiales y métodos
	III. Resultados y discusión
	IV. Conclusiones
	V. Recomendaciones
	VI. Referencias bibliográficas
	VII. Anexos

