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RESUMEN

Durante la postrera de 1994, se estableci6 un experimento de campo en la finca experimental
La Compaiiia, localizada en San Marcos, Carazo, con el propdsito de evaluar la influencia de
tres sistemas de labranza y tres métodos de control de malezas, scbre la dindmica de las
malezas, y el crecimiento y rendimiento del cultivo de frijol (Phaseolus vuigaris L.). Los
tratamientos en estudio fueron arreglados en Bloques Completos al Azar, en un disefio de
parcela dividida, con cuatro repeticiones. Los factores en estudio fueron A: labranza cero,
labranza minima y labranza convencional. B: control de malezas: pre-emergente + post-
emergente, pre-emergente + Chapia y pre-emergente mds cobertura muerta de maiz (Zea
mays L.). Los resultados indican que las especies de malezas mads dominantes fueron plantas
de la familia cyperaceae sobresaliendo Cyperus rotundus L., familia poaceae: Digitaria
sanguinalis (L) Scop., Paspalum sp., Sorghum halepense L. En la clase dicotileddénea se
encuentran Melantera aspera (Jacquin} L.C. de la familia Asteraceae, Richardia scabra L. de
la familia Rubiaceae y Sida acuta Burm. F. de ia familia Malvaceae. Las especies descritas
anteriormente fueron las mds abundantes y estuvieron presentes en la diversidad. Tanto en la
abundancia y dominancia de las malezas (cobertura y peso seco) los mejores resultados se
presentaron en el sistema de labranza convencional. En los controles el mejor resultado se
presenté usando pre-emergente més post-emergente. De manera general se puede afirmar que
no existieron diferencias significativas en los tres sistemas de labranza en cuanto a las
variables de rendimiento. En cuanto al mayor nimero de vainas por planta, los mejores
resultados se presentaron en labranza minima, seguido de labranza convencional y por tltimo
labranza cero. De acuerdo al niimero de plantas por hectdrea, rendimiento y peso de cien
granos los mejores resultados estuvieron, de mayor a menot, en los sistemas de labranza
cero, minima y convencional. Con respecto a los controles evaluados no se presentaron
diferencias estadisticas significativas en cuanto a la altura de planta y altura de insercion a la
primer vaina. De acuerdo al nimero de vainas por planta y rendimiento, los mejores
resultados se presentaron en el control pre-emergente més post-emergente, seguido de pre-
emergente mds chapia y pre-emergente mas cobertura muerta de maiz. Las variables niimero
de granos por vaina, peso de paja y el peso de cien granos presentaron mejor comportamiento
en ¢l control pre-emergente més chapia seguido de pre-emergente mds cobertura muerta de
maiz. El sistema de labranza con mejor rentabilidad resulté ser el sistema de labranza cero,
dado que éste ofrece mayores beneficios netos con menores costos variables, ademds se
obtuvieron los mejores rendimientos, a pesar que fue el que presentd la mayor abundancia de
malezas.



L INTRODUCCION

El frijol comin (Phaseolus vulgaris L.} es después del maiz (Zea mays L.), el principal
alimento bdsico y constituye la fuente de proteinas méds importante en la dieta de los
nicaragiienses (Tapia & Camacho, 1988). Sus semilias presentan alto contenido de proteina
(22.3 por ciento ) y es una fuente excelente de hierro y vitamina B (7.9 y 2.2 mg por kg de
semilla seca, respectivamente) (Blanco, 1991).

La produccién de frijol es una actividad de subsistencia para la mayorfa de campesinos
pobres del pafs. En Nicaragua se estima ¢l drea apropiada para la siembra de frijol en 720 000
hectdreas, siendo apenas el 14 por ciento de la misma utilizada en la actualidad (Rava, 1991).
Su cultivo se practica en todos los 4&mbitos ecolégicos del territorio nacional, el que requiere
alturas que fluctian entre 50 a 1 500 metros sobre el nivel del mar y bajo condiciones
variables de luvia (Tapia & Camacho, 1988),

El frijol se siembra en tres épocas durante el afio: primera, postrera y apante, siendo la de
mayor €xito la postrera, ya que la cosecha coincide con el perfodo seco de la salida del
invierno (Rava, 1991).

En el ciclo 1993/94 el 4rea sembrada fue de 120 844 ha, siendo la produccién de 1.8
millones de quintales (30 000 toneladas) con un rendimiento promedio de 689.8 kg/ha (10.7
qq/mz), lo cual significé un incremento del 9 por ciento en relacién al afio anterior, que fue

de 610.5 kg/ha (9.47 qg/mz), tomando en cuenta que el drea sembrada para entonces fue de
105 500 ha (MAG, 1994).

En la zona del pacifico de Nicaragua, el culitivo del frijol ha alcanzado grandes
extensiones. Uno de los problemas ma4s serios que enfrentan los productores de éste rubro es
un buen manejo de malezas, que asegure mantenerlas a niveles sub-econémicos (Alemdn,
1988), implicando que del buen manejo de las malezas en el cultivo de frijol dependen en
gran manera los rendimientos (Tapia, 1987 a).



La preparacién del suelo es un factor de gran importancia en el comportamiento de la
fisica, quimica y biologfa del suelo, que determina la fertilidad, erosién, infiltracién y
almacenamiento de agua, asi como el deSarrolIo y proliferacién de las malezas y el
crecimiento de la planta de frijol. Su objetivo es garantizar una mejor germinacién de las
semillas, mejorar el desarrollo del sistema radicular y retardar la emergencia de malezas
(Rava, 1991).

La desicién de labrar el suelo, segiin consideraciones econémicas, depende de la
disponibilidad de recursos (relacién maquinaria y mano de obra) del agricultor (o sea, costo
del sistema de labranza), la rentabilidad esperada del cultivo, destino del producto final
(autoconsumo o mercado), fuerza de trabajo disponible y el costo del deterioro del suelo
(Toruiio, 1992).

En nuestro pais los productores utilizan badsicamente tres métodos de preparacién del
suelo, de acuerdo a las condiciones edéficas de la zona. Entre las mds importantes estdn:

labranza cero, labranza minima y labranza convencional.

Existen algunos trabajos referente a sistemas de labranza que en la mayoria de los casos
abordan solamente labranza cero y convencional. Hasta el momento existe poca informacién
en las que se incluyan los tres sistemas de labranza, en combinacién con métodos de control
de malezas, que aseguren buenas cosechas, asf como el respectivo andlisis econémico de las
combinaciones entre los factores. Ante esto surge la necesidad de tener informacién detallada
y prictica que permita lograr los resultados propuestos. Dado a esto, el presente trabaio se

llevé a cabo con los objetivos siguientes:

1. - Evaluar la influencia de los tres sistemas de labranza sobre el comportamiento de las
malezas en el crecimiento y rendimiento del cultivo del frijol comiin.

2. - Evaluar la influencia de métodos de control de malezas sobre el comportamiento de
las malezas y el crecimiento y rendimiento del cultivo del frijol comiin,

3. - Hacer una valoracién econémica de los tratamientos, para determinar la rentabilidad
de los sistemas en estudio.



II. MATERIALES Y METODOS
1. Ubicacién del experimento

El experimento fue establecido en la época de postrera en el perfodo comprendido entre el 25
de septiembre y el 14 de diciembre de 1994, en la estacién experimental La Compaiifa,
ubicada en el municipio de San Marcos, departamento de Carazo.

2. Zonificacién ecolégica

El drea donde se establecid el experimento se localiza a 11° 54' 00" de latitud norte y 86° 09'
00" de longitud oeste. La altitud del lugar es de 480 metros sobre el nivel del mar. El
promedio mensual de temperatua es de 24 °C, la precipitacién anual es de 1 200 - 1 500
milimetros y la humedad relativa alcanza promedios de 82 porciento!. Los datos de
precipitacién durante el aiio 1994, se muestran en la Figura 1.
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Figura 1. Precipitaciones (mm) ocurridas durante el afio 1994 en la estacion experimental La
Compaiifa (Fuente INETER).

INETER, 1994. Meteorologia. Regi6n II. Informacién personal. Managua, Nicaragua.



3. Tipo de suelo

El suelo presenta pendiente ligera, es franco, moderadamente profundo, con una densidad
aparente baja, permeabilidad y capacidad de retencién de humedad disponible moderada.

Izquierdo (1988) en andlisis quimico realizado en el 4rea de La Compaiifa, encontré que
estos suelos son ligeramente dcidos, con alto porcentaje de cirbono orgdnico y nitrégeno,
reflejando una alta relacién C/N. A pesar de que el nitrégeno estd en altas cantidades, no estd
disponible en la solucién del suelo pues la mayor parte estd inmovilizado. El fésforo en
solucién es bien bajo. Por esto el cultivo del frijol responde a las aplicaciones de estos
nutrientes. Es un suelo rico en magnesio, calcio y potasio, con bajo contenido de sodio, con
una capacidad de intercambio catiénico y saturacién de bases alta.

Es un suelo joven, de origen volcédnico, pertencciente a la seric Masatepe (Ms), se

considera que estos suelos se ubican en la zona de vida Bosque Tropical Premontano
Himedo (MAG, 1971).

4. Manejo del cultivo

La variedad de frijol comiin utilizada en el ensayo fue Dor-364, con un ciclo a la cosecha de
78 dfas y hébito de crecimiento indeterminado arbustivo, con aptitud postrada.

Rava (1991) reporta las zonas de San Marcos y Jinotepe, en el departamento de, Carazo,
y los departamentos de Masaya, Granada y Rivas como los sitios de mayor adaptacién de esta
variedad en la regién del pacifico. Presenta resistencia al mosaico comiin (C.B.M.V.) y
comportamiento intermedio para mustia (Thanatephorus cucumeris (Frank.) Donk),
bacteriosis (Xanthomonas campestris pv. phaseoli (Smith) Dye), antracnosis
(Colletotrichum lindemuthianum (Sacc. y Magn.) Scrib.) y roya (Uromyces phaseoli var.

Tipica Arth.). El grano es de color rojo oscuro, lustre brillante y de forma arrifionada (MAG,
1991).



surcado (raya de siembra). En labranza convencional (LCO). la preparacién del suelo
consisti6 en un pase de arado, un pase de grada, nivelacién y luego se procedié a surcar (raya

de siembra).

La siembra se realizé (25 de septiembre de 1994), de forma manual, con una distancia
entre surco de 0.4 m. para los tres tipos de labranza. En labranza cero se utilizaron tres
semillas por golpe a una profundidad de 2-3 centimetros. En labranza minima y convencional
la siembra se realizé a surco corrido, a la misma profundidad. La dosis de siembra fué de, 30
semillas por m?, equivalente a una densidad poblacional de 300 000 plantas por hectérea.

La fertilizacién fue a surco corrido en el fondo del surco, al momento de la siembra,
segin recomendaciones de MIDINRA (1981); Tapia & Garcia (1983) y Vanegas (1986), en
désis de 130 kg/ha de la férmula 12-30-10, a razén de 15.6 kg/ha de N, 39 kg/ha de P,Os y
13 kg/ha de K,O.

Para el control de malezas se aplicé como pre-emergente paraquat (Gramoxone), en
labranza cero y minima, en labranza convencional se aplic6 pre-emergente metalochlor (Dual
960-EC), ambos se aplicaron dos dfas después de la siembra utilizando bomba de mochila,
previa calibracién, para garantizar una distribucién uniforme de la dosificacién en cada
tratamiento. La dosis fue de 1.42 I/ha.

La cobertura muerta de mafz se distribuy6 a los 9 dfas después de la siembra (V2) (4 de
octubre de 1994), colocando 84 plantas por sub-parcela, equivalente a 4 757.81 kg/ha (5.23
ton/ha) de materia seca.

A los 20 dfas después de la siembra (V4), se realizé el control mecdnico, utilizando
azadén en en labranza convencional y minima, y machete en labranza cero. A la vez se hizo
control quimico utilizando una mezcla de herbicidas post-emergente, a base de fluazifop-butil
(Fusilade), mds fomesafén (Flex 250), a razén de 1.42 l/ha de cada uno de los herbicidas.



5. Descripcion de los herbicidas utilizados

paraquat: pertenece al grupo de los bipiridilos. Se utiliza en aplicaciones post-emergentes,
posee rapido efecto inicial (quemante). No tiene residualidad, se puede combinar con gran

nimero de herbicidas, con mayor eficacia en Poaceas, s no voldtil, y es corrosivo (Alemdn,
1991).

fluazifop-butyl: es selectivo, post-emergente, elimina gramineas anuales y perennes, se
recomienda en: algodén (Gossypium hirsutum L.), mani (Arachys hipogea L.), soya
(Glicine max (L.) Merrill), ajonjoli (Sesamun indicum L.), hortalizas y frijol, entre otros.
Su tratamiento se recomienda 20-30 dfas después de la siembra, siempre que haya suficiente
emergencia de gramineas (Alemé4n, 1991),

fomesafén: pertenece al grupo de los difenil-ésteres, es utilizado en aplicaciones post-
emergentes en frijol y soya, de alta actividad en control de malezas dicotiledéneas. En frijol
provoca ligera toxicidad con sobredosis, aunque no afecta el desarrollo y rendimiento del
cultivo (ICI, 1986).

metolachlor: pertenece al grupo de las amidas, se puede usar como pre-emergente y como
pre-siembra incorporada. Es un herbicida selectivo con accién destacada sobre Poaceas y
Cyperaceas. Se recomienda en algodon, frijol, man{ y soya (Alemdn, 1991).

6. Disefio experimental

El disefio experimental utilizado fue de parcelas divididas, arreglado en Bloques Completos al
Azar (B.C.A.), con nueve tratamientos y cuatro repeticiones. Los factores en estudio fueron
labranza y control de malezas (Tabla 1).

El 4rea de la sub-parcela fue de 19.2 m2, la que consté de 8 surcos de 6 m de largo,
separados entre sf a 0.40 m. A la parcela (til le correspondieron los cuatro surcos centrales,
dejando 0.5 m en cada extremo de los surcos, ésto da un drea iitil de 8 m2, El tamaiio de la



parcela grande fue de 67.2 m?, cada repetici6n tenfa un drea de 225.6 m2. El drea total del
experimento fue de 1 128 m2.

Tabla 1. Factores de prueba y niveles sujetos a estudio durante el experimento.

Factor a: labranza Factor b:control de malezas ‘Momento de aplicacién

bl Pre-emerg m4s Post-emerg.  paraquat (2 dds)* y fluazifop-butyl mas fomesafén
(20 dds)
al Cero b2 Pre-emerg mas Chapia paraquat (2 dds) mis chapia con machete (20 dds)
b3 Pre-emerg. mds Cobertura paraquat (2 dds) més cobertura de maiz (9dds)

bl Pre-emerg. mds Post-emerg.  par aquat (2 dds) y fluazifop-butyl mas fomesafén
(20 dds)
a2 Minima b2 Pre-emerg, més Chapia paraquat (2 dds) mds chapia con azadén (20 dds)
b3 Pre-emerg. mis Cobertura paraquat (2 dds) més cobertura de mafz (9dds)

bl Pre-emerg. mas Post-emerg. metolachlor (2 dds) y fluazifop-butyl m4s
fomesafén (20 dds)
a3 Convencional b2 Pre-emerg, mis Chapia metolachlor (2 dds) mds chapia con azaddn (20
dds)
b3 Pre-emerg. més Cobertura metolachlor (2 dds) mas cobertura de mafz (9 dds)

*dds= dias después de la siembra
Pre-emerg. = pre-emergente. Post-emerg. = post-emergente,

7. Variables evaluadas
7.1. En el frijol

Altura de plantas. Se seleccionaron diez plantas dentro de la parcela dtil, en cada uno de los
tratamientos. A éstas se les realiz6 1a medicién de altura en centimetros, desde el nivel del

sueio hasta la dltima hoja trifoliada extendida, a los 20 (V4) y 33 (RS) dias después de la
siembra.

Variables de crecimiento. A los 47 dias después de la siembra (R7), se seleccionaron 10
plantas en los surcos 2 y 7, a las cuales se les determiné:



- El nlimero de ramas por planta

- Alwra de insercién a la primer vaina desde el nivel det suelo

- Peso fresco de plantas de frijol

- Peso seco de plantas de frijol. Las diez plantas extrafdas de los surcos 2 y 7 en cada
parcela 1til, fueron llevadas a los laboratorios de Sanidad Vegetal (ESAVE-UNA), se
sometieron al horno a 60 grados centigrados por 72 horas para determinar el peso seco.

7.2. En las malezas

Se realizaron tres recuentos de malezas a los 12 (V2), 27 (RS) y 40 (R7) dfas después de la
siembra. Para ello se utiliz6 el método del metro cuadrado, el cual se distribuyé de forma
sistemédtica en la parcela iitil, con el propésito de determinar:

-Abundancia: (individuos/especie) se tomé el nimero de individuos por grupo de plantas
(monocotiledéneas, dicotiledéneas y cyperdceas) a los 12 y 27 dias después de la siembra,

-Diversidad: (especies/unidad de 4rea) se tomd el nimero de especies tanto
monocotiled6neas, dicotiled6neas y cyperaceas a los 40 dias después de la siembra.

-Dominancia (cobertura y peso seco). Cobertura. La determinacién de la cobertura se
realizé de manera visual, tomando como pardmetro la escala que se muestra en Tabla 2.

Tabla 2. Escala de cuatro grados y sus valores generales para determinar el grado
de enmalezamiento en el experimento.

Grado Porcentaje de cobertura Definicion

1 0-5 Débil enmalezamiento

2 6-25 Mediano enmalezamiento

3 26 - 50 Fuerte enmalezamiento

4 51-100 Muy fuerte enmalezamiento

(Alemdn, 1991).



-Biomasa: (peso seco / grupo de plantas). En cada uno de los muestreos (12, 27 y 40
dfas después de la siembra) se tomé el peso fresco de las muestras, posteriormente se
tomaron cien gramos de cada grupo de plantas (monocotiledéneas y dicotiledéneas) las que se
sometieron al horno a 60°C durante 72 horas para obtener la relacién de peso seco.

7.3. En el frijol a la cosecha
La cosecha se reliz6 el 14 de diciembre de 1994 y las variabies evaluadas fueron:

-Numero de plantas por parcela iitil. Se recolectaron y contaron el total de plantas en la
parcela itil, de cada uno de los ratamientos.

-Nimero de vainas por planta. Se seleccionaron diez plantas al azar dentro de cada
parcela dtil, a las cuales se les conté el nimero de vainas por planta.

-Nimero de granos por vaina. Se tomaron diez vainas al azar en cada parcela qtil, a las

cuales se les determind el niimero de granos por vaina.

-Peso de 100 granos. Se tomaron tres muestras de 100 granos, las que se pesaron

individualmente, luego se obtuvo el promedio de las tres pesadas. El peso fue ajustado a
humedad del 14 por ciento

-Rendimiento (kg/ha). De cada parcela itil se recolectd el grano. Las muestras fueron
pesadas y el peso fue ajustado al 14 por ciento de humedad.

8. Anadlisis estadistico

El andlisis estadistico para las variables relacionadas a malezas fue descriptivo a través de
gréficos con los valores promedios. Los datos tomados por cada una de las variables del
cultivo fueron sometidos a andlisis de varianza y pruebas de rangos miiltiples de SNK, con

un alfa del 5 por ciento . El programa estadistico utilizado fue el Sistema de Andlisis
Estadistico (S.A.S.).



9. Andlisis econdémico

Los resultados agronémicos se sometieron a un anélisis econémico para evaluar ¢l manejo de
los tres sistemas de labranza y determinar la rentabilidad econémica de los mismos, para que
al recomendarlo en la produccién se ajuste a los objetivos y circunstancias de los productores.
La metodologia empleada fue la de presupuesto parcial y analisis de dominancia, siguiendo la
metodologfa del CIMMYT (1988).

9.1. Anilisis de presupuesto parcial

Este es un método que se utiliza para organizar los datos experimentales para obtener los
costos y beneficios de los tratamientos. Es una manera de calcular el total de los costos que
varian y los beneficios netos de cada tratamiento, tomando en cuenta que los agricultores,
generalmente, se interesan por los ingresos y los costos que tendrén al cambiar sus practicas
tradicionales por una nueva alternativa de manejo (CIMMY'T, 1988).

9.2. Anilisis de dominancia
Con éste método, primero, se ordenan los tratamientos de menores a mayores c0stos totales
que varfan. Se dice entonces que un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos

menores o iguales y costos variables mayores que cualquier otro tratamiento (CIMMYT,
1988).

9.3. Parimetros utilizados en el andlisis de presupuesto parcial

El beneficio bruto fue calculado multiplicando el rendimiento promedio de cada tratamiento

por el precio del producto al momento de la cosecha.

El beneficio neto de cada tratamiento se obtuvo restando al beneficio bruto los costos

variables.
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III. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Influencia de los sistemas de labranza y métodos de contro! de malezas
sobre la dindmica de las malezas

No todos los métodos empleados en el manejo de malezas ofrecen igual eficacia cuando se
usan en condiciones diversas. El manejo de malezas se adopta muchas veces no por el
resultado de un andlisis del problema, sino por la disponibilidad de recursos. Las alternativas
pueden agruparse en tres grandes categorias: manejo cultural, mecénico y quimico. El orden

en que se citan corresponde al avance tecnoldgico y a la intensificacion de la produccién
(Tapia, 1987 a).

Es necesario crear un manejo integrado en combinacién con otros componentes del
sistema de produccién que permitan reducir la abundancia de malezas. Esta combinacién

puede resultar eficaz, econdmica y sostenida a través del tiempo (Shenk et al., 1987).

La dindmica de las malezas se modifica con un buen manejo a través de sistemas de
labranza y control de malezas. Cabe poner mds atencién en las alternativas que significan
mejores soluciones agronémicas y econémicas. El manejo de malezas no solamente consiste
en el empleo de un determinado método y la eliminacidn & corto plazo de la flora indesable,
Sino que se trata de acciones conjuntas y secuenciales con miras a reducir en el tiempo la
accién detrimental de ella (Tapia, 1987a).

1.1. Abundancia de malezas
Esta variable se define como el niimero de individuos (malezas) por unidad de drea (Alemdn,
1991). La abundancia no refleja realmente 1a competitividad de las especies sino que estd

regida por la distribucién de las especies y las condiciones en las que se encuentren para
germinar en cualquier drea.
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El comportamiento de las poblaciones de malezas en cada ciclo que se establece se
explica por ¢l fenémeno de la plasticidad de poblaciones. En otras palabras se refiere al
establecimiento de poblaciones iniciales altas las que van disminuyendo con el tiempo,
dejando un nimero de malezas vigorosas a un nivel éptimo para su desarrollo (Alemdn,
1991).

Abundancia de malezas en la labranza del suelo. Los resultados obtenidos en
el presente estudio reflejan que en el primer recuento (12 dias después de la siembra) la
labranza convencional presenté la menor abundancia, con predominancia de dicotiledéneas
sobre monocotiledéneas (Figura 2). Lo anterior se explica por el efecto de la labranza del
suelo, que elimina en forma considerable las malezas existentes. Shenk ez al,. (1987), afirma
que la arada destruye o entierra las plantas y el material de propagacién vegetativa, el cual
queda expuesto a la accién desecante del sol, de esta manera se promueve el agotamiento mas

rdpido de sus reservas nutritivas.

En orden ascendente le sigue la labranza cero, en la cual predominan las
monocotiledéneas. Esto se debe al efecto de la chapia realizada previo a la siembra, su
eficacia radica en la ventaja inicial del frijol sobre las malezas y en las semillas sin germinar en
las capas superiores del suelo. En dltimo orden la labranza minima, presenté la mayor
abundancia de malezas en ¢l primer recuento, de estas predominaron las monocotiledéneas

sobre las dicotiledéneas.

A los 27 dias después de la siembra, la labranza convencional se mantuvo con la menor
abundancia, disminuyendo el total en comparacion con el primer recuento. En este momento
se encontré predominancia de dicotiledéneas sobre monocotiledéneas. Cabe resaltar que en
este momento ¢l cultivo se encontraba en el estado RS (estado de prefloracién), lo que indica
que el cultivo empezaba a cerrar calle iniciando de esta manera a ganar espacio sobre las

malezas.

En segundo lugar se ubicé la labranza minima en la que no se registr6 un aumento
considerable en la abundancia de malezas con respecto al primer recuento, predominando las

monocotileddneas sobre las dicotiledoneas.
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Por iiltimo, la labranza cero, con mayor abundancia de malezas, la que se incrementé
considerablemente con respecto al primer recuento, con predominancia de monocotiledéneas.
Esto se atribuye el rebrote acelerado de malezas que se produce en cero labranza, las que al
ser cortadas solo en la parte aérea con la chapia, previo a la siembra, no se eliminan en su
totalidad, pues las raices que permanecen en la capa superficial de!l suelo quedan latentes y
rebrotan y van ganando espacio rdpidamente, ademds las semillas quedan sobre la superficie

del suelo y germinan libremente.

En el dltimo recuento (40 dias después de la siembra), se mantuvo 1a misma tendencia
observada en el segundo muestreo. La menor abundancia la presentd la labranza
convencional, la cual mostré cierta estabilidad presentando una ligera reduccidén con respecto
al segundo recuento, con predominancia de dicotiledéneas. Al momento del muestreo se pudo
observar que el cultivo ya habia cerrado calle pues se encontraba en la fase R7, empezaba la
formacién de vainas y el cultivo ya habia ganado espacio sobre las malezas por lo que se
decidié en que ya no era necesario hacer otro muestreo.

En ¢l orden le sigui6 la labranza minima, presentando una ligera reduccién con respecto
al segundo recuento. Aqui se observé ligera superioridad de dicotiledéneas. La labranza cero
presenté la mayor abundancia de malezas, aunque se redujo la poblacién de malezas con

respecto al segundo recuento, de estas predominaron ventajosamente las monocotiledéneas.

De manera general se puede decir que en los tres sistemas de labranza se presenté una
ligera tendencia a reducir el nimero de individuos adventicios, presentando la labranza
convencional el menor mimero de individuos con respecto a los restantes sistemas de labranza

(Figura 2).
Estos resultados no coinciden con Tapia (1990), Blandén & Arbizd (1992) y Moraga &

Lépez (1993), quienes encontraron la mayor abundancia de malezas en labranza convencional

y la menor en labranza cero y minima en experimentos con frijol realizados en el mismo sitio.
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Figura 2. Abundancia de malezas bajo el efecto de sistemas de labranza.

Abundancia de malezas en los métodos de control de malezas. En cuanto a los
controles efectuados, se observa que en el primer recuento (12 dias después de la siembra), la
menor abundancia la presenté el control pre + cobertura (Figura 3), con predominancia de
mocotiledéneas. Lo anterior se le atribuye el efecto del pre-emergente (paraquat y metolachlor)
que se aplicé 10 dias antes del recuento, €l que control6 las malezas presentes al momento de
la aplicacién, a esto se le suma el efecto de la cobertura muerta distribuida a los 9 dias

después de la siembra.
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En el orden le siguié el control pre + chapia, en el cual predominaron las
monocotiledéneas. Al momento de este recuento aiin no se habfa realizado la chapia, por lo
que se le atribuye el control al pre-emergente (paraguat y metolachlor). Por tltimo, el control
que mayor abundancia de malezas report$ en este recuento fue el pre + post, con dominancia
de monocotiledéneas, dado al efecto del pre-emergente (paraquat y metolachlor) ya que el
control post-emergente no se habia aplicado sino 20 dfas después de la siembra.

En el segundo recuento (27 dias después de la siembra) el primer lugar lo ocupé el
control pre + post (Figura 3) presentdndose un brusco descenso en las poblaciones de
malezas, en la que predominaron las monocotiledéneas. Ademds del efecto del pre-emergente
(paraquat y metolachlor), vino a disminuir considerablemente la abundancia de malezas el
post-emergente aplicado a los 20 dias después de la siembra, para lo cual se utilizé una
mezcla de fluazifop-butyl mas fomesafén, los que ejercieron efecto positivo sobre malezas

monocotileddneas y dicotiledéneas.

El segundo lugar lo mantuvo el control pre + chapia, no presentando cambios
considerables en las poblaciones de malezas con respecto al primer recuento (Figura 3). Una
vez més existié predominancia de monocotiledéneas. Ademds del efecto del pre-emergente, la
chapia se habia efectuado 7 dfas antes de este recuento (27 dias después de la siembra) lo que
vino a contribuir considerablemente en las reducciones de las poblaciones de malezas.

El control que mayor abundancia present6 en el segundo recuento fue el pre + cobertura
(Figura 3) en el que se observa un pronunciado crecimiento en las poblaciones de malezas,
tomando ventaja las monocotiledéneas sobre las dicotiledéneas. Con esto se deduce que la
cobertura muerta distribuida a los 9 dias después de la siembra no le ayudé al pre-emergente
aplicado a los dos dfas después de la siembra, otra explicacién es que la paja de maiz
utilizada, por el tiempo que tenia después de la cosecha del mafz en época de primera, se
encontraba bastante deteriorada -sobre todo las hojas- lo que no permitié un eficiente
cubrimiento de las malezas al momento de su distribucién, se le suma a esto el perfodo critico

de competencia en que se encontraba el cultivo.
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A los 40 dfas después de la siembra se pudo observar en el control pre + post un ligero
aumento en relacidn al recuento anterior (Figura 3), dado al efecto de la mezcla de fluazifop-
butyl mas fomesafén aplicado a los 20 dias después de la siembra y la competencia del cultivo
sobre las malezas por el cierre de calle. Seguidamente el control pre + chapia presenté
abundancia intermedia, en la que predominaron las monocotiledéneas. Del total se observa un
ligero descenso en la poblacién de malezas con respecto al recuento a los 27 dias después de
la siembra, por efecto de la chapia efectuada a los 20 dfas después de la siembra que no
permitié el crecimiento de malezas al momento del (iltimo recuento.

Por dltimo, el control que reporté mayor abundancia en este tiltimo recuento fue el pre +
cobertura. En este recuento existié predominancia de dicotiledéneas sobre las
monocotileddneas. Es evidente notar la disminucién de la poblacién en su totalidad en
relacién al segundo recuento, producto del cierre de calle del cultivo que empezaba la

formacién de vainas.

En todos los controles, el mayor niimero de individuos iniciales correspondieron a las
malezas de la clase monocotiledéneas, posteriormente estas presentaron una tendencia a
disminuir gradualmente su abundancia a lo largo del ciclo, excepto en el control pre +
cobertura, en ¢l cual la tendencia fue ascendente hasta el segundo recuento, luego se produjo
un brusco descenso. Por otro lado las dicotiled6neas, con menor nimero de individuos no
presentaron cambios tan bruscos en su abundancia. De manera general, el sistema de labranza
convencional y el contro) quimico (pre-emergente + post-emergente) presentaron la menor

abundancia de individuos.
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Figura 3. Abundancia de malezas bajo el efecto de métodos de control de maleza.
1.2. Dominancia de las malezas

La dominancia de las malezas se puede evaluar por medio del porcentaje de cobertura y por el
peso seco por unidad de drea (Pohlan, 1984). La evaluacién visual de malezas se basa en la
estimacion visual de cobertura, por espacio y total. El método es rdpido y préctico pero
requiere de un buen adiestramiento (Perez, 1987). En la mayoria de los casos se usa la escala

de 4 grados cuyos valores generales se relacionan en Tabla 2.
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Dinarte (1985) afirma que el grado de competencia de una maleza en particular, depende
de su tasa de crecimiento y hdbitat, siendo mds notorio cuando sus requerimientos para su
éptimo desarrollo son andlogos al cultivo, tomando en cuenta que éstas poseen mejor
capacidad de aprovechamiento que el propio cultivo.

1.2.1. Cobertura de las malezas

Cobertura de malezas en las labranzas al suelo. Entre abundancia y cobertura
existe una estrecha relacién, ésto no quiere decir que la cobertura dependa de 1a abundancia.
Existen especies no dominantes pero que tienen buena cobertura. Ademds, existe relacién
entre cobertura y biomasa, entre mayor cobertura mayor desarrollo de especies, resultando en
mayor acumulacién de nutrientes, dado al mayor indice de drea foliar. FAQ (1986) afirma que
a medida que el ciclo del cultivo avanza, las malezas aumentan de tamaito, aumentindo asi el
indice de drea foliar, en ésta situacidn las malezas presentan diversos planos, produciendo

una intensa canopia, lo que constituye la cobertura de las malezas sobre el cultivo.

Con los resuitados del primer recuento a los 12 dias después de la siembra, se evidencia
la baja cobertura de malezas en labranza convencional (Figura 4) €l cual mostré un débil
enmalezamiento, similar a labranza minima que, aunque fue un tanto mayor, su grado de
enmalezamiento fue débil. Por (ltimo la labranza cero reporté mediano enmalezamiento.

Al momento del segundo recuento (27 dias después de la siembra) se pudo observar que
no se produjeron cambios considerables en la cobertura de malezas en relacién al primer
recuento, manteniéndose estable el grado de enmalezamiento en los tres sistemas de labranza.
Tanto labranza convencional como labranza minima presentaron débil enmalezamiento,
aunque labranza convencional mantuvo cobertura inferior de malezas (Figura 4). Por su parte
labranza cero no sufrié ningtn cambio luego del primer recuento y mantuvo unmedian

enmalezamiento.
Los sistemas de labranza minima y convencionai (Figura 4) se mantuvieron estables a lo

largo del ciclo del cultivo, sin ambargo presentaron una tendencia a incrementar la cobertura,
sin pasar de débil enmalezamiento, permaneciendo en un orden ascendente las fabranzas
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convencional y minima (40 dias después de la siembra), les sigui6 labranza cero, la que varié
de mediano a débil enmalezamiento en este Gltimo recuento.

Grado de cobertura
4
3 o
2 -
i 1 | 1
LC LM LOO

Sistema de Labranza
e 12dds Qe 2T dds e A0 dds

Figura 4. Cobertura de malezas bajo el efecto de sistemas de labranza en tres momentos
después de la siembra.

Cobertura de malezas en los métodos de control de malezas. En cuanto a los
controles, la cobertura inicial es baja en el control pre mds cobertura muerta (12 dfas después
de la siembra). En éste se pudo observar un débil enmalezamiento al igual que el control pre
mds post, en tanto en el control pre mds chapia se incrementé a un mediano enmalezamiento.

En el segundo recuento (27 dfas después de la siembra), el control pre mds post
descendié en cuanto a cobertura se refiere, aunque no pasé de presentar un débil
enmalezamiento, por el contrario en el control pre mis cobertura se encontré un incremento
en la cobertura e igualmente no superé ¢l débil enmalezamiento. El control pre més chapia
presentd una tendencia descendente pero sus resultados fueron similares al control anterior.

Al realizar la iiltima toma de datos a los 40 dfas después de la siembra, en el control pre
mas post se observé un descenso con respecto al primero y segundo recuento, similar
comportamiento se pudo observar en el control pre mas chapia, aunque ambos se
mantuvieron con débil enmalezamiento. Todo lo contrario sucedié con el control pre més

cobertura, el que se mantuvo ascendiendo en su cobertura hasta alcanzar un mediano
enmalezamiento (Figura 4).
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Relacionando la cobertura con la abundancia se observa una relacién ligeramente inversa
en los sistemas de labranza, en cambio en los controles, la relacién se presenta de manera
directa. Esto permite reafirmar la relacién estrecha entre la abundancia y la cobertura, que la

cobertura no necesariamente va a estar en dependencia de la abundancia.

Los mejores resultados en cuanto a cobertura de malezas lo presentaron el sistema de

labranza convencional y el control pre-emergente + post-emergente.

Grado de cobertura
4

1 "

0
i H t
Pre + Post Pee + Chapia Pre + Cobert,
Controles de maleza
e s (2 dds e AT dds e 40 dds

Figura 5. Cobertura de malezas bajo el efecto de métodos de control de malezas en tres
momentos después de la siembra.

1.2.2. Biomasa de las malezas

La formacién de biomasa por las malezas es la respuesta al conjunto de todos los factores
ambientales y por tanto una medida universal para estimar la productividad de la cenosis de

malezas en competencia con los cultivos (Solérzano & Robleto, 1994).
La acumulacién de peso seco constituye un excelente indicador de la dominancia de las

malezas en los campos cultivados y no solamente depende de la abundancia de estas, sino

también del grado de desarrollo y cobertura que estas ocupen.
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Biomasa de malezas en las labranzas. A los 12 dias después de la siembra, el
menor peso seco acumulado de malezas lo presenté labranza convencional (Figura 6), le
siguié labranza minima y el mayor peso seco lo presentd labranza cero. En los tres casos

estudiados las monocotiledéneas acumularon mayor biomasa en comparacién con las
dicotiledéneas.

A los 27 dias después de la siembra, el peso seco aumenté con respecto al muestreo
anterior. La labranza convencional acumulé menor cantidad de biomasa (Figura 6), le siguié
labranza minima y luego labranza cero, la cual reporté mayor biomasa acumulada. En los tres

casos descritos las monocotiledéneas presentaron mayor peso seco.

En dltimo recuento (40 dias después de la siembra), se observa un incremento en cuanto
a la acumulacién de biomasa en los sistemas de labranza cero y minima. El sistema de
labranza convencional se mantuvo un tanto estable a lo largo de los recuentos realizados,
acumulando la menor biomasa, contrario a los recuentos anteriores las dicotiledéneas
reportaron mayor peso seco. Le siguié en el orden la labranza cero, en el que las
monocotileddneas presentaron el mayor peso seco. La labranza minima presentd el mdximo

de biomasa total, donde las monocotiledéneas superaron a las dicotiledéneas.
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Figura 6. Biomasa de malezas bajo el efecto de sistemas de labranza en tres momentos
después de la siembra.

Biomasa de malezas en los métodos de control de malezas. En cuanto a los
controles se evidencia un acelerado aumento en el comportamiento de la biomasa de las
malezas a lo largo del ciclo del cultivo. Al momento del primer recuento (12 dias después de
la siembra) se observa que el control pre + cobertura present6 la menor biomasa, le sigui6 el
control pre + chapia. El control pre + post fue el que que mayor peso seco presentd. Las

monocotiledéneas reportaron el mayor peso en los tres controles.
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A los 27 dfas después de la siembra, se nota un aumento en la biomasa de las malezas, el
control pre + post, en iltimo lugar al momento del primer recuento por el mayor peso seco,
en este segundo recuento fue el que menor acumulacién en peso presentd, le siguio el control
pre + chapia, el cual mostré resultados similares al control anterior. El control pre + cobertura
report6 mayor peso y casi el doble que cualquiera de los dos controles anteriores. En los tres

casos predominaron las monocotileddneas.

La tendencia en los tres controles se mantuvo desde el segundo recuento al registrarse la
Gltima toma de datos (40 dias después de la siembra). El control de menor peso seco fue el
pre + post, el cual no registré cambios considerables en peso respecto al segundo momento,
le siguié el control pre + chapia. El control que mayor peso seco acumulé, un poco mas de
tres veces con respecto al recuento anterior, fué pre + cobertura. Una vez mas predominaron

las monocoetileddneas.

Como se observa, a lo largo de los wes momentos, las especies monocotiledéneas
prevalecieron por encima de las dicotiledéneas. Blandén (1988) afirma que las
monocotiledéneas sobreviven mejor a una mayor presién de competencia que las
dicotiledéneas, ya que son esencialmente plantas C4 que presentan capacidad de

macollamiento y formas de reproduccion variada.

A nivel general el mejor comportamiento sobre la cenosis de malezas se observé en el
sistema de labranza convencional, y el control de pre + post, lo que nos permite aseverar que
para determinar la real efectividad de cualquier control y prdctica cultural que se use, el

pardmetro mds seguro es por medio del peso seco acumulado de malezas.
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Figura 7. Biomasa de malezas bajo el efecto de métodos de control de maleza gn tres
momentos después de la siembra.

1.3. Malezas predominantes en el experimento

Las malezas constituyen una sucesién primaria de plantas, que se adaptan ficilmente al

manejo agronémico a que se somete el agroecosistema (Anderson, 1987).

Muchos autores difieren en cuanto al nimero de especies de malezas presentes en el

frijol. Tapia (1987a) reporta 13 especies predominantes. Aleméan (1988) reporta 38 especies
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de malezas en trabajos realizados para determinar el periodo critico de competencia del cultivo
del frijol. Romero (1989) reporta 24 especies. Bonilla (1990), reporta 17 especies
predominantes y Guerrero & Suazo (1993) 10 especies en 4reas de ensayo en La Compaiiia.

En cuanto a monocotiled6neas sobresalen las especies de la familia poaceae y
cyperaceae, en las dicotiledéneas la gran mayoria pertenece a las familias asteraceae,
malvaceae, rubiaceae y violaceae, sobresaliendo entre ellas Melanthera aspera (Totolquelite),
Sida acuta (Escoba lisa), Richardia scabra (Chichicastillo) e Hybanthus attenuatus (Hierba
rosario). En las condiciones del experimento se presentaron 22 especies, 9 de las cuales

pertenecen a la clase monocotileddneas y 13 especies a la clase dicotiled6neas.
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Tabla 3. Composicién florfstica de las especies encontradas en el experimento, durante el

ciclo del cultivo, desde los primeros levantamientos de datos

Nombre cient(fico

Nombre comiin Farnilia
Monocotiledéneas
Cenchrus brownii Roem. & Schult. Mozote Poaceae
Cynodon dactylon (L) Pers. Zacate de gallina Poaceae
Digitaria sanguinalis (L) Scop. Manga larga Poaceae
Eleusine indica (L) Gaertn. Pata de gallina Poaceae
Ixosphorus unisetus (Presl.) Schlecht. Zacate de agua Poaceae
Paspalum sp. Zacate belloso Poaceae
Setaria geniculata (Lam.) Beauv. Cepilio de dientes Poaceae
Sorghum halepense L. Zacate johnson Poaceae
Cyperus rotundus L. Coyolillo Cyperaceae
Dicotiledoneas
Amaranthus spinosus L. Bledo Amaranthaceae
Bidens pilosa L. Mosote de clavo Asteraceae
Melampodium divaricatum (L. Rich. ex Pers) Flor amarilla Asteraceae
Melanthera aspera (Jacquin) L. C. Totolquelite Asteraceae
Chamaesyce hirta (L)) Millsp Tripa de pollo Euphorbiaceae
Euphorbia heterophylia L. Pastorcillo Euphorbiaceae
Phillanthus niruri L. Tamarindillo Euphorbiaceae
Sida acuta Burm. F. Escoba lisa Malvaceae
Physalis angulata L. Popa Solanaceae
Argemone mexicana L. Cardosanto Papaveraceae
Richardia scabra L. Chichicastillo Rubiaceae
Priva luppulaceae (L) Persoon. Pega pega Vervenaceae
Hybanthus attenuatus G.K. Schulze Hierba rosario Violaceae
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1.4. Diversidad de malezas

La diversidad es el niimero de especies por cenosis. Es un factor importante para analizar la
dindmica de las malezas y poder realizar un manejo integral (Aguilar, 1990). Es muy
importante determinar la diversidad ya que en base a ella podemos saber qué especies son las
que predominan y/o qué especies son caracteristicas para un cultivo especifico, ademds de
conocer si el nimero de especies aumenta o disminuye al desarrollar una determinada prictica

de manejo.

Diversidad de malezas en los sistemas de labranza. En cuanto al efecto de los
sistemas de labranza, se observa similar diversidad en los sistemas de labranza cero y minima
con 19 especies /m2. Entre las monocotiledéneas se encontraron 9 especies /m2, de estas
sobresalen Cyperus rotundus, Setaria geniculata, Digitaria sanguinalis, Paspalum sp.,

Ixophorus unicetus y Sorghum halepense.

Las dicotiledéneas reportaron 10 esp/m2, de las cuales las especies mds numerosas

fueron Richardia scabra, Sida acuta, Hybanthus attenuatus y Melanthera aspera.

El sistema de labranza convencional reporté la menor diversidad, 11 especies /m2. Las
monocotiledéneas fueron las menos predominantes con 2 especies /m? entre las que
sobresalieron Cyperus rotundus y Sorghum halepense. La clase dicotiledénea registré 9
especies/m?, de estas las mds numerosas fueron Melanthera aspera, Argemone mexicana,

Hybanthus attenuatus y Richardia scabra.
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Tabla 4. Efecto de los sisternas de labranza sobre la diversidad de las especies

Labranza cero Labranza minima Labranza convencional

Cyperus rotundus 77  Digitaria sanguinalis 46  Cyperus rotundus 50

Setaria geniculata 74  Cyperus rotundus 42  Sorghum halepense 2
Digitaria sanguinalis 41  Setaria geniculata 16

Paspalum sp 23 Sorghum halepense 12

Ixophorus unisetus 18  Eleusine indica 5

Cenchrus pilosus 9  Cenchrus pilosus 3

Cynodon dactylon 7  Ixophorus unisetus 1

Sorghum halepense 5 Paspalum sp 1

Eleusine indica 3

Monocotiledéneas 9 8 2
Richardia scabra 44  Sida acuta 33 Melanthera aspera 48
Sida acuta 23 Hybanthus attennuatus 33  Argemone mexicang 17
Hybanthus attennuatus 10  Richardia scabra 32 Hybanthus attennuatus 15
Melantherq aspera 9  Melanthera aspera 20  Richardia scabra 10
M divaricatum. 4  Argemone mexicana 7  Euphorbia hetherophilla 3
Euphorbia hetherophilla 3 Phillanthus niriri 4  Phillanthus niruri 3
Phillanthus niruri 3  Mdivaricatum 6  Sidaacuta 2
Chamaesyce hirta 2 Euphorbia hetherophilla 3  Melampodium divaric. 1
Argemone mexicana 1 Physalis angulata 1 Physalis angulata 1
Bidens pilosa 1 Priva luppulaceae 1

Dicotiledéneas 10 10 9

Diversidad de las malezas en los sistemas de control. En relacién a los controles
se observé que el control pre m4s post, disminuyé la diversidad a 12 especies /m? con 6
especies de la clase dicotiled6neas entre ellas las de mayor cantidad de individuos fueron
Sida acuta y Richardia scabra. El control pre m4s chapia reporté 19 especies /m?2, 9 especies
fueron monocotiledéneas entre las que se¢ mencionan Setaria geniculata, Cyperus rotundus,
Digitaria sanguinalis y Paspalum sp. Las restantes fueron dicotiledéneas, entre ellas
Hybanthus attenuatus, Melanthera aspera y Richardia scabra.
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En el control pre + cobertura se registraron 16 especies /m?2. De las monocotileddéneas (7
especies /m?), 4 fueron mds numerosas, entre ellas: Digitaria sanguinalis, Setaria geniculata,
Cyperus rotundus y Sorghum halepense. 9 especies /m2 fueron dicotiledéneas y presentaron
mayor individuos por especie Melanthera aspera, Richardia scabra, Hybantus attenuatus,

Argemone mexicana, entre otras.

De acuerdo a estos resultados se observa que el sistema de labranza convencional fue el
que se comportd mejor, reportando menor nimero de especies junto con el control pre + post
que presentd la menor diversidad de malezas reafirmdndose éste control como més efectivo.

Los resultados del experimento reflejan que las especies mds abundantes se presentaron
en el siguiente orden: Cyperus rotundus, Digitaria sanguinalis, Melanthera aspera, Setaria
geniculata, Richardia scabra, Sida acuta ¢ Hybantus attenuatus. En cuanto a dominancia el
orden fue: Cyperus rotundus, Melanthera aspera, Digitaria sanguinalis, Richardia scabra,

Sida acuta, Paspalum sp. y Sorghum halepense.
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Tabla 5. Efecto del control de malezas sobre la diversidad de las especies

Pre-emerg.mds post-emerg. Pre-emerg.mds chapia Pre-emerg.més cob.muerta
Cyperus rotundus 119  Setaria geniculata 44  Digitaria sanguinalis 52
Digitaria sanguinalis 7  Cyperus rotundus 34  Setaria geniculata 46
Cynodon dactylon 5 Digitaria sanguinalis 28 Cyperus rotundus 16
Ixophorus unisetus 3 Paspalum sp 22 Sorghum halepense 12
Sorghum halepense 3 Ixophorus unisetus 9 Ixophorus unisetus 7
Cenchrus pilosus 3 Cenchrus pilosus 9 Eleusine indica 3
Eleusine indica b Paspalum sp 2
Sorghum halepense 4
Cynodon dactylon 2
Monocotiledéneas 6 9 7
Sida acuta 39  Hybanthus attenuatus 31 Melanthera aspera 52
Richardia scabra 19  Melanthera aspera 25 Richardia scabra 42
Hybanthus attenuatus 4  Richardia scabra 25 Hybanthus attenuatus 23
Euphorbia hetherophilla 3 M divaricatum 4  Argemone mexicang 19
Argemone mexicana 2 Sida acuta 4 Sida acwta 15
Chamaesyce hirta 2 Argemone mexicana 4 Phillanthus niruri 8
Phillanthus niruri 2 Mdivaricatum 7
Euphorbia hetherophilla 2 Euphorbia hetherophilla 4
Physalis angulata 2 Priva luppulaceae 1
Bidens pilosa 1
Dicotiledéneas 6 10 9
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2. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de malezas sobre el

crecimiento, desarrollo y rendimiento del frijol comin
2.1. Altura de plantas de frijol comiin

Segiin estudios de investigacién agronémica, entre el rendimiento de grano de los cultivos y
el grado de enmalezamiento existe una relacién inversamente proporcional, por tanto, un
adecuado manejo del sisterna de produccién permitird un buen crecimiento y desarrollo.

Se entiende por crecimiento al cambio en volumen o en peso. Es un fenémeno
cuantitativo que puede ser medido basdndose en algunos pardmetros tales como: didmetro de
tallo, longitud, acumulacién de materia seca, nimero de nudos, indice de drea foliar, etc. El
desarrollo es un fenémeno cualitativo, se refiere a procesos de diferenciacién o cambios
estructurales y fisiolégicos conformados por una serie de fendmenos o eventos sucesivos
(L6pez et al., 1985).

La alwura de planta es un cardcter genético que estd influenciado por muchos factores
entre los que se distinguen: el clima, el suelo, el manejo del cultivo y las malezas, de aqui la
importancia de brindarle al cultivo todas las condiciones que le permitan expresar su
crecimiento de manera normal, que le permita un buen funcionamiento fisiolégico para
acumular nutrientes que luego sean revertidos al grano. Ademds un crecimiento normal

permite al cultivo aprovechar al mdximo su capacidad competitiva sobre las malezas.

La altura de planta en el frijol es muy importante para la competencia interespecifica que
puede darse entre el cultivo y las malezas, para la sanidad de las primeras vainas y para la

relacién existente con el rendimiento.

Efecto de la labranza sobre la altura de plantas. A los 20 dias después de la
siembra, no se observaron diferencias en altura de planta en las labranzas (Tabla 6). Los
resultados muestran mayor altura en labranza mfnima. En labranza cero y convencional se

presentaron similares comportamientos. A partir de la segunda toma de altura, aunque no se
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reportaron diferencias significativas, la labranza cero presenté la menor alwra, dado a la
alteracién de la cenosis de las malezas en esta labranza a lo largo del ciclo del cultivo, le
siguié labranza minima y luego Labranza convencional, lo cual se atribuye a la competencia
interespecifica entre cultivo y maleza, ademds de las bajas poblaciones de malezas que
present$ ésta labranza.

Efecto de los controles de maleza sobre la altura de plantas. Con respecto a los
controles de malezas, ¢l crecimiento no mostré diferencias significativas a los 20 dias después
de la siembra (Tabla 6). La menor altura la presenté el control pre + chapia, la que se
diferencié ligeramente del control pre + post y del control pre + cobertura, los cuales
presentaron similares alturas. A los 33 dias después de la siembra, los resultados indican
diferencias significativas. El control pre + post presentd la menor altura de planta, le siguié el
control pre + chapia y la mayor altura la present6 el control pre + cobertura.

La tendencia en el crecimiento del frijol muestra -tanto en los sistemas de labranza como
en los controles- un fuerte crecimiento vegetativo luege de los 20 dias después de la siembra,
el cual se mantiene hasta la madurez fisiol6gica donde el crecimiento es casi nulo, de acuerdo
a su hdbito de crecimiento. Esta tendencia es importante ya que muestra que antes de los 28
dias después de la siembra, se debe garantizar al cultivo ventajas sobre las malezas, que le
permitan mejores condiciones de competencia desde el inicio de su crecimiento vegetativo y

con ello garantizar plantas vigorosas que den buenas cosechas.

Donde la maleza se deja a libre competencia con el frijol, éste tltimo invierte mucha
energia en la competencia por luz, por tanto se desarrolla débilmente, con pocas ramas y baja
productividad. Tapia & Camacho (1988) afirman que en competencia por luz las plantas
modifican su arquiterctura y la produccién de materia seca disminuye. Por tanto cuando las
plantas se elongan por encima de su altura promedio normal -sea por competencia inter o
intraespecifica- este crecimiento es inverso a su productividad. A mayor crecimiento por

encima de su promedio normal, menor productividad.
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Tabla 6. Efecto de sistemas de labranza y controles de malezas sobre la altura
de planta en el cultivo del frijol comiin (cm)

Dias después de la siembra 20 dds 33 dds

Sistemas de labranza

Cero 249 a 40.3 a
Minima 265 a 443 a
Convencional 248 a 45.8 a
Significancia NS NS
Control de malezas
Pre-emergente + post-emergente  25.5 a 406 c
Pre-emergente + chapia 249 a 436 b
Pre-emergente + cobertura 255 a 46.2 a
Significancia NS *

% C.V. 5.2 5.1

2.2, Namero de plantas por hectirea

Una densidad de siembra 6ptima es un factor muy importante ya que de la buena eleccién de
ésta, depende el rendimiento e influye en el control de malezas. Algunos autores indican que
la habilidad competitiva y la densidad del cultivo influyen sobre el rendimiento final
(Zimdahl, 1980; Altieri, 1983).

Problemas en cuanto a germinacién no se presentaron en el experimento, por tanto no se

afectd la densidad de siembra inicial 1a que originalmente fue de aproximadamente 300 000

plantas por hectirea.
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Comparando los sistemas de labranza, segiin andlisis de S.N.K., no existié diferencia
significativa sobre el nimero de plantas por hectdrea, aunque labranza mfnima presenté el

menor valor, le sigui6 labranza convencional y por dltimo labranza cero con el mayor niimero
plantas/ha (Tabla 7).

En relacién a los controles, estos no muestran diferencias significativas (Tabla 7),
presentindose en el control pre mds cobertura el menor niimero de plantas/ha y el control pre

més post el valor intermedio. El mayor nimero de plantas lo present el control pre mds
chapia.

Los resultados obtenidos en cuanto al efecto de los sistemas de labranza difieren un poco
a los reportados por Solérzano & Robleto (1994) quienes determinaron el mayor nimero de
plantas en labranza cero y labranza minima, en cambio, en el presente experimento se
encontré el mayor nimero de plantas en las labranzas cero y convencional,

2.3. Nimero de ramas por planta

La variable ramas por planta es muy importante ya que ayuda en el control de malezas,
ademds constituye un componente importante en la productividad del cultivo, al incidir
directamente en el niimero de vainas por planta. Tapia (1987 b), reporta un promedio de 3.9
ramas por planta, enmarcindolo entre 2 y 4 ramas. En las condiciones del experimento se
obtuvieron resultados dentro de este rango

No se observan diferencias significativas en los sistemas de labranza (Tabla 7)
obteniéndose iguales resultados en las labranzas cero y minima, mientras que la labranza
convencional presenté un valor inferior.

De esto se deduce que las plantas con el menor crecimiento alcanzaron un mayor niimero
de ramas. Se nota, ademds, que los resultados estuvieron por debajo del promedio reportado,
por lo que se considera se debe al crecimiento de las plantas de frijol, el que anduvo por
encima del promedio normal, viniendo a incidir en la baja del niimero de ramas. A esto se le

agrega la competencia principalmente por luz, ademds el frijol se caracteriza por un
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crecimiento vertical excesivo de su gufa principal y un crecimiento horizontal casi nuio, dando
de esta manera poco follaje.

Ante esto se afirma que labranza cero y minima redujeron significativamente la
competencia con las malezas, al desarrollar un mayor niimero de ramas y un follaje mds
abundante, mientras que labranza convencional estuvo en desventaja competitiva, dando un
menor nimero de ramas y poco follaje.

En relacién a los controles, de ignal manera, no se observan diferencias significativas,
(Tabla 7) obteniéndose resultados similares en el control pre més post y en el control pre mds
cobertura. El control pre més chapia report6 el mayor mimero de ramas.

De manera general la relacién altura y nimero de ramas crecen de manera inversamente
proporcional tanto en los sistemas de labranza como en los controles, Similares resultados
reporta Bonilla (1990) y Zapata & Orozco (1991).

Tabla 7. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de malezas
sobre el mimero de plantas por hectirea y nimero de ramas por
planta en el cultivo del frijol comin

Plantas/ Ramas/
ha. planta
Sistemas de labranza
Cero 336354 a 25 a
Minima 313021 a 25 a
Convencional 320479 a 2.1 a
Control de malezas
Pre-emergente m4s post-emergente 328646 a 23 a
Pre-emergente més chapia 331354 a 25 a
Pre-emergente més cobertura 318854 a 23 a
% C.V. 11.5 23.05
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2.4. Nimero de vainas por planta

El nimero de vainas por planta siempre estd asociado con el rendimiento (Mezquita, 1973) y
puede disminuir conforme se aurnenta la densidad de siembra (Hakansson, 1988).

Se afirma que el nimero de vainas por planta es uno de los componentes del rendimiento
mds fuertemente influenciado por la competencia, un aumento en el nimero de vainas por
planta se interpreta como capacidad competitiva. Segtin Marin (1994), el promedio de vainas
por planta para la variedad Dor-364 es de 14.4.

Aunque los resultados obtenidos en el experimento estdn por debajo de los promedios
normales, el efecto de los sistemas de labranza sobre el nimero de vainas por planta no
present6 diferencias significativas (Tabla 8). El menor ndmero de vainas por planta lo
present6 la labranza cero y posteriormente la labranza convencional, presentando el mayor

resultado la labranza minima.

Un tanto similar a las variables anteriores el control pre + post y pre + chapia
presentaron los mejores resultados (Tabla 8). El control pre + cobertura fue el que present6 el

resultado mds bajo.
2.5. Nimero de granos por vaina

Segiin Mezquita (1973) el niimero de granos por vaina siempre se asocia con el rendimiento.
Ademds, esta variable es una caracteristica genética propia de cada variedad la que varia poco
con las condiciones ambientales (Bonilla, 1988). Marin (1994), reporta a la variedad Dor-364

presentando como promedio 5.5 granos por vaina.

Los resultados obtenidos no presentaron diferencias estadisticas significativas y como se
observa los resultados estdn un poco por encima de los promedios normales (Tabla 8). El
menor nimero de granos por vaina lo presenté la labranza minima. Los sistemnas de labranza

cero y convencional reportaron los mejores resultados en nimero de granos.

36



En relacién a los controles, no se presentaron diferencias estadfsticas significativas,
presentando resultados similares el control pre + chapia y el control pre + cobertura. El

control pre + post obtuvo el menor valor (Tabla 8).
2.6. Altura de insercién a la primer vaina

Esta variable es importante, sobre todo para sistemas de produccién mecanizado ya que la
cosecha se localiza en un solo estrato con posicién de vainas bien arriba de la superficie del
suelo, ademés que hay mejor uniformidad en la madurez y secado de las vainas. Por otro lado
incide en mayor o menor pudricién de vainas, ya que cuando éstas entran en contacto con el
suelo, facilitan -en caso de pudricién por exceso de humedad- se propague ripidamente a las

vainas superiores (Tapia, 1987b).

Segiin Eiszner (1993) citado por Solérzano y Robleto (1994), la altura de insercién de

las primeras vainas debe ser como minimo de 10 cm.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el experimento el andlisis estadistico
demuestran que no existi6 diferencias significativas en la altura de insercién a la primer vaina
para el factor labranza (Tabla 8). La labranza cero presentd la menor longitud de insercién a la
primer vaina, le siguié la labranza minima, y por Gltimo la labranza convencional, la cual

present6 la mayor altura de insercién a la primer vaina.
Los métodos de control de malezas no tuvieron efecto sobre la altura de insercién a la

primer vaina (Tabla 8). El control pre + chapia presentd el menor, mientras que el control pre

+ post y ¢l control pre més cobertura reportaron los méds altos valores.
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Tabla 8. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de malezas

sobre el nimero de vainas por planta, granos por vaina y altura a
primer vaina en el cultivo del frijol comiin

Nimero de Niimero de Altura de
vainas/ granos/ insercién a la
plantas vaina primera vaina
(cm)
Sistemnas de labranza
Cero 7.667 a 603 a 2196 a
Minima 9417 a 594 a 2205 a
Convencional 8333 a 6.04 a 2427 a
Control de malezas
Pre-emerg. més post-emerg. 9.500 a 590 a 2225 a
Pre-emergente mischapia 8.250 a 6.05 a 2165 a
Pre-emerg. més cobertura  7.667 a 605 a 2434 a
% C.V. 25.3 6.7 12.2

2.7. Peso de cien granos

El peso de cien granos es una variable importante que demuestra la capacidad de trasladar
nutrientes acumulados por la planta en su desarrollo vegetativo, al grano de frijol en la etapa
reproductiva. Muchos autores afirman que esta variable estd influenciada por la competencia
de malezas y factores ambientales (Costa et al., 1971; Souza, 1973), por el contrario otros
afirman que este componente no varia significativamente, ya que es influenciado por factores
genéticos (Quiroz & Minor, 1977; Vemetti, 1983).

El peso de cien granos para la variedad Dor-364 es de 0.021 kg (Marin, 1994), lo que
coincide al compararlo con los resultados del experimento. Se observa que las variaciones
son infimas.

38



Los resultados obtenidos en el experimento muestran que no se presentaron diferencias
estadfsticas significativas entre los sistemas de labranza. El menor promedio lo presenté la
labranza convencional. En cambio los mejores resultados se presentaron en las labranzas
minima y cero. Los resultados coinciden con Solérzano & Robleto (1994) quienes
encontraron menor peso en labranza convencional, pero difieren en cuanto al mayor peso que
fue encontrado en labranza minima.

Los controles de malezas no difieren entre si. El control pre mds post presenté el menor

peso (Tabla 9), seguido del control pre méds cobertura y el control pre mds chapia el que
presenté mayor peso.

La tendencia muesira que a mayor rendimiento de grano menor peso en semilla y
viceversa, lo que constituye una respuesta fisiolégica de la planta a las condiciones adversas
de competencia y compensar con ellas la baja productividad de grano.

2.8. Peso de paja de frijol

El peso de paja guarda una estrecha relacién con el rendimiento. Una mayor acumulacién en
¢l peso de paja es producto de una mayor acumulacién de materia seca, incrementando asi la

produccién de grano. Ademds es de importancia para la alimentacién animal al utilizarse como
forraje, rico en materia orgdnica.

En la actualidad en Nicaragua no existen referencias sobre la utilizacién de paja de frijol
como forraje, aunque algunos pequeiios productores lo utilizan con este fin. De experiencias,
lo mds comiin observar es el uso de paja de frijol como abono orgédnico al ser incorporado en
la preparacién del suelo. De esta manera es aprovechado por el préximo cultivo.

Los resultados obtenidos muestran una tendencia similar a las restantes variables de
rendimiento. De acuerdo al andlisis estad{stico no se presentaron diferencias significativas en
el peso de paja. El sistema de labranza cero presentd el menor peso, en el orden le siguié la
labranza minima y por iltimo la labranza convencional, que present6 el mayor peso (Tabla 9).
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En cuanto a los controles, el control pre m4s post presentd el menor peso de paja (Tabla
9). Esto se debe a que algunas malezas superan el efecto del herbicida, aumentando su
capacidad competitiva y en segundo lugar al efecto del herbicida sobre el cultivo, lo cual
incidié en el menor peso de paja en relacién al control pre mds cobertura y pre més chapia, los
cuaies presentaron los mejores resultados.

Tabla 9. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de malezas
sobre el peso de cien granos (kg) y peso de paja (kg/m2).

Peso de Peso de paja
100 granos del frijol
Sistmas de labranza
Cero 0.02239 a 59.01 a
Minima 0.02166 a 62.72 a
Convencinal 0.01777 a 64.88 a
Control de malezas
Pre-emergente més post-emergente  0.01834 a 58.39 a
Pre-emergente mds chapia 0.02430 a 6550 a
Pre-emergente méds cobertura muerta 0.01918 a 62.72 a
% C.V. 42.2 24.0

2.9. Rendimiento de grano

El rendimiento depende del genotipo de la variedad, de la ecologia y del manejo a que se
someta el cultivo (Tapia & Camacho, 1988). Campton (1985) afirma que ¢l rendimiento de
grano es el resultado de un gran ndmero de factores biolégicos y ambientales que se
correlacionan entre si, para luego expresarse en produccién por hectdrea. Ademds de estos
factores, en ¢l rendimiento se refleja la efectividad del manejo agronémico que se le ha dado
al cultivo antes de su establecimiento como a lo largo de su ciclo.

40



En cuanto a los sistemas de labranza, los resultados muestran que los rendimientos
obtenidos no presentaron diferencias estadisticas significativas (Figura 8). El rendimiento
anduvo por encima del promedio de rendimiento de la variedad utilizada, la que segiin Marin
(1994), anda por los 1 597.5 kg/ha.

El rendimiento mds bajo lo present6 la labranza convencional. Los mejores rendimientos
se obtuvieron bajo labranza minima y ligeramente superior en labranza cero. Estos resultados
no coinciden con los encontrados por Moraga & Lépez (1993) y Solérzano & Robleto (1994)

quienes encontraron un mayor rendimiento en el sistema de labranza minima.

En los métodos de control de malezas -igual que en los sistemas de labranza- no se
encontraron diferencias estadisticas significativas. En los controles los rendimientos
estuvieron por encima del promedio de la variedad utilizada (Figura 8). El menor rendimiento
se presenté en el control pre + chapia, seguidamente el control pre + cobertura. El mejor
rendimiento lo presenté el control pre + post. Estos resultados coinciden con los encontrados
por Aguilar (1985) y Artola (1990) quienes determinaron los mayores rendimientos en el
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Figura 8. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de malezas sobre el
rendimiento en el cultivo del frijol cormin (kg/ha).
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3. Andlisis econémico
3.1. Andlisis de presupuesto parcial

Los totales de costos variables y beneficios netos de cada tratamiento se presentan en Tabla

10. Esta informacién muestra cudl de los tres sistemas de labranza es econémicamente mds

rentable.

Es evidente que en la preparacién del suelo bajo sistema de labranza convencional se
incrementaron los costos en un 33.7 porciento del total de costos variables. En labranza
minima y cero se obtuvieron los menores costos con un 15.9 porciento y 11 porciento

respectivamente.

En el control de malezas, los menores costos se observan en labranza convencional con
32.8 porciento, seguido de labranza minima con un 36 porciento. El mayor costo se presenté
bajo sistema de labranza cero con 37.4 porciento del total de costos variables. Esto se debe a
que en el sistema bajo labranza convencional, el mayor porcentaje de costos variables se
obtuvo en la preparacién del suelo, lo cual reduce el porcentaje de costos variables en el
control de malezas, sin embargo la cantidad de dinero utilizada para el control de malezas, fué

superior en labranza convencional, que en los otros sistemas de labranza.

Para las labores de cosecha, similar a los costos de control de malezas, los mayores
costos se observan en el sistema de labranza cero con un 51.7 porciento del total de costos
variables, le sigue labranza minima con un 48.1 porciento. El menor costo se presenté en ¢l
sistermna bajo labranza convencional con un 33.5 porciento del total de costos variables. Esto
se debe a que en labranza cero, los costos en el aporreo y el transporte son mayores debido a
que bajo este sistema de labranza se obtuvieron los mayores rendimientos (2426 kg/ha) en
comparacién con labranza minima y labranza convencional que ¢l rendimiento obtenido fue de

2342.8 y 2139.7 kg / ha respectivamente.
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Como se observa, labranza convencional se encuentra por debajo de los otros dos
sistemas de labranza la que presenta costos variables de C$ 2 109.5 cérdobas y un
rendimiento de 2 139.7 kg/ha, lo que da como resultado un beneficio neto de C$ 2 597.8
cérdobas con respecto a C$ 3 544.8 y C$ 3 786.7 cérdobas obtenidos bajo los sistemas de
labranza minima y labranza cero respectivamente, tomando en cuenta que el precio de venta
del kilogramo de frijol para entonces fue de 2.2 cérdobas.

Tabla 10. Presupuesto parcial (cérdobas /ha) de la siembra de frijol en postrera. La
Compafifa, Carazo, 1994.

Actividades Labranza cero Labranza minima Labranza convencional
costo % costo % coslo %

Preparacién del suelo

Roza y barrida 1704 11.0 170.4 10.6

Chapoda 99.4 4,7
Arado 1704 8.1
Grada y nivelacin 3550 16.8
Raya de siembra 85.2 53 85.2 4.0
TOTAL 170.4 11.0 255.6 15.9 710.0 337

Control de malezas

paraquat-+fluazif +fomes. 579.6 374 579.6 36.0
metolach.+fluaz +fomes. 692.5 328
TOTAL 579.6 374 579.6 356.0 692.5 32.8

Cosecha y aporreo

Aporreo 534.5 34.4 516.0 32.1 4713 223
Transporte 267.2 17.2 2580 16.0 235.6 11.2
TOTAL 801.7 51.7 774.0 48.1 706.9 33.5
Costos variables (C3) 1551.8 100.0 1609.3 100.0 2109.5 100.0
Rendimiento (kg/ha) 2426.6 2342.8 2139.7
Precio del producto (C$) 2.2 2.2 2.2
Beneficio bruto (C$) 5338.5 5154.1 4707.3
Beneficio neto (C$) 3786.7 3544 8 2597.8
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3.2. Andlisis de dominancia

El andlisis de dominancia de los tres sistemas de labranza indica que los tratamientos
dominados fueron labranza minima y labranza convencional (Tabla 11). Se observa que con
estos tratamientos se obtuvieron costos variables mayores y beneficios netos menores en

comparacién con labranza cero, por tanto son dominados.

Torufio (1992), en experimento establecido en el mismo sitio encontré en su andlisis
econémico que el tratamiento dominado fue labranza convencional. A igual conclusién llegé
Urroz (1995).

Tabla 11. Andlisis de Dominancia de la siembra de frijol de postrera

Tratamiento Beneficio neto Costos variables
(kg/ha) (C3) /ha

Labranza cero 3 786.7 1 551.8 ND

Labranza minima 35448 1 609.3 D

Labranza cenvencional 2 597.8 2 109.5 D

ND: Tratamiento no dominado, D: Tratamiento dominado
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IV. CONCLUSIONES

De las 22 especies de malezas encontradas en el experimento las m4s dominantes fueron
plantas de la familia cyperaceae sobresaliendo Cyperus rotundus L., familia poaceae como:
Digitaria sanguinalis (L) Scop., Paspalum sp., Sorghum halepense L. En la clase
dicotiledénea se encuentran Melanthera aspera (Jacquin) L.C. de la familia Asteraceae,
Richardia scabra L. de la familia Rubiaceae y Sida acuta Burm. F. de la familia Malvaceae.
Las especies descritas anteriormente fueron las més abundantes y estuvieron presentes en la
diversidad.

Tanto en abundancia como en cobertura de las malezas, los mejores resultados se
presentaron en labranza convencional, seguido de labranza minima y por dltimo labranza
cero. En los controles el mejor resultado se presenté con pre-emergente més post-emergente,
seguido de pre-emergente mds chapia y luego pre-emergente mis cobertura.

Considerando que la determinacién de la dominancia (biomasa), es lo mds importante
para conocer la agresividad de las malezas, se concluye que el sistema de labranza
convencional es el que present$ los mejores resultados, al presentar la menor acumulacién de
biomasa de las malezas, le sigui6 labranza minima y labranza cero.

En los controles la menor dominancia de malezas la present$ el control pre-emergente
més post-emergente, con lo cual se confirma el efecto de este tratamiento sobre ¢l desarrollo
de las mismas, le sigui6 el control pre-emergente més chapia y por ultimo pre-emergente més
cobertura.

De manera general se puede afirmar que no hubo diferencias significativas en los tres
sistemas de labranza en cuanto a las variables de rendimiento. El mejor sistema de labranza
fue labranza convencional, seguido de labranza mfnima y cero. Estos Gltimos presentaron la
mejor altura de planta, la mayor altura de insercién a la primer vaina, el mayor nimero de
granos por vainas y el mayor peso de paja. El mayor niimero de ramas por planta se presenté
en labranza minima, y en el orden labranza cero y convencional.
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En cuanto al mayor nimero de vainas por planta, los mejores resultados se presentaron
en labranza minima, seguido de labranza convencional y por ltimo labranza cero. De acuerdo
al nimero de plantas por hectdrea, rendimiento y peso de cien granos los mejores resultados

estuvieron, de mayor a menor, en los sistemnas de labranza cero, minima y convencional.

Con respecto a los controles evaluados no se presentaron diferencias estadisticas
significativas en cuanto a altura de planta y altura de insercién & la primer vaina. Los mejores
resultados los presentd el control pre-emergente més cobertura, seguido de pre-emergente

mads chapia y pre-emergente mas post-emergente.

Analizando el nimero de plantas por hectdrea y ramas por planta, los mejores resultados
se presentaron utilizando pre-emergente més chapia, seguido de pre-emergente mds post-

emergente y pre-emergente mas cobertura.

De acuerdo al nimero de vainas por planta y rendimiento, los mejores resultados se
presentaron en el control pre-emergente méds post-emergente, seguido de pre-emergente mas
chapia y pre-emergente mds cobertura. En cuanto al niimero de granos por vainas, el peso de
paja y el peso de cien granos los mejores resultados se presentaron en el control pre-
emergente mds chapia, pre-emergente més cobertura muerta de maiz y pre-emergente més

post-emergente.

El sistema de labranza con mejor rentabilidad resulté ser el sistema de labranza cero,
dado que éste ofrece mayores beneficios netos, con menores costos variables, ademds se
obtuvieron los mejores rendimientos a pesar que fue en el que se presenté la mayor

abundancia de malezas.
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VII. RECOMENDACIONES

Para el establecimiento del cultivo del frijol en época de postrera se recomienda utilizar
sistema de labranza cero, ya que se obtienen mayores rendimientos, y se obtienen ventajas
adicionales como: uso racional de implementos agricolas y se evita la erosién y compactacién
del suelo. Con lo anterior se incurre en menores costos y de acuerdo al anélisis econémico,

hay mayores beneficios.

Hacer uso alterno del control pre-emergente mds post-emergente y control pre-emergente
m4s cobertura muerta de maiz en el sistema de labranza cero, ya que alternando estos dos
métodos de control se obtienen buenos resultados. Se debe tener cuidado de utilizar buena

cobertura muerta, asi como una buena distribucién de la misma.

Tomando en consideracién que no existen diferencias significativas en los sistemas de
labranza y en los métodos de control utilizados en cuanto a las variables de rendimiento, es
recomendable darle continuidad a estos factores en nuevos experimentos, para verificar y

comparar estos resultados.

Es recomendable hacer nuevos experimentos similares a éste, en varios sitios del pafs
para hacer una mejor valoracién de los resultados y que al transferir los resultados, de
antemano se hayan tomado en cuenta las condiciones sociales, econémicas y ambientales de

cada sitio.
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Anexo 1

Tabla 12. Costos unitarios de insumos y actividades agricolas en cérdobas por manzana.

Actividad Costo c$/mz Tiempo empleado
PREPARACION DEL SUELO
Roza y barrida 100.00 + 20.00 10 D/H
Chapoda (mecanizada) 70.00 2 horas
Arado 120.00 8 D/H
Grada y nivelacién 150.00 + 100.00 2 horas c/u
Raya de siembra (surcado) 60.00 2 horas
MANEJO AGRONOMICO
Fertilizante completo 12-30-10 (se
usaron dos quintales) 97.00 c/u
Semilla para siembra (se usaron 104 libras)  200.00 ¢/quintal
Siembra 30.00 2D/MH
Fertilizacién 30.00 2D/MH
CONTROL DE MALEZAS
Aplicacién de herbicida 15.00 1 D/H
Paracuat {se usé 1.42 litros) 39.00 lito
Fluazifop-butyl (se usé 1.42 litros) 130.00litro
Fomesafén (se usé 1.42 litros) 130.00 lizo
Metolachlor (se usd 1.42 litros) 118.50 litro
Chapia con machete o azadén 160.00 6.5 D/H
Aplicacién de cobertura muerta 120.00 8 D/H
COSECHA
Arranque y tendaleado 120.00 8 D/H
Aporreo 10.00 ¢/quintal
Transporte 5.00 c/quintal

Nota: La paridad del cérdoba respecto al délar durante el experimento fue de C3$ 6.93

cOrdobas por § 1 ddlar estadounidense.
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