UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA

FACULTAD DE AGRONOKIA
ESCUELA DE SANIDAD YECETAL

TRABAJO DE DIPLOMA

EFECTO DE DENSIDADES DE SIEMBRA Y FRECUENRCIA DE
CONTROL KECANICO DE MALEZAS, SOBRE LA DINANICA DE LAS
MALEZAS ¥ EL CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO DEL FRIJOL
CONUN ( Phaseolus vulgaris L.). Yar. Rev-79.

AUTOR: BR. JUAN CARLOS FLETES ESPINOZA

ASESOR: ING. FREDDY ALEMAN Z NSc.

NARAGUA, RICARAGUA
JUNIO, 1995



UNIYERSIDAD NACIONAL AGRARIA

FACULTAD DE AGRONOMIA
ESCUELA DE PRODUCCION VEGETAL

TRABAJO DE DIPLOMA

EFECTO DE DENSIDADES DE SIEMBRA Y FRECUENCIAS DE CONTROL
MECANICO DE MALEZAS, SOBRE LA DINAMICA DE LAS MALEZAS Y EL
CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO DEL FRIJOL COMUN (Phascolus

vulgaris L.).

AUTOR: Br. JUAN CARLOS FLETES ESPINOZA
ASESOR: Ing. FREDDY ALENAN Z NSc.

Presentado a la conaideracién del honorable tribunal
examinador como requisito parcial para optar al grado de

Ingeniero Agrénomo con orientacién en Sanidad Vegetal

MANAGUA, NICARAGUA
JUNIO, 1995



AGRADECTIHIENTO

Agradezco sinceramente a todas las personas que de uns un otra
forma contribuyeron a la culminacion de este trabaje, especialmente
a las siguientes personas:

A mis padres. por el apoyoe incomdicional que asiempre me han
brindado.

Al Ing. HNSc. Freddy Alemén Zeleddn, quien con su asesoria
permitid que éste trabajo llegara a su términe.

Se le agradece al Programa Ciencia de las Plantas. el cual es
coordinade por la Univeraidad Sueca de Ciencias Agricelas vy 1la
Universidad Nacional Agraris (UNA-SLU), a la Fundacidn SAREC
(Agencia Sueca de Cooperaciin en Investigacidn con los
Paises en Desarrolle) ls cusl finsncié este trabajo.

4 la Escuela de Sanidad Yegetal, sin cuys ayuda hubiera sido
imposible llevar a cabo ésts investigacidn.

Juan Carlos Fletes E.



DEDICATORIA

Dedico 2] presente trabajo a Dios sobre todas las cosas.

A ni madre Rafaela Espinoza. como un estimulo v reconocimiento por
todos los esfuerzos realizados los cuales influyeron en mi

A ui padre José Ernesto Fletes. quien ademds de sus esfuerzos. me
brindé la confianza de un gran amigo par enfrentar los momentos mis
dificiles en mi formacidn profesional.

A mis hermsnos: Ileana. Hanuel, Leonel. Octavio, Rosa y Hilton
Fletes Espinoza.

Juan Carlos Fletes E.



INDICE GENERAL

CORTENIDO PAGINA
I. INTRODUCCION i
II. MATERIALES T HETODOS 4
Ubicacidn del experimento 4
Zonificacidn ecoldgica 4
Tipo de suelo 5
Manejo del experimsnto b
Diseno Experimental 7
AnAlisis de la vegetacion ]
Datos Evsluados 8
AnAdlisis Estadistico 9
AnAdlisis Econdmico 10
ITI. RESULTADOS Y DISCUSION 11
Efecto de la densidad de aiembra y control de malezas 11
sobre la dinamica de las malezas
Abundancia de las malezas 11
Dominancia de las malezas. 15
Cobertura de las malezas, 16
Peso seco de malezas i9
Piversided de las malezas 23
Efecto de 1a densidad de siembra ¥y control de malezas 24
sobre el crecimiento y rendimiento del frijol comun.
Altura de plantas de frijol 24
Nimero de plantas por parcela Gtil. 26
Numerc de vainas por planta 28
Humero de grancs por vaina 30
Rendimiento de grano 31
Andlisis econodmico de los tratamientos evaluados 33
I¥. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 35

¥. REFERERCIAS BIBLIOGRAFICAS 37



INDICE DE CUADROS

CUADRO No PAGINA

1. Zonificacifn ecolégica del lugar donde se llevo a 3
cabo el experimento.

2. Propiedades fisicas y quimicas de los suelos de la &
Finca 5an Miguel, lonte Grande Occidental, Nandaime.
Factores de prueba y sus niveles #n 21 experimento ?

4. Diversidad de especies encontradas en el 23
experimento

5. Efecto de densidad de plantas y control de malezas Z6

sobre 1s altura de plantas de frijol comun

6. Efecto de densidad de plantas y control de malezas 28
sobre el Nimero de plantas por parcels util.

7. Efecto de densidad de plantas y control de malezas 3o
sobre el ntmero de vainas por planta.

d. Ffecto de densidades de siembra v control de malezas 31
sobre el nimero de granos por vaina

9. Andlisis warginal de los diferentes tratamientos 34

evaluados en el experimentio



IRDICE DE FIGURAS
FIGURA No PAGIRA

1. Precipitaciones y temperaturas promedios pourridas 5
durante el afic 1994 en la zona de Nandaime.

2. Efecto de diferentes densidades de siembra del 13
cultivo sobre ls abundancia (¥) de las malezas.

3. Efecto de diferentes controles de malezas sobre la 15
abundancis (# de ind/pie?) de las malezas.

4, Efecto de diferentes densidades de siembra sobre la 17
cobertura (¥} de las malezas.

5. Efecto de diferentes controles de malezas sobre la 19
cobertura (¥) de las malezas.

6. Efecto de diferentes densidades de plantas sobre la 21
biomasa (gr/pied} de las malezas.

7. Efecto de diferentes controles de nmalezas sobre el 22
peso seco {gr/pied) de las malezas,

8. Efecto de densidad de siembra y métodos de control 32
de malezas sobre el Rendiwmiento de grano de frijoel

coBan



RESUHEN

El presente trabajo fue realizado en la finca San Miguel, ubicada en
Honte Grande Occidental, departamento de Carazo, durante la época de
poatrera del afio 1993. El propdsite del experimento fué evaluar el
efecto de diferentes densidades de plantas de cultive ¥ frecuencia
de control mecénico de malezas sobre el rendimiento de frijol comin
¥ el comportamiento de las malezas. La variedad de frijol utilizada
fue Reveolucion 79. Los factores estudisdos fueron: contrel de
malezas (enmalezado, periodo critico y limpis periddica}; densidades
de siembra {alta: 250 000 ptas/ha; media: 200 000 ptas/ha v bsia:
160 000 ptas/hm). Los resultados obtenidos muestran que la poblacidn
de malezas se ve disminunids en las parcelas con altas densidades de
plantas. La diversidad de las malezas en =1 Area del experimento
esta representada por la clase dicotileddnea con un total de 6
especies, al igusl que 1a clase monocotileddnea con & especies.
Existié efecto de las densidedes de siembra scbre las variables:
peso seco de malezas, numero de plantas por parcela Gtil v nimero de
vainas por planta. En el caso de control, se determingd efecto
significative en la mayoria de las wvariables evalusdas. E1 cultive
presenta una ligera habilided competitiva en relacidn a las malezas
cuarndo e3 tratado con limpias periddicas. De los tratamientos con
control de malezas, el mejor fue el control durante el periode
critice. En base a estos resulitados se deduce que es suficiente wn
unico control de malezes sobre todo en los periodes en que el frijol
comun presente mayor susceptibilidad al efecto de las malezas.



I. INTRODUCCION

Entre las especies cultivedas del géneroc ZFhaseolus. destaca el
frijol comim. considerads como uno de los cultivos pAs importantes
al considerar la superficie dedicada a su produccidén. la cantidad de
grano de consumo y por la activided econdmica que genera (Martin,
1934},

El frijol comin {Fhesesius wulgaris 1.y planta amual herbacea.
es ung de los cultivos mAs antiguos, léxico es probablemente su
centyo de origen. hallazgos arquecligicos en Méxice v Suramérica
indicen que era conocido desde hece unos 7,000 afios {Tapia ¥
Camacho, 1988).

En Wicaragua el frijol comin es después del maiz el principal
slimento hésico y constituye la fuente de proteinas més isportante
en la dieta del nicaragiense. Entre 1974 v 1964, Nicaragus exporto
frijol., & partir de 1986 hs recibido donaciones v en todos los afios
a excepcidn de 1993-1984. se ha importada frijel {Tapia v Camacho,
1988).

En Nicaragua existen condiciones dptimas para producir frijol,
1a temperaiura minima para el buen desarrollc de este cultivo es de
108C v la méxima de 272C, siendo el rango dptime de temperaturs para
su produccidn entre 17-249C (Alemdn, 1988). A pesar de las buenas
condiciones climAticas para su establecimiente, el frijol en
Nicaragua no siempre eypresa su potencial de produccidn. Existen
factores politices y de falta de infraestructuras que ocasicnan
pérdidas de rendimiento. ademds no siempre se siembra en zonas
ecologicamente aptas (Tepia y Camacho, 1988).



En Nicaragus 1lo3 principales factores limitantes de 1la
produccion son la falta de semilla de calidad, plagas, enfermedades
¥ las malezas (Aleman, 1968). Las malezas compiten con o1 frijol v
representan una limitante importante del grupo de factores bidticos
que 1o afectan DPebido al porte v arquitectura de las plantas de
frijol, 1 competencia de las malezas constituye un serio
incoveniente que debe resolverse desde el inicic de la preparacidn

del suelo.

Uno de los principales problemas enfrentadoz en la produccidn
del cultivo de frijol comin son las bajas densidades de siembra que
maneja &l productor. A pesar de las recomendaciones en este sentids,
que indican clsrampente la cantidad de plantas de frijol necesarias
para una buena produccidn., casi siempre en el ocampo se detectsn
bajas densidades de plantas. que repercuten seriamente en los
rendimientos. La utilizacidn de bajas densidades de plantas permite
nichos que pueden ser facilmente colonizados por las malezas
{AlemAn, 1991)

Las hileras sngostas en las siembras de culiivos, genersn sombra
texprana entre hileras, ésto permite reduccidn en la densidad de laz
ralezas, lJas cuales ademds se ven afectadas en au crecimiento v
desarrollo. Los cultivos poseen wna densidad dptima de siembra a la
cual expresan su méximo rendimiento (Alemdn, 1991). La ziembra densa
resulta en una distancia mAs uniforwe entre plantas, hace que la
competencia sea mAs estable, los espacios vacios se cubren en menos
tiempo ¥ el sombreo suprime las malezas {(Tapia, 1987).

En vwista de 1o antes expuesto se establecid el presente
experimento, con el proposito de:



1. Determinar el efecto de diferentes densidades de plantas de
frijol comun y frecuencias de control mecédnico de malezas. szcbre el
comportanients de las malezas y el crecimiento y rendimiento de
frijol comin.

Z. Hecer una valoracion economica de los tratamientos en estudio.



II. HATERIALES Y METODOS

Ubicacion del experimento

El experimento se realizd en época de postrera (Octubre-Diciembre,
1993) en la finca San Miguel, ubicada en Monte Grande Occidental,
Carazo. Las caracteristicas climdticas preponderantes en la zona
son: temperatura promedio 272C, la precipitacidn oscila entre 900 v
1200 =m / afio, distribuidos durante los meses de mayo a octubre. la
humedad relativa es de 78 X.

Zonificacidn ecoldgica

El area donde se establecid el experimento se encuentra localizada
en las siguientes coordenadas geograficas: 119 45° de latitud norte
y 862 y 03" de longitud oeste, presents un régimen de temperatura
cdlido, régimen de precipitacidén subhumedo y un pericds canicular
bien definido con un rango de duracidn de hasta 22 dias (Figuras 1)
los riesgos climéticos para la produccidén son moderados {lMarin,
1990). La zomificacion ecoldgice del ares donde se establecid el
experinento se presents en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Zonificacidén ecoldgica del lugsr donde se llevo s cabo

gl experimento.
Factor San Dhego
aAltitud | 200 m.s.nm.
Temperatura media 26.9 2¢
Precipitacion media 900 - 1200 sm/aho
Romedad relativae 3

Fuente: Instituto Micaragvense de estudios territoriales (INETER)
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Figura 1. Precipiteciones (mm) y temperaturas promedios ocuwrridas durante el
afic 1993 en la zona de Nandaime (Fuente: INETER)

Tipoe de suelo

El suelo es de texitura franca, pendiente wodersda, pertenecientes a
la serie Amalia. Los suelos son de desarrollo inmaduro, del orden de
los mollisoles. desarrollados a partir de cenizas volcénicas. La
texturs es franco-arcilloso., son fuertemente erosionadc en 1as
laderas, la profundidad wvaria de 40 a 60 cm. La pendiente es
moderada en el area donde se establecid el experimento y los
cultivos predominantes en la zona son granos bésicos (maiz ¥ frijol)
(Marin, 1990).

En el Cuadro 2, se enuncian las propiedades fisicas y quimicas de
dichos suelos.



Coadro 2. Propisdades fisicas ¥ quimicas de los suelos de 1a Fince Jan
thigquel, Monte Grande Dccidentasl, Mandaime.

ot s ) K Reide €I 2 Cu Ye ™ Zn W3

EoM IS2H 314 128 0.1 F 226HM I9H 239%A M2R 28& 4.2 H 57

Fuente : Iaboratoric de la Universidod de Costa Rica (UCR)
# = Alve, M= Media, ¥ = bajo

Hanejo del experimento

Ls preparacidén del suelo se realizd con un pase de arado y un pase
de grada, posteriormente se realizd el surcado con escardillos.la
siembra se realizd de forma manual, distribuyendo la semilla al
fondo del surce. La distancia de sieabrs fue de 40 cox. entre surco,
utilizando tres diferentes desidades de plantas (250 000, 200 000 v
150 000 plantas/ha. }, 1o que generas diferentes distancias entre las
plantas de frijol {10 ¢m para la densidad alta, 12.5 cm. pars la
denzidad media v 16.6 cun. para 1a densided bada).

La fertilizacidn se realizd al momento de ls siembra, utilizando
formula completa 17-46-0, & razdn de 2.84 gg de fertilizante por
hectarea, 1o que da una dosis de 22.7 kg de N/ha, v 60 kg de PyOg/ha.
Durante el ciclo del cultive no se reslizé control de plagas v
enfermedades, ya que 1as poblaciones detectadas no ameritaban
aplicacién .

La variedad de frijol utilizads en el experimenic fue Revolucidn
79, de guia larga, tipo JTIIa, de saistema radicular fibroso,
distribucidn de cosecha 2/3 (tercia medio inferior del tallo)., forma
del grano slargado, casi cuadrado (Tepia y Camacho. 1988). Su
floracion completa se did aproximadamente a los 42 dds y la maduresz



fisioclégica del grano a los 70 dds. La cosecha se realizé de forma
manual a los 84 dias después de la siembra

El control de malezas se realizd con azaddn a nivel del suelo
realizando el control a los 18 dias en el caso del periodo critico vy
cada semana (15, 21 y 28 dds) en el caso del control periddico. Al
nomento de realizar los controles de maleza, se evitd el contacto
con las plantas de frijol.

Disenho experimental

El disefio experimental utilizado fue Bloques completos al azar. con
arreglo factorial, se establecieron 4 réplicas con 9 tratamisntos.
Se evaluaron 2 factores, factor A: densidad de siembra (3 niveles) v
el factor B: control de malezas (3 niveles}, para un total de 9
tratamientos. En total se establecieron 36 parcelas en el
experimento {Cuadro 3)}.

Cuadro 3. Factores de prueba ¥y sus niveles en experimentos reslizados
en la finca San Miguel, Honte Grande Occidental.

Factor Denominacion  Fivel Denominacidn Explicacién
& Densidad de al Densidad alta 256 0080 plantas/ha
siembra al Densidad media 200 000 plantas/ha
23 Bensidad baja 150 000 plantas/ha
B Control de hi Enmalezado Sin Control
Malezas b2 Periodo Critico  Control a los 18 dds
b3 Limpia periddica Control cada semana




Analisis de la vegetacion

Posterior al establecimiento del cultivo se realizdéd un andlisis
vegetacional en los lugares aledafios al experimento con el cbijetivo
de determinar las malezas potenciales en el drea del experimento.

para esto se utilizd la técnica del pie cusdrado.

Datos Evaluados

Yariables de malezas. Durante el cicle del cultive se tomaron los
siguientes datos: abundancia y dominancia {cobertura ¥ peso seco de
malezas) en cuatro diferentes momentos durante el ciclo del cultive
{14, 28. 42 y 56 dds). para elle se realizd un muestren al azar.
anctédndose las malezas que aparecieron en un marco de 1 pie2, asi
como la proyeccidn horizonal de las mismas {cobertura) v el peso
sece de las muestras, para elle se recolectaron las malezas en un
pie?. y se determino el peso fresco de cada una de las nueatras,
posteriormente =e tomsron 100 gramos de materias frescs, la cual se
llevo &l horno a 602C en los laboratorios de la Escuela de sanidad

Yegetal, UNA, con el propésito de obtener la relacidn de peso seco.

Al momento de la cosecha, se determinaron cada una de las
especies presentes en el area del experimento {divesidad de
especies), 3e identificaron utilizando menusles de malezses ¥
aquellas con las que se tuvo dificultad para la identificacidn.
fueron 1llevadas al herbaric de la Universidad Centrc Americana
{UCA).

Yariables del cultive. En el cultivo se evaluaron las wvarishles:
altura de planta {cm) a los 21, 35 y 49 dias después de la siembra,
en cada momento se tomaron 10 plantas de frijol cowim al azar.



realizdndose la medicion desde el nivel del suelo hasts la wultime
hoja trifoliada extendida

Al momento de la cosecha se tomaron los siguientes datos:

Numero plantass/parcela Gtil. se rscolectaron ¥ contaron el total

de plantas presentes en la parcela atil.

Numero vainas por plantas, se seleccionaron al azar diez plantas
en la parcela util., a las cuales se les determind el nimers total de

vaings y posteriormente se obtuve un promedio por planta.

Nimero de granos/vaina, se tomaron diez vainas al azar ¥ se
determing la cantidad de grancs en ellas, v posteriormente se obtuvo

2l promedio de granes por vaina.

Peso de 1000 semillas, (gr) posterior & la cosecha se tomaron
1000 granos, a los cuales se les determine el peso en gramos,
ajustado a 14% de humedsad.

Rendimiento de grano (kg/ha). en cada una de las parcelas utiles
se tomd el rendimiento, cuyos wvalores fuesron sjustados a kg/ha, al
14% de humedad.

Andlisis Estadistice

Para los datos relacionados a distribucidn de las malezas se reslizé
un andlisis de varianza, y pruebas de rangos multiples de Duncan al
5% de significancia, de igual forms para los datos de componentes de
rendimiento vy del rendimiento como tal.



Andlisis Econdmico

Se realizo un ardlisis econdmico de los diferentes tratamientos

evaluados, para ello se concideraron los siguientes pardmetiros:

Costos fijos, que incluyen los costos de limpia del terreno,
preparacion del suele ({grada, arado, surcadeo), fertilizacidn,

control de plagas, cosechs ¥ aporreo.

Costos  wariables, Costos qQue implican csda uno de  los
tratamientos ewaluadosz, en el caso de 1as densidades el costo de la
semilla v en el caso de los controles el costo de las labores de
control.

Coato total. La sums de los costos fijos v 10s costos variables

Rendimiento, La produccidn de cada unc de los tratamientos
ajustados al 14% de humead, expresado en gg/ha.

Ingreso bruto, el rendimiento de cada uno de loa tratamiesnto por
el precio del producto en el mercado al momento de la cosecha.

Ingrese neto, E1 ingresc bruto menos 103 costos totales de
produccion.

Taza de retorno msrginal. E1l ingreso neto sobe los costos
totales de produccidn por cien.

10



I1I. RESULTADOS Y DISCUSION

Loa resultados de anAdlisis de varianza realizados a las diferentes
variables mostraron que no exite interaccidn entre los factores en
estudio {denzidades de plantes vy controles de malezas) por tanto se

presentan los efectos principales de los factores estudiados.

Efecto de lan densidad de siembra ¥ control de malezas sohre
la dindmica de las malezas

Abundancia de las malezas

La abundancia es un indice que expresa el nimerco de individues por
gspecies reportados en diferentes muestreos (Pohlan, 1984; Herrsra,
19913 .

Efecto de las densidades de siembra sobre la abundancia. Al
iniciarse el cicle del cultive la sbundancia de las malezas fue muy
reducida. al momento del primer recuento de malezas {14 dds) la
mayor cantided de malezas se presentd en el tratamiento con baja
densidad. en cambio las restantes densidades presentaron valores muy
similares {(Figurs 2}.

En el sequndo recuento (28 dds) se observa que las parcelas
sepbradas a altas densidades presentan la menor cantidad de malezas.
en cambio la mayor cantidad la presentd el la densidad bajs y media.
En ninguno de los recuentos realizades se encontraron diferenciss

estadistices significativas entre los tratamientos (Figura 2).

A loa 42 dds se obtuvieron los mayores valores en abundancia, la
menor cantidad se obtuvo con la densidad baja, en cambio las

(R



parcelas con control durante el pericdo critico v limpia periddica
presentan los mavores  wvalores, sin  embargo no difieren
estadisticamente de las de baja densidad {Figurs 2).

A los 56 dds, se observa una ligers reduccidn en la abundancia
respecto al muestreo anterior, el menor wvalor se obtuve con la alta
densidad, seguido de la bajs densidad v por wdltime la densidad nedia
{Figura 2).

En términos nmuméricos se observa que los mejores resultados en
cuanto & disminucidn poblacional de las malezas, se sncuentrs en las
parcelas sembradas a altas densidades, seguido por las parcslaz
sembradas a densidad hajas ¥ que el mayor nimero de individuos se
presentd en las parcelas sembradas a densidades intermedias.

El menejo adecuade de la densidad de siembra constituye una
practica de gran bensficio para el buen establecimiento de los
cultivos, el crecimiento y desarrollo de gran mimero de individuos
de la planta cultivada permite un cierre temprane de calle con la
consecuente supresidn de las malezas, 3i se combina dicha practica
con un eficiente control de las malezas, se logran grandes beneficos
que permitirian al productor aumentsr sus rendimientos ¥ bajar suz

costos de produccion.

Es importante resaltar que las poblaciones de malezas en 1a
finca san Diego, son relativamente baias. 1o cual no gigrcen un
efecto detrimental con la competencia, otro factor gue incide en el
poco establecimiento de maleza fue la baja pluvipsidad en la zona
durante la postrera de 1993 (Figurs 1).

Estos resultados se relacionan a los obtenidos por Guerrero
{1993} quien obtuvo gque tratamientos sembradas a altas densidades

12



presentarcn la menor cantidad de malezas en comparacidn con otras
densidades, ddndose el mayor numero de individucs de malezas donde

la densidad de planta= de frijol fue la mis baja.

3 1 H 1
150000 200000 750000

Densidad 3 siembs {ptasiha)

Dias despuis de la siembrn

Figura Z. Efecto de diferentes densidades de siembra del cultive sobre 1la
abundancia (ind. /pie?} de las malezas.

Efecto de los controles de maleza seobre la abundancia. 4 los
14 dda., antes de iniciar los controles, se vealizd el primer
muestreo de malezas, dornde se observo que no existen diferencias
significativas entre los tratemientos, las parcelas emmslezadas
presentan menor cantidad de individuos., sin embargo, no Ruy
distantes de los restantes tratamientos.

En 1 segundo muestreo {28 dds) el mayor mimero de individuos se

encontrd en las parcelas enmalezadas, sequido por el control durante
el periodo critico ¥y por ultimo 1a limpis periddica. Es importante

13



resaltar que en este momento ya 32 hebia reslizade control de
malezas en los tratamiento gue los incluian, por tanto hay reducciodn

de las poblaciones.

4 los 42 dds (tercer muestreo) la tendencia es igual, las
parcelas enmalezadas presentan wmaynor numero de individuos. El
contrel durante el periode critico incrementa ligeramente la
cantidad de individuos con respecto al muestrec anterior, y difiere
estadisticemente del tratamiento con menor mimero de individuos, la

limpia periddica.

En el dltimo recuento (56 dds) la poblacidn de malezs disminuye
en el tratamiento enmalezado ¥ en el control durante el periodo
critico con respecto al muestreo a los 42 dds., =ze detectaron
diferencias estadisticas entre loa tratamientos, la menor poblacidn

de malezas se obtuve con control de limpia periddica.

En general las poblaciones de malezas tienden a bajar a la
madurez fisiolodgica del cultive, esto se relacioms con  las
poblaciones iniciales gque fueron muy bajas ¥ que lusgd en un
determinado momento del ciclo del cultive (42 dds) se incrementaron

hasta volver a bajar al final del ciclo dsl cultivo.

Segun Zapata y Orosco {1991} el mmero de imdividuos iniciales
es un indicativo de la capacidad de competencia que éstas pueden
tener, ya sea interespecifica o intraespecifica, aungue eato
dependers de las caracteristicas de l1as malezas presentes.

El wmenor mimers de individuos en las parcelas con limpias
periddicas, es producto de la actividad de limpias implemsntadas
periddicemente. El control durante el periodo critico afecto la

abundancia de las malezas, ésto reafirma los datos obtenidos por
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AlemAn (1989} el cusl indica que controles durante en periodo
critico disminuven las poblaciones de maleza al final de cicle.

La abundancia en la limpia periodica en todos los momentos fue
inferior &l periodo critico, sin embargo las poblaciones existentes

no afectaron el crecimiento v rendimiento de la planta cultivada.

¥ ind Ipie2

Dins desputs de la sienbra

Figura 2. Efecto de diferentes controles de malezas sobre la sbundancia (# de
ind /pie?) de las malezas.

Dorinancia de las malezas.

La dominacia de las malezas es un término de mucha importancia. vs
que define la agresividad de las especies adventiciss, se mide por
el porcentaje de cobertura, o proveccion de las especies v el peso
seco acumulado. Su determinacion se bass en estimscion visual
utilizando la escala de 4 grados {Perez. 1987) v la medicidn exacta

del peso seco acunulado por unided de ares.
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Doll {1%7%) indica gque la relacidn entre dominancia de las
malezas ¥ el rendimiento de los cultivos es3 conocido per la

competencia que é&stas ejercen sobre dicho cultive.

Cobertura de las malezas.

Efecto de las densidades de siembra sobre la cobertura. la
cobertura de las malezas estd determinada por el numero de
individuos en un Area de siembra ¥ por 1as caracteristicas qus
presenta la planta dentro del complejo de malezas existentes {porte
¥ arquitectura) lo que le puede permitir obtener uma mayor biomasa
{Perez, 1987).

El andlisiaz de la wvariable cobertura de wmalezas no muestra
difersncias estadisticas significativas entre los tratamisntos en
ninguno de los momentos evaluados. A los 14 dds, existen diferencias
nuwericas. Las parcelas sembradas a altas densidades presentan la
wayor cobertura de malezas, seguide por las parcelas con densidad

nedia y posteriormente las bajas densidades.

4 los 28 dds, el porcentaje de cobertura fue bastante similar en
lag tres densidades empleadas. A los 42 dds la cobertura en las
densidades altas se ve dismipuida con respecto a las otras
densidedes. Al realizar el dltimo recuento (66 dds) las parcelas de
densidad alta, presentan la menor cobertura, ligeramente inferior al
muestreo anterior. La mavor cobertura 1a obtiene ls densidad media,
geguido de la densidad baja.

La cobertura en las diferentes densidades fue muy similar a los

4Z v 56 dds, por tanto bajo las condiciones en que se desarrolld el

experimento, con baja pluviosidad, las malezas alcanzan su mavyor

16



cobertura a los 42 dds.

Los resultados obtenidos en cuanto a la cobertura de malezas. no
muestran una clara tendencia de la influencia de la densidad sobre
ia cobertura. Guerrern (1993} en un experimento realizado en 1a
Compafia, concliuyd que las densidades utilizadas tienen un
comportapientos similar, a excepcidn de 1s densidad mds alta cuys
cobertura inicial tuve una diferencia observable respecto & las
reatantes, éstas diferencias disminuyen en los siguientes muestreos,
hasta hacerse nuevamente apreciables al finsl del ciclo, donde Is
siembra mas densa presenta la menor cobertura. Esto se debe & que al
final del cicle -a densidades altas-~ el cultivo logrs uns mayor
cobertura por el desarrollo del follaje., cubriendo los espacios
wacios, disminuysndo de esta forma la capacidad de cobertura de las
malezas.

Cobertura (%)
o) 3 % P
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Drenzidad de siembes fptasiha)

—{ W @ 28 Qe §2 oeefeee- S8

Pias después de la siewbra

Figura 4. Efecto de diferentes densidades de siembra sobre la cobertura (¥}
de laz malegas.
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Efecto de los controles de mslexa sobre la cobertura. El
muestreo realizade a los 14 dds indica que no hay diferencias
estadisticas significativas entre los tratemientos. las difersncias
se evidencian a partir de los 28 dds y continuan hasta la madurez

fisioleogica del cultivo.

El tratamiento emmalezado siempre presentd mayer cobertura en
los muestreos realizados a los 28. 42 v 56 dda. esto se debe a que
al ne ser interrumpide su actividad fisioldgica la cobertura es
wayor. A los 56 dds la cobertura disminuye ligeramste ya que laz
malezas no tiene la misma cepacided, pues se aproximan & su etapa de
madurez fisioldgica. o simplemente algunas va han completado =u
ciclo de vids.

El mejor control se ejercid con limpia periddica, disminuyendoe
ligeramente la cobertura con respecto sl control durante el perioda
critico v ampliamente con respecto al enmalezado.

Zapata y Orozco {1991) explice que al iniciar las malezsas el
desarrollo después del control mecénico. no logran llegar a su
madurez fisioldgica. en cambio en el tratamiento enmalezado, las
malezas al no sufrir interrupcidn. llegan s la madurez fisiclogica,
pierden humedad y se defolian, experimentando una ligers disminucion
en la cobertura. En el presente ensavo se observa que el control con
limpia periédica disminuye en grendes proporciones la cobertura en
relacion a los controles durante el periodo critice v el tratamiento
enmalezado,
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Figura 5. Efecto de diferentes controles de malezas sobre la cobertwra (¥) de
las malezss.

Peso seco de malezas

El peso acumulado de las malezas es una forma a través de la cual se
evalia la dominancis de las especies adventicias (Pohlan, 1964). El
grado de competencia de una maleza en particular depende de su fase
de crecimiento vy lhAbitat, siendo ®As notorio cusndo 1los
requerimientos para su optimo desarrollo son anélogos a la planta en
el cultivo, tomando en cuenta que éstas poseen mavor capacidad de
aprovechamiento que dicho cultivo (Dinarte, 1985).

Efecto de las densidades de siembra sobre el peso seco. A
los 14 dds la acumulacidén en peso seco presentd comportamiento
similar en las diferentes densidades evaluadas, esto es debido a que
en ¢ste momento el cultivo de frijol no presenta un desarrollo

suficiente que suprima el crecimiento v desarrollo de las malezas.
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A4 Jdos 28 dds, se detectaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos, Ias parcelas con bajas
densidades presentaron la menor scumulacidén de materis seca debido a
que hay mayor efecto de radiacidn solar ¥ menor acumulacidn de
humedad y por la capacidad de crecimiento que tienen lass malezas.
Este resultado es similar al presentado por la densidad alta vy

zignificativamente diferente a la densidad media.

A los 42 y 56 dds, el comportamiento es similar para las tres
densidades, sin embargo el mayor peso seco se encuentra en las
densidad baja. esto es debido al mayor espacio, lo que did lugar al
aumento en materia seca de las malezas. A densidad media el peso
seco fue mas bajo, las parcelas con densidades altas presentaron

valores intermedios.

Guerrerp {1993) menciona que a densidades altas obtuvo menor
peso zeco de malezas, siendo ests diferencia poco marcada, a dichas
densidades se presentan menores espacios vacios entre los surcos,
por tanto las bajas densidsdes ayudan a las malezas a desarrollarse

de mejor manera y a aumentar ls biomasa.
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Figara 6. Efecto de diferentes densidades de plantas sobre la  biomasg
{gr/pie?) de las malezas.

Efecto de los controles de maleza sobre la cobertura. A los
14 dds no se presentaron diferencias significatives sentre los
tratamientos, en cembic a los 28 dds se observa claramente como el
pesc seco se& incrementd en lss parcelas sin control de malezas. en
cambio 103 tratamientos con control durante el periodo critico v 1s

limpia periddice muestran valores de peso seco muy similares.

Recuentos realizados a los 42 y 56 dds muestran resultados muy
ainilares, a partir de 23t0s nonehtos se incrementa
significativamente £l peso seco scumulado. el tratamiento ermalezado
acumuld el mayor pesc seco debidec a la ininterrupcidon del
crecimiento, en csso de los restantes manejos. lss tendencias son

semejantes, dandose una reduccidn significativa del peso seco.
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Las malezas al ser interrumpidas constantemente por actividad
recAnica como la limpia peridédica, tienden a bajar su capacidad en
acunular materia seca, logrédndose wun buen efecto sobre el

establecimiento y desarrollo de las malezas.
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Figara 7. Efecte de diferentes controles de malezas sSobre el pess seco
{g/pie?) de las malozas.

Estos resultados coinciden con los obtenidos por Zapata v Orosco
{1991) quien indica que cuando las malezas son sometidas a controles
poco riguroses o se deja a libre competencia, la relacion
abundancia-dominancia se comporta de msnera directa, esto es
observable en 1los controles durante el periode critico vy el

enmalezado.
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Diversidad de las malezas al momenio de la cosecha.

Diversidad es 8l nimero de especies adventiciss presentes en las
dreas de cultivo desde que éste 3e establece hasta la cosechs
{Guerrero. 1993). Las malezas constituyen una sucesion primaria de
plantas que se adaptan fdcilmente al manejo agrondmico a que se

somete el agro-ecosistema (AlemaAn, 1991},

En las monocotileddneas sobreszalen Sorghum balepsnse (L.} Pers.
de la familia Poaceae, asi como Zleusine indicas (L.} Gasrtner, vy
Pigitsria samguinslis (L.) Scop. de 1a mnisma familia. Entre las
dicotileddneas sobresalen Melansters aspers L.C. de la familia

Asteraceae y Side acnia Burn F. de la familis Malvaceae,

Los resultados obienidoa en cuanto a diversidad sn este ensayo,
wuestran que se identificarom 12 especies, & de 1as cuales
pertenscen a la clase monocotiledonea y 6 & la clase dicotileddnea.
El listado de dichas especies se presenta en ls Cuadro 4.

Cusdro 4. Diversidad de especies encontradas en el experimento. San Diego,

Carazo, 1993.

Especies Nombre comin Familia
Prmtaria ssngimlss Mangs Largs Poaceae
Sorgiion Aalepanss Inrasor Foaceae
Dyopbores warseées 2. dulee Poaceae
Flopsins Jmlice Pata de gallina Poacess
Commaline Jiffyses Zuelda con Zuelds Commelinacese
Crperws rotundos Coyolillo Cyperacease
Eidens prloss Clavito dzteracess
Lyplariis botorophills Pastorcillo Euphorbiacese
Fida scula Escoba Halvaceae
falanstary 25pary Tetolgquelite &steraceae
Lpomoed sp Batatilla Convolynlaceae
Snprantbus wpiposus Bledo dmaranthacean




Efecte de la Densidad de Siembra vy Contrel de Halezas aohre
el crecimiento v rendimiento del frijol comun.

Altura de plontas de frijol

La altura de plantas en el cultive del frijol ez muy importante para
la competencia interespecifice, para la ssnidad de las primeras
vainas y para la relacidn existente con el rendimiento ({Moraga.
1993). La altura de planta v el primer nude de ramificacidén son
importantes para el sistema de produccidn mecanizada. va que la
cosecha se localiza en un solo estrsto, ademds la maduracidn es més
uniforme (Tapia. 1987).

El andlisis de varianza realizadc a los datos obtenidos a los 21
dds, indican que en cuanto al factor densidad no existen diferencias
estadisticas significetivas entre los tratamientos. la densidad baja
ohtuve el valor mds bajo en relacidn & las densidades alta vy media.
En el casc del f{factor control., los tratamientos no presentan

diferenciaz estadisticas significativas entre ellos.

A los 3b dds, se observa que la tendencia de los tratamientos es
semejante al anterior. la densidad alta obtiene promedio mé&z alto.
syperior a la densidad media y & densidad baja. Estos tratamientos
no difieren significativamente entre si. Por otro lado los valores
promedios obtenides en el factor contrel de malezes, no muestran
diferencias significativas entre los tratamientos. el mayor promedio
se obtuvo con el control limpis periodica, sequide por el
tratamiento enmalezado y finalmente el tratamiento control durante
el periode critico (Cuadro 5).



A los 49 dds, se reslizd la nltima toms de datos correspondiente
a la altura de planta. El factor densidad no presents diferencias
estadisticas sgignificatives entre los tratemientos, el mayor
promedio lo obtuvo la densidad alta. seguido por ls densidad media v

finalmente la densidad baja.

En el factor control, el tratsmiento control durante el periodo
critico obtuvo el mayvor promedio, seguido por el control periddice ¥
finaimente el tratamiento emmalezado. Una vez mas no existen

diferencias significativas enftre los controles.

Se determinéd que no existen diferencias estadisticas
significatives en los factores en estudio {control de malezas vy
densidad de siembra}, perc si es iwportante notar que con el
tratamiento durante el periecdc critico se obtuvo el més alto
promedio de altura en el factor control. En el casoc de 1las
densidades, el menor promedio de altura de plants se obiuve con

densidad badis vy el mayor con la densidad alts {ver Cusdro §).

El control durante el periodo critico acumuld 1a mayor altura
{49 dds). seginm Zapata ¥ Orosco (1991}, el control dursnte el
periodo critico muestra efectos de competencia por luz entre cultive
¥ malezas durante el periodo de florscidn, donde incluse superd en
altura al tratamiento control, en este tratamiento se alterd la

cenosis de malezas a los 21 dds.
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Cuadro 5. Altura de plantas de frijol comun {cm), influenciada por
diferentes distsncias de siembra y nétodos de control de
malezas

Factor Densidad de siembra

Dias después de la siembra

Tratamiento ' 21 35 43

Densidad alta 16,8 =& 34.14 a 42.8 a
Desidad edia 16 5 a 31.9 =a 32.1 a
Densidad baja i4.8 =a 32.6 a 38.5 a

Yactor Control de manlezas

Enalezado i6. & a 326 a 38.7 a
Periodo critico ib. 4 a 32.3 a 42. 5 a
Limpia periodica 16,5 =a 33.9 a 39.2 »a
C.¥. 16 64 13.13 16. 18
Fes. H.5. K. S. N.5.

Nimero de plantas por parcela util.

Esta variable es de gran importancia va que es el primer componente
del rendimiento, ademds ejerce gran influencis en la competencia con
las malezas, ya que bajo la influencia de uns mavor poblacidn del
cultivo del frijol, se disminuye 1la sbundancia, dominancia vy

diversidad de especies de malezas {Bonilla. 1590).
La densidad de siembra o6ptima en los cultivos es un factor

importante ya que de la buena eleccidn de ésta depende el
rendimiento e influye en el control de malezas (Vanegas, 1986).
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Factor densidad: Inicialmente se explicara el comportaniento
del factor densidad de siembra, el cual sequn el andlisis
estadistico presents diferencias sntre los tratamientos, la densidad
alta presentd el mayor mumero de plantas por parcela util, sequido

por las restantes densidades {Cuadro 6).

En el presente andlisis se encontrdo que existen diferencias
significativas entre las densidades. es de importancia recalcar que
los valores de densidad de plantas siguen el comportamiento esperado
segun el establecimiento de campo. Los datos de este experimento
coinciden con los presentados por Guerrero (1993) quien indica gque
las densidades de siembra afectan significstivamente el nimero de

plantas por unidad de area.

Factor control: El factor control afectd significativamente el
nimerc de plantas, =1 tratsmientn enmalezado registrd menor nimero
de plantas. luego se ubicsa el control limpia periddica, que obtiene
un mimero de plantas superior al enmalezado, pero inferior al
control  durante el periodo critico, el tual difiere

significativamente de los controles antes mencionados.

Los resultados cbtenidos en cuanto a control no difieren a los
reportados por Zapata y Orosco (1991} gquien determind que en el
control enmalezado presenta la menor poblacidn de plantas por

hectarea al no realizarse ninguna préctica de control.
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Cuadro 6. Efecto de densidad de plantas vy contrel de malezas sobre
el mimero de plantas por parcela util.

Factor densidad de siembra Faclter control) de malezas
Tratamientos Yalor Tratamientos Yalor
Densaidad alts 180.6 =& Emmalezado 140 b
Densidad nedia 167.7 a Periodo critico 173.3 ab
Densidad Baja 148.0 b Limpia periddica 165.1 a
C.¥. 5. 68 x ¥

Ndimero de vainas por planta

El nmimero de vainas por planta siempre se asocia con el rendimiento
{Mezquita. 1973) ya que un sumento en el numero de vainas por planta
se interpreta como capacidad competitiva

Factor densidad: Al analizar la variable nimero de vainas por
planta se encontrd que en el caso del factor densidad, existen
diferencias estadisticez significativas entre los tratamientos. E1
mayor promedio 1o presenta la densidad baja. seguide por 1la densidad
alta y por ultimo la densidad media {(Cuadro 7).

Las parcelas con bajas densidades tienen menor competencia
intraespecifica, 1a ramificacion aumenta al haber mayor
espacismiento. por lo tanto sumenta la produccidn de vainas. sin
embargo éste comportamiento por planta cambia totalmente, si
analizamos la produccién por éArea. donde se obtienen wmayores
rendimientos con la densidad alta. Lo anterior se explica por el
fenomeno de compensacidn, la exitencia de un mayor mimero de plantas

por ares redunda en un aumento en el nimerc de vainas por area, lo
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que e3 beneficioso para el rendimiento

Los bajoz indices de wvaires por plantas se deben a la escasa
pluviosidad durante el desarrollo del experimento, lo que influyo
para que el cultivo de frijol no manifestaras su potencial de

rendimiento.

Factor control. El andlisis indica diferencias significativas
entre los tratamientos. La mejor produccidn en wainas por planta se
encontré en el control periodico {7.97) seguido por el control
durante el periodo critico (7.16) ¥ {finalmente el tratamiento
enmalezado (5.95). Es claro gque al ejercer contrel periddico hasta
la madurez fisiologica del cultivoe, disminuye la capacidad
competitiva entre cultive v malezas, sumentande por lo tante la

capacidad de crecimiento del cultive {Cuadro 7}.

Zapata v Orosco {1991) en su trabajo afirman, gque el control
todo el tiempo enmalezado presentd los mas bajos resultadosz en el
nimero de vainas por plsnta. contraric s los obtenidos con control

de maleza mecdnico (Cuadro 7).

29



Cuadro 7. Efecto de densidad de plantas y control de malezas sobre
el nimero de vainas por planta.

Facter densidad de2 siembra Factor control de malezas
Tratanientos Yalor Tratamientos Yalor
Densidad alts 6.90 ab Enmalezado L. 8b b
Densidad media 6.556 b Periodo critico 7.45 =a
Densidad Baja 7.62 & Limpia periddica 7.97 a
C.Y. i6.0 * L

Numero de granos por vaina

El mnimerc de granos por vwaima se asccia con el rendimiento
{Mezquita, 1973). Esta variable es de importancis, ya que estd
ligada al rendimiento que el cultivo pueda presentar.

Factor densidad: El andlisis estadistico indica que en el
factor densidad, no se encontrd diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos. Se da un aumento en el nimero
de granos por vwvainae con la densidsd media, el menor wvalor 1lo

presenta la densidad alta {Cuadro 8).

Factor control: En el casp del factor control. no se
encontraron diferencias estadisticas significativas entre 1los
diferentes niveles. ls tendencia que siguen los tratamientos es
menor valor para el tratamiente enmmalezado, seguido por el control

linpia periddica y el control durante el periodo critico {Cuadro 8).

El comportamiento de esta wvariable se debe basicamente a que el

nimerc de granos por vains es influenciado principalmente por
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factores internos regidos por el genotipo de la planta.

Este resultado es similar a los reportados por Field y Nkumbuls
(1985), ¥anegas (1986) y Bonilla (1990), quienes afirman que éste
parametro no es afectado por las malezas, sin embargo no concuerdan
con 1os obtenidos por Izquierdo (1988} quien encontrd efecto de los

tratamientos sobre el mimero de granos por vaina.

Tapia {1987) reporta pars la variedad Revolucidén 79, un promedio
de 6.5 granos por vaina, los cuales son similares a los obtenidos en
éste estudio.

Cuadro 8. Efecto de densidades de siembra ¥ control de malezas
scbre el nimero de granos por vaina

Factor Densidad de siembra Factor Control de malezas
Densidad alta Q3 =a Enmalezado 4.9 a
Densidad media 5.3 a Periodo critico .5 a
Densidad Baja 51 a Limpia periddica 5.0 a
C.¥. A0.24 H.S H.5.

Rendiniento de grano

El rendimiento determina la eficiencia con que las plantas hacen uso
de los recursos existentes en el medio. unido también al potencial
genético que éstas tengan (Tapia #2 &f. 1969). El rendimientoc es un
caracter cuantitativo y por consiguiente se ve afectado por el medio
ambiente, es el resultado de un gran mimero de factores bioldgices v
ambientales que se correlacionan entre si, para luego expresarse en
produccidn por hectdrea (Campton, 1986).
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El analisis del factor densidad de siembra, no reflejd
diferenciaz estadisticas significativasz entre las tres densidades
empleadas. La densidad alta presenta un rendimiento de 502.7 kg/ha,
seguido de la densidad media con 464.2 kg/ha y finalmente la
densidad baja con 514 .0 kg/ha (Figura 8).

En cuanto a las formss de control de malezas, existen
diferencias estadisticas significativas entre los tratamienteos, 1la
tendencis de los tratamientos es la siguiente, el menor rendimiento
se obtuvo con el tratamiento emmalezade, 1o cusl coincide con lo
reportado por Bomilla {1990). E1 mayor rendimiento se obtuve con
control durante el periodo critico (547.9 kgs/ha}., v finalmente el
control limpia periodica {544.1 kg/ha) {(Figura B).

Los resultados obtenidos en éste experimento difieren de
resultados de otros autores (Pinchinat, 1974). Vanegas {1986},
Artola (1990), HAkansson (1983) quienes afirman que al aumentarse la
densidad de siembra se incrementa el rendimiento. E1 comportamiento
del rendimiento en este experimento estuve influido por las bajas
precipitaciones en la postrera de 1993. lo cual no permitid un

adecuado desarrrollo del cultivo y de las malezas.
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Figura 8. Efecto de densidad de 3iembra y métodos de control de
malezas sobre el rendimiento de grano de frijol comin.
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Analis econdmico de los tratamientos evaluados

Se realizd un andlisis econdmico de los diferentes tratamientos
evaluados con el propdsito de obtener los beneficios netos y la tass
de retorno marginal de los diferentes tratamientos. dicho andlisis

nuestra los siguientes resultados.

Andlisis econdmico de las denaidades de siembra. El
tratamiento con mejor rentabilidad es el tratamiento con densidad
baja (150,000 ptas/ha), un poco distanciado con respecto a las
restantes densidades. En condicionez de baja pluvicsidad es
recomendahle usar bajas densidedes de plantas con el propésito de
reducir un poco los costos de semilla, al mismo tiempo lograr
mejores condiciones en el compo que proporcionen un adecuado control

de malezas {Cuadro 9}.

Yalioso es sefisnlar que s altas densidades hay mayor competencia
intraespecifica, y mejores condiciones para 1la prevalecencia de
enfermedades. contraric sucede a bajas densidades con la cual los
costos de semillas son menores, v se reducen las posibilidades de el
desarrolle de enfermedades. Las condiciones de baja humedad no
permiten el estsblecimiento de las malezas, por lo cual tembién se

reduce la competencia con estos individuos.

Andlisis econdmico de lo3 controles de wmalezas. De los
tratamientos con control de mslezas, el mnejor tratsmiento fue el
control durante el periodo critico {Cwadro 9). lo snterier ze puede
constatar al enalizar 1s tasa de retornc marginel. Es muy importante
sefialar ls ventaja que tiene el control durante el periode critico.
como es el evitar la diseminacidn de enfermedades en el cultive, al

misme tiempo ejerce buen control de malezas. ysa que las condiciones
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no fueron adecuades para 1a reinfeccion de las mismas.

En base a estos resultadoz se deduce que es suficiente un tnico
control de malezas sobre todo en los periodos en gue el frijol comin

presente mayor susceptibilidad al efecto de las malezas.

En base al andlisis econdmico realizade en el presente trabajo
se pusde deducir gue bajo condiciones de baja pluviosidad, resulta
provechosos realizsr siembras a densidades mnoderadas y realizar
control durante el periodo critico, ya que trae buencs beneficios

para el agricultor desde el punto de wvista econdmico.

Cusdro 9. Andlisis marginal de 1los diferentes trstsmientos
evaluados en el experimento {Costos e ingresos = C$/ha}.

Costos  Costoz  Costo Rend. Ing. Ing.  Tasa Ret.

Tratamientos Fijos Tariab. Total {qq/ba) bruto mto  Marg. (%)

Densidad

250,000 63,0 3230 1,297.4 11.0 2.200 2030 £3.6
204,000 JEB. 0 262.5 1,230.3 8.8 2,000 769.5 &2.4
156,000 968 .0 196. G 1,164 0 11.3 2,260 1096. 6 9d 1

b e e e b s o e U TN R AR LR U ko b i . Yk oy Ry v PO e Y N A AU e U Y T TR S S I LALD ALl il b e e B S v Rl i i M S S T . TS . P Ak

AL ik o TR TR S S e s Al LML i Vol A AP A W o . s e s . i i . A Tl i Lt T . W A W il i . 3ok o o Y TP TP M. Y e A1 AR Sl A . S S e

Enmalezado 620 4.0 968.0 8.5 1,700 7320 5.6
P. oriticot 968 .0 106.0 1068. 0 i2. o 2,400 133260 124.7
L. periddicat® 968 0 4900 i368. 0 ii.9 2,320 1012, 8 73.8
Precio del frijol en la siembra = % 3.50 1b.
Precio del frijol en la cosecha = €% 2.00 1b.
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I¥. CONCLUSIORES Y RECOMENDACIONES

La poblacidn de malezas se ve disminuida en las parcelas con

sltas densidades de plantas del cultivoe.

La densidad altas de siembra vy control con limpia periodica

propician una menor cobertura de la maleza.

El mavor pesc seco de malezas, lo scumularon las parcelas con

baijas densidades, asi como las pearcelas enmelezadas.

La diversidad de las especies estuve repreaentada por 12
gspecies de malezas, 3eis de las cuales pertenecen a  las
dicotiledoneas v 6 a las monocaotiledoneas. La familia Posceae fue la
BAS numeross con 4 especies vy en segundo lugar la familia Asteraceas

con 2.

Las densidades de siembra del cultive. tuvieron efecto sohre
algunas de laz variables en estudio (peso seco de palezas, numero de

plantas por parcels util, y mumerc de vainas por plantas)

En el casno de las formas de control, se observé efecto

significativo en la mayoria de las variables evaluadas. .

El tratamiento de wmedjor rentabilidad es el tratamiento con

densidad baia.

+ Es suficiente un unico control de malezas sobre todo en los
periocdos en que el frijol comin presente mayor susceptibilidad al

efecto de las malezas.

A
(%) ]



Bajo condicionezs de Dbaja pluvicsidad., resulta provecheoso
realizar siembras a densidades moderadas ¥ realizar control durante

el periodo critico.

En base s resultados cbtenidos en este estudio, se recomienda:

~-Encontrar alternativas que nos lleven & dar soluciones tanto

agrondmicas como econdmicas.

-En  condiciones de baja pluvicsidad es recomendable utilizar
densidades intermedias de plantas ¥ combinarlas con un unico control
durante el periodo critice., con el proposito de disminuir 1a
abundancia y coberturs de las malezas, de iguasl forma reducir um

poco los costos de inversidn en la semilla.
~-No dejar enmalezar por periodos prolongados el cultive, ya que este

tipo de préacticas tiende & disminuir el mimers de plantas

cultivadssz.
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