UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA

FACULTAD DE AGRONOMIA
ESCUELA DE PRODUCCION VEGETAL

TRABAJO DE DIPLOMA

EFECTO DE DENSIDADES DE SIEMBRA Y FRECUENCIA DE
CONTROL MECANICO DE MALEZAS, SOBRE LA DINAMICA DE
LAS MALEZAS Y EL CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO DEL
FRIJOL COMUN (Fhaseclus vuigaris L.). VAR. REV. 84.

AUTOR: BR: ELSA DEL SOCORRRO GUIDO URBINA

ASESOR: ING. FREDDY ALEMAN 7 MSc.

MANAGUA , N1CARAGUA
JULIO, 1995



UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
FACULTAD DE AGRONONIA

ESCUELA DE PRODUCCION UEGETAL

TRABAJO DE DIPLOMA

EFECTO DE DENSIDADES DE SIENBRA Y FRECUENCIAS DE CONTROL DE
HECANICO DE HMALEZAS, SOBRE LA DINARICA DE LAS NALEZAS ¥ EL
CRECIMIENTO Y RENDIMIENTO DEL FRIJOL CONUN ( Phaseolus
vulgoris L.) UAR. REV. 84.

AUTOR: Br. ELSA DEL SOCORROC GUIDO URBINA
ASESOR: Ing. FREDDY ALENAN 2 NSc.
Presentado o lao consideracion del honorable tribunal

examinador como requisito parcial para optar al grado de

Ingeniero Agronomo con orientacion en Produccion Uegetal

NANAGUA, NICARAGURA
JuLlio, 1995



DEDICATORIA
Es mi deseo dedicar el presente trabajo a:

Mis padres: Cora Urbino Zambrana
Jose Guido MNartinez

Quienes contribuyeron a costa de sacrificio [levarme al nivel
educacional en el cual me encuentro

Elsa del Socorro Guido Urbina



AGRADEC INIENTO

Quiero expresar mi agrodecimiento al Ing. NSc. Freddy Alemén 2.
por su valiosas asesoria y orentacidn durante la realizacidn de

este trabajo.

Al Programa Ciencia de las Plantas (PCP) de lo Universidad
Nacional Agraria (UNA), por el apoyo brindado, sin cuya ayuda

hubiera sido imposible |levar a cobo esta investigacion.

A la Escuela de Produccion Uegetal (EPU) de lo Universidad
Nacional Hfgraria (UNA), que brindo facilidades para la

culminacion del informe.

Agradesco la ayuda de la compafiera secretaria Carolina Padilla,
de la Escuela de Produccién wvegetal (EPU), en quien siempre

enconire apoyo.



{HOICE GENERAL
CONTEHIDO

(NIDCE DE FIGURRAS
IHNDICE DE TABLAS
RESUMEN
{. (HTRODUCCION
({, NATERIALES ¥ METODOS
Descripcidn del fugar y experimento
Disefio experimental
Mlétodos de fitotecnia
Uariables evaluadas
Andlisis estadistico
Analisis Econdmico
(11, RESULTROQS ¥ DISCUSION
Efecto de la densidad de siembra y control de
malezas sobre la dindmica de las malezas
Abundancia de las malezas
Oominacia de las malezas
Biomasa de las malezas
Cobertura de las malezas
Qiversidad de las especies
Efecto de la densidad de siembra y control de
malezas sobre el crecimiento del frijol comin
Aftura de plantas de frijol
Efecto de la densidad de siembra y control de
malezas sobre el rendimiento del frijol comin
Himero de plantas de frijol por hectarea
Namero de vainas por planta
Numero de granos por waina
Peso de 100 granos
Rendimiento de grano
Analisis econdmico de los tratamientos evaluados
[U, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOHES
U, REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

PRGINA

— -
— ——
-

Lo e o« o' TR A B e

—

13
14
17
20
21

21
23

23
23
27
28
28
3
o
36



INDICE FIGURRS
FIGURA No PAGIHA

1. Precipitacion {mm) ocurrida durante la estacidn 4
lluviosa en la finca experimental La Compafiia (1993)

2 Efecto de diferentes poblaciones de plantas de frijol 12
comun sobre la abundanciao de las malezas

. Efecto de diferentes controles de malezas en frijol 13
comin sobre la abundancia de las malezas
%, Efecto de diferentes poblaciones de plantas de frijol 15

comun sobre el peso seco de las malezas.

3. Efecto de diferentes controles de malezas en frijol 16
coman sobre el peso seco de las malezas

6. Efecto de diferentes poblaciones de plantas de frijol 18
comin sobre la cobertura de las malezas

fin Efecto de diferentes controles de malezas en frijol 19
comun sobre la cobertura de las malezas

8. Efecto de diferentes densidodes de siembra de frijol 31
comun y métodos de control de malezas sobre el
rendimiento de grano



INDICE TABLRS
TRBLA No PAGINA

1. Factores estudiados en experimentos desarrollados 3
en Postrera, 1993, La Compafiia, Carazo.

Caracteristicas morfo-vegetativas y morfo-reproductivas 6
de la variedad Revalucidon 84.

[8]

3. Diversidad de especies encontradas en el experimento 21
de frijol en La Compaiiia, Carazo.

4, Efecto de densidades de siembra y métodos de control 23
de malezas sobre (a altura de planta de frijol

= Efecto de densidades de siembra y métodos de control 29
de malezas sobre el nGmero de plantas /ha.

6. Efecto de densidades de siembra y métodos de control 26

, de malezas sobre el nUmero de vainas por planta

[ Efecto de densidades de siembra y métodos de control 27
de malezas sobre el nuamerc de granos por vaing

Ja Efecto de densidades de siembra y métodos de control 28
de malezas sobre el pesc de 100 granos

1, Andlisis marginal de los diferentes tratamientos 33
evaluados en el experimento.

1}



RESUNEN

El experimento fue realizado durante la postrera de 1993, en la
finca experimental La Compafiia, San [Marcos, Carazo; perteneciente
al Instituto Nicaraguense de tecnologia Agropecuaria (INTR). Este
estudio fue establecido con el objetivo de evaluar el efecto de
di ferentes densidades de plantas y formas de control de maleza,
sobre el crecimiento, y rendimiento de frijol comun fFhaseeius
virlgoria L), la cenosis de las malezas y evaluar la rentabilidad
de los traotomiento en estudio. El disefio utilizado fue un Bloques
Completos al RAzar, en arreglo factorial, con cuatro repeticiones.
Los factores evaluados fueron: densidad de siembra, siendo estas:
densidad alta (400 000 plontas/ha), densidad media {300 000
plantas/ha) y densidad baja (200 000 plantas/ha) y formas de
control de malezas, donde se wutilizaron tres tratamientos:
Enmalezado {sin control), periodo critico {control mecanico a los
21 dds) y limpia periddica (controles mecénicos a los 14, 28, 42 y
56 dds). Los resultodos obtenidos se pueden sintetizar de la forma
siguiente: no existid un efecto significativo de las diferentes
densidades de plantas sobre la abundancia y la cobertura de las
malezas, sin embargo Lo densidad alta presenta el menor peso seco
de malezas, evidenciandose el efecto de este tratamiento sobre el
desarrollo de las mismas. Respecto a los controles de maleza, el
control durante el periodo critico y limpia periddica ejercieron un
excelente control de malezas, reduciendo grondemente la abundancia
y dominacia de las malezas. El ndmeroc de wvainos por plonta
disminuye conforme se aumenta fa densidad de siembra, sin embargo
el comportamiento de [a poblacién por unidad de area es opuesto, ya
que o mayor densidad, el rendimiento del cultivo es superior. El
tratamiento con mejor rentabilidad es el trataomiento con densidad
alta, sin embargo la diferencia es minima con respecto a las
restantes densidades. De los tratamiento con control de maleza, el
tratamiento limpia periddica es el que muestra mejores resultados,
si anaolizomos la toza de retorno marginal, sin emborgo es
suficiente un unico control de malezas durante los periodos de
mayor susceptibilidad del frijol comin al efecto de fas malezas
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I. INTRODUCCION

El frijol comin (FAhaseofus wvufgoriz L.) al igual que el maiz (. Jes
#ays L.) es una de las especies cultivadas de mayor importancia
socio-econdémica para el pueblo de Hicoragua, dado que representa la
mas barata y principal fuente de proteinas de la dieta alimenticia
nacional. El frijol es apreciado por su alto valor nutritivo, su
semilla presenta un alto contenido proteico {22.3 ¥) y es una

excelente fuente de hierro y vitamina B (Martin, 1984).

El frijol se cultiva en todo el territorio nacional a alturas que
fluctdan entre 50 y 1500 m.s.n.m y bajo condiciones variables de
{tuvia, la mayor intensidad de siembra se realiza en época de
postrera coincidiendo su cosecha con la época seca. El 95 porciento
de la siembra se realiza en dreas pequefias que oscilan entre 2.1 a
4.3 ha, propio de pequefios y medianos productores. El 5 porciento
restante es explotado por productores grandes, guienes poseen por lo
general suelos planos y/o ondulados que permiten la mecanizacidn
(Garcia, 1983).

Los principales factores limitantes de la produccidn son, falta de
semilla de buena calidad, plagas, enfermedades, malezas, poca
aplicacion de tecnologia avanzada, y la deficiente capacitacidn a

productores y técnicos (Alemdn & Tercera, 1991),

En términos generales la producciéon de frijol comin no puede
aumentarse Unicamente mediante el incremento de areas, sino que debe
tenerse pleno conocimiento de la problematica prevaleciente en
términos de la [(imitaciones, cuya superacidon dependerd de la
variedad usada y la ejecucion de practicas culturales adecuadas en

que descansa la productividad de esta leguminosa.



Una de las coracteristicas de las leguminosas es la alta
competencia con las malezas y varia en relacion al manejo que se
ejerza sobre éstas. E| manejo cultural con un buen uso de siembras
densas es entre otros factores que favorecen al cultivo del frijol

sobre las malezas (Aleman, 1991).

Las molezas tienen gran importancia por la reduccién del
rendimiento debido a la competencia con el cultivo por factores
agua, luz y nutrientes. Para realizer un eficiente control de
malezas se debe considerar los métodos culturales, mecdanicos y
quimicos, ya que el factor mas importante en un programa de control
de malezas es que el cultivo esté bien establecido y vigoroso. {HAG-
CHIGB, 1992)

Las malezas monocotileddnea y dicotileddneas reducen los
rendimientos del frijol hasta en un 80 ¥ si se dejon a libre
competencia. El estudio de los malezas es de gron importancia si se
toma en cuenta que éstas plantas son componentes siempre presentes
en los agro-ecosistemas, lo gue permite una interaccidn continua
entre el cultivo y las malezas. El limitado conocimiento sobre estas
plantas constituyen el principal obstaculo de nuevos y mas

eficientes métodos de manejo {(Altieri, 1983},

Uno de los aspectos fundamentales en el establecimiento del
cultivo de frijol lo constituye lo odecuada densidod de siembra,
algunos autores mencionan que en la prdactica las densidades
utlizadas por los productores estan wmuy por debajo de las
recomendadas por las instituciones encargadas de generar Ia

tecnologia para la produccion de frijol (Topia, 1988; Alemdn, 1991).



Rlgunos investigadiores (Tapia, 1988 y Uanegas 1986) mencionon que
las densidades de plantas recomendadas en frijol comdn son por el
orden de las 250 000 ptos /ho, 3in emborgo muestreos reaolizodos por
algunos investigadores indican que las densidades reales en el campo
son de alrededor de 100 D00 plantas /ha, lo gque concecuentemente
afecta los rendimientos del cultivo y permite el establecimiento de

los maleza en los nichos dejaodos por el cultive.

En vista de Ilo ontes expuesto se establecié el presente

experimento con e! propdsito de:

1. Evaluar el efecto de diferentes densidades de plantas y
frecuencias de control de maleza sobre la cenosis de las

malezas y el crecimiento, y rendimiento de frijol comdn.

M

Realizar una wvaloracidn econdmica de los tratamiento en

estudio.



I1. NATERIALES ¥ NETODOS
Descripcion del lugar y experimento

El prezente trabajo se realizé en [a estacidon experimental La
Compafiia, ubicada en el municipio de San Marcos, Carazo, en época de
postrera (Octubre - Diciembre, 1993). La estacidn se encuentra a una
altura de 480 m.s.n.m., esta localizada a 112 54' latitud Horte y
862 09' longitud Oeste. La temperatura promedio anual es de 24.2 2C
y precipitacion pluvial es de 13995 mm/afio, distribuidas
principalmente entre los meses de Junio-Octubre, la humedad relativa
es de 85 ¥. En la Figura 1, se presenta la precipitacién mensual

ocurrida en la finca La Compafiia durante 1993,

El suelo se clasifica en la clase perteneciente a la serie
Masatepe, son suelos de textura media, frances y pendiente moderada,
alto contenido de materia orgdnica con buen drenaje, zona radicular

moderadamente profunda y densidad aparente baja {lzquierdo 1988).
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Figura 1. Precipitacion {(mm) ocurrida durante la estacién

[luviosa en la finca experimental La Compafia (1993}



Bisefio experimental

El disefic utilizado fue un .Blogues Completos al fzar, en arreglo
factoriagl, con cuatro repeticiones, los factores evaluados se

presentan en la siguiente tabla.

Tabla 1. Factores estudiados en experimentos desarrollados
en Postrera, 1993, La Compafiia, Carazo.

FACTOR RA: DENS | DADES
al Densidad alta (400 000 ptas/ha)
a2 Densidad media (300 000 ptas/ha)
al Densidad baja (200 000 ptas/ha)
FACTOR B: CONTROL DE TMALEZAS
b1 Enmalezado (sin control)
b2 Periodo critico (21 dds)
b3 Limpia periddica (14, 28, 42 y 56 dds)

Ptas/ha = plantas por hectarea
dds = dias después de la siembra

Lo parcela experimental constd de seis surcos de seis metros de
largo, espaociados a 0.4 m. La parcela dtil estuvo constituida por
los cuatro surcos centrales, en el extremo de coda parcelao se dejo
0.5 m. de borde. El drea total del ensayo fue de 669.6 a2, el tamafio
de la parcela experimental de 14.4 »2 y el tamafo de lo parcelo uti)
de § m2,

fHétodos de fitotecnia

La preparacion del suelo se realizo el 20 de Octubre de 1993 y

consistid en chapoda mecanica, luego un pase de arado de discos y un



pase de grada. La siembra se realizd el 20 de Octubre, a chorrille
{monual), a@ una profundidad de 3-4 cm., =e utilizd la variedad

Revolucién 84 cuyas caracteristicas se presentan en la Tabla 2.

Tabla 2. Caracteristicas morfo-uvegetativas y morfo-reproductivas de
la variedad Revolucion 84.

Caracter Descripcion

Tipo de habito de crecimiento 1A

Tamafio de guia corta

Distribucidén de la cosecho 3/3

Tipo de sistema radicular fibroso

Color de la vaina a la madurez fisiologica rosado estriado

Forma del grano pequefio, casi cuadrado

I1A: Tipos erectos con poca emision de vainas,
3/3: Se refiere o todo el tallo.

Tapia (1987 a) reporta que en fa regidn (U, existen condiciones
favorables para dicha variedad, se indica que tiene cualidades

excelentes, resistencia y tolerancia a muchos patdgenos.

Para el control de mosca blanca (fessssg faobass) se utilizd
gatapidofes a razon de 0.7 l/ha a los 35 dias después de la
siembra; no se realizaron aplicaciones para las enfermedades ya que

la incidencia de las mismas fue minima, no ameritando aspersiones.

La fertilizacién se realizé a chorrillo al fondo del surco,
utilizando fa formula completa 12-24-12 a razén de 15.5 kg/ha de H,
31.1 kg/ha de Pols y 153.5 kg/ha de K, al momento de la siembra. La

cosecha se realizd de forma manual el dia 27 de diciembre de 1993,



Uariables evaluadas

Uariable de malezas. Se realizaron recuentos de malezas a los 14,
28, 42 y 56 dias después de la siembra. En la parcela experimental,
en cada momento se utilizé un marco de un pie?, el cual se
distribuyé al azar en los cuatro surcos centrales, con el propésito
de determinar la abundancia y dominancia de las malezas (porcentaje
de cobertura y biomasa). Para la determinacion del pesos seso se
recolectd la maleza del pie?, y se realizd la determiancion en los

laboratorios de la Escuela de Sanidad Uegetal {UNR).

Diversidad de especies. Evaluacién realizada al momentoc de la
cosecha, Se determinaron cada uno de fas especies presentes en el
experimento, se identificaron utilizando manuales de malezas y
aquellos con las que se tuvo dificultad para la identificacién,
fueron |levadas al herbario de la Universidad Centro HAmericana
(UCA).

Uariables del cultive. En el cultivo se evaluaron las variables:
altura de planta {cm) a los 21, 35 y 49 dias después de la siembra,
en cada momento se tomaron 10 plontas de frijol comdn al azar,
realizandose la medicidn desde el nivel del suelo hasta la dltima

hoja trifoliada extendida
Al momento de la cosecha se tomaron los siguientes datos:
Namero de granos por vaina. Se tomaron diez vainas al azar y se

determind la cantidad de granos en ellas, posteriormente se obtuvo

el promedio de granos por vainag,



Nimero vainas por plantas. Se seleccionaron al azar diez plantas
en la parcela util, o las cuales se les determind el numero total de

vainas y posteriormente se obtuvo un promedic por planta,

Nimero de plantas por parcela Gtil. Se recolectaron y contaron el

total de plantas presentes en la parcela Gtil,

Peso de 1000 granos. Posterior a la cosecha se extrageron 1000
granos, a los cuales se les determino el peso en gramos, ajustado a
14 ¥ de humedad.

Rendimiento de grono. En cada una de las parcelas se determind el
rendimiento, cuyos valores fueron ajustodes al 14 & de humedad,
inicinlmente se determind el rendimiento en gromos por parcela el

cual se ajustd a kg/ha.
Analisis estadistico

El andlisis para la variables relacionadas a malezas fue en algunos
casos descriptivo a trovés de graficos. HAdemds se realizoron
andlisis de varianza para experimentos factoriales y pruebas de
rangos multiplese de Duncan (0.05 %) para las variobles de biomasa

de malezas, altura de plonta del cultivo y variables de rendimiento,
Andlisis Econdmico

5e realizd un andlisis econdmico de los diferentes tratamiento

evaluados, para ello se concideraron los siguientes pardmetros:

Costos fijos. |Incluyen los costos de limpia del terreno,
preparacion del suelo {grada, arado, surcado}, fertilizacidn,

control de plagas, cosecho y aporreo.



Costos variables. Costos que implican cada uno de los tratamientos
evaluados. En el caso de las densidades el costo de la semilla y en

el caso de los controles el costo de las labores de control.
Costo total. La suma de los costos fijos y los costos variables

Rendimiento. La produccién de cada uno de los tratamientos

ajustados al 14 ¥ de humedad, expresado en kg/ha.

Ingreso bruto. Rendimiento de coda uno de los tratamiento por el

precio del producto en el mercado al momento de la cosecha.

Ingreso neto. El ingreso bruto menos los costos totales de

produccion,

Taza de retorno marginal. El ingreso neto sobre los costos totales

de produccidon por cien.



t11. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de andlisis de varianza realizados a las diferentes
variables mostraron que no exite interaccidn entre los factores en
estudio (densidades de plantas y controles de malezas) por tanto se

presentan los efectos principales de los factores estudiados.

Efecto de la densidad de siembra y control de malezas sobre

la dinamica de las malezas
Abundancia de las msalezas

Abundancia se define como el nuamero de individuos de malezas,
existentes en una unidad de drea {Pohlan, 1984). Es muy comin
observar que las siembras de frijol inicion su ciclo wvegetativo
libre de malezas, pero a medida que el suelo estd sujeto a mayores
niveles de humedad, [ao aparicion de plantas adventicias se eleva
cada vez mas {Samek, 1971) siendo mayor el dafic durante el periodo
critico de competencia (Labrada, 1978; Field, 1985; Rlemdan 1991),

Es importante indicar gue la variable abundancia realmente no
refleja la competitividad de las especies, el fenomenc de abundancia
esta regido por la distribucidn de las especies y las condiciones
para germinar que se les presente, en una area determinada. La
cantidad de especies gque germinan son independientes de las
poblaciones de plantas, ya que en estadios tempranos de desarrcllo

del cultivo el espacio es simifar en las tres densidades estudiadas.

El comportamiento de las poblaciones de malezas con el ciclo
establecido se explica por el fenomeno de la plasticidad de

poblaciones que poseen las malezas, las cuales inicialente se
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Figura Z. Efecto de diferentes poblaciones de plantas de frijol comin sobre la
gbundancia de los malezos

Efecto de diferentes controles de wmalezas sobre ia

abundancia de las malezas

A los 14 dds, la maoyor abundancia la presenta el tratamiento
enmalezado, seguido del control durante el periodo critico y lo
menor abundancia la presenta el control limpia periddica. Sin
ombargo en éste momento las diferencias ain no se presentan, ya que

las practicas de control adn no se habian implementado,

A los 26 y 42 dds, la mayor abundancia la presenta el control
enmalezado, seguido del control durante el periodo critico y el
menor valor o presenta el control limpia periddica. Durante los dos
altimos muestreos 3e presentan diferencias estodisticas
significativas entre los tratamientos. El control limpia periddica
mant iene valores bajos de ind!piez, debido @ la constante limpieza

de [a maleza.
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Es importante resaltar que en el nmuestreo realizado a los 42 dds,
no existen diferencios estadisticos significativas entre los
tratamientos limpia periddica y control durante el periodo critico,
Este comportomiento se observa o pesar que el control limpio
periddica habia recibido tres controles hasta ese momento, en cambio

el control duronte el periodo critico solamente uno.

Fo. de ind fpie2
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Eumalezado P. eritico L. periddiea

Coxntrol de maleras

Figura 3. Efecto de diferentes controles de malezas en frijol comin sobre la
gbundancia de los malezas

Dominacia de las malezas

La dominancia esta determinada por el porcentaje de cobertura y la
biomasa de las malezas {Pohlan, 1984). Es un término muy importante
en estudios de malezas, ya que es mads preciso para evaluar lag
competitividad de las malezas. La biomasa da una idea de la
eficienciao de ung determinada malezas pora afector a un determinado

cultivo, al competir por los factores vitales para su crecimiento y
desarrollo.

1=



Biomosa de las maolezas

La biomasa es una forma de evaluar la dominancia de las malezas y es
mds precisa que la abundancia y el porcentaje de cobertura {Pohlan,
1984). E| peso seco de las molezas depende no solamente de la
gbundancia de los individuos, sino también del grado de desarrolio y

cobertura que éstas ocupen.

Estudios realizados por Aleman (1988) con el propdsito de
determinar el periodo critico de competencia de las malezas en
frijol comin, determind el peso fresco de los malezas, sefalando que
cuando el cultivo permanece |ibre de malezas durante 26 dias o mas,
muestra bajos promedios de peso fresco, asi mismo revela que el peso
fresco alcanzd valores de hosta 10 740 kg/ha cuando el cultivo se

mantiene todo el tiempo enmalezado.

La biomosa (acumulacién de pesos seco) constituye un excelente
indicador de la dominacia de ias malezas en los compos cultivados.
Loz resultaodos obtenidos en el presente experimento indican un
efecto de las densidades utilizadas sobre el peso seco acumulodo de

las malezas (Figura 4).

Efecto de diferentes poblociones de plantos de frijol sobre

el peso seco de las malezas

A los 14 dds el mayor peso seco la presenta la densidad baja,
seguida de lo densidad media. El menor peso seco lo presenta la
densidad alta. R los 28 dds, el peso seco aumenta con respecto al
muestreo anterior, las densidods bojo y media presentan valores
similares, siendo superior al peso seco presentado por la densidad

alta,

14



A los 42 dds, qumenta el peso seco. El mayor peso seco lo presenta
la densidad baja (200 000 ptas/ha) seguida de la densidad media {300
000 ptas/ha) y el menor peso seco [o presento la densidad alta {400
000 ptas/ha). A los 56 dds e! peso seco baja con respecto al momento
anterior. El mayor peso seco lo presenta [a densidad de 200 000
ptas/ha, sequida de la densidad de 300 000. El menor peso seco lo
presenta la densidad de 400 000 plantas., En los dos dltimos
muestrecs (42 y 56 dds) no se encontraron diferencias significativas

entre los traamientos (Figura 4).
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Figura 4. Efecto de diferentes poblaciones de plantas de frijol comin sobre el

peso seco de las malezas.

Efecto de diferentes controles de malezas sobre el peso

gseco de las malezas

A los 14 dds, no se encontrarcon diferencios estadisticas

significativas entre los tratamientos. El mayor peso seco lo



prezenta el control durante el periodo critico, seguido del control
limpia periddica. El menor peso seco lo presenta el control
enmalezado. A los 14 dds los tres tratamientos evaluados manifiestan

la tendencia general del campo.

R los 28 y 42 dds el control enmalezado presenta el mayor peso
seco, sequido del control durante el periodo critico. EI menor peso
seco lo presenta el control limpia periddica. En ambos momentos
existen diferencias estadisticas significativas entre los

tratamientos {Figura 5).

R los 56 dds, el control enmalezado mantiene el mayor valor de
peso seco, sin embargo se reduce en comparacidén al momento anterior.
El menor peso seco lo presenta el contrel limpia periédica. Durante
los ultimos tres momentos, existen diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos. El peso seco comienza a

aumentar a partir de los 28 dds, pero bajao a los 56 dds (Figura 5).
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Figura 5. Efecto de diferentes controles de malezas en frijol comin sobre el

peso seco de las malezas
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Cobertura de las malezas

La cobertura no solo esta determinada por el numerc de individuos en
un drea de siembra, sino también depende de las caracteristicas que
presenta la planta dentro del complejo de malezas existentes {parte
y arquitectura fo gque le puede permitir obtener una mayor biomasa
{Nontes Bravo 1987).

A medida que avanza el ciclo del cultive las malezas incrementan
su tamafic y el indice de area foliar, por lo cual las malezas
presentan diversos planos, produciendo una intensa cobertura que
afecta al cultivo (FAO, 1986},

Peréz (1987) afirmo que el método de evaluacidn visual de malezas
esta basado en la estimacion del porcentaje de cobertura por
especies y total. Desde el punto de vista prdctico, este método es
mas rapido pero requiere de un determinado nivel de adiestramiento.
Lorenzi (1976) afirma que las malezas por sus caracteristicas de
rusticidad y adaptabilidad son fuertes competidores tendiendo a

dominar sobre las plantas cultivadas.

Efecto de diferentes poblaciones de plantas sobre Ia

cobertura de las malezas

R los 14 dds, la mayor cobertura la presenta la densidad baja,
seguida de [a densidad media y el menor valor de cobertura Ia
presenta la densidad de alta. A los 28 dds la cobertura aumenta

presentando fa misma tendencia que en el muestrec anterior,
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A los 42 dds, la cobertura disminuge en las densidades utilizadas,
La tendencia es similar que en los muestreos anteriores. A los 56
dds la cobertura baja en las tres densidades, lo anterior es
producto de los controles de malezas ejercidos sobre los
tratamientos, y a que muchas de las malezas haon completado su ciclo
vegetativo, lo que permite reducir el area de cubrimiento. En
ninguno de los momentos se presenton diferencios estadisticas

significativas entre los tratamientos (Figura 6).
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Figura 6. Efecto de diferentes poblaciones de plantas de frijol comin sobre la

coberturg de los malezas

Efecto de diferentes controles de wmolezas sobre la

cobertura

A los 14 dds, la mayor cobertura se presenta en el control limpia
periddica, seguida del control durante el periodo critico y 2l menor
valor lo presenta el tratomiento enmolezado. En éste momento no se
presentan diferencias estadisticas significativas entre los

tratamientos. Hoy que resaltar que en este momento, adn no se han

18



implementado las diferentes formas de control de malezas,

R los 28 dds, el control que presenta la moyor cobertura es el
tratamiento enmalezado, sequido del control durante el periodo
critico y el mepor valor la limpia periddica. A los 42 dds, la
cobertura aumenta de forma minima en comparacidn al segundo momento,

presentando una tendencia similar al muestreo anterior.

H los 56 dds, la cobertura disminugye en los tres formas de
control. EIl mayor walor lo presenta el tratamiento enmalezado,
seguido del control durante el periodo critico y el control limpin
periddica. En los muestreos realizadoa a los 28, 42 y 56 dds, los
coniroles periodo critico y limpio periddica presentan porcentajes
de cobertura bastante similar y no difieren estadisticamente entre

ellos, pero 3i difieren del traotomiento enmalezado (Figura 7).
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Figura 7. Efecto de diferentes controles de molezas en frijol comin sobre la

cobertura de las malezas
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Diversidad de las especies

fiversidad se refiere al numero de especies de malezas que aparecen
en un determinado agro-ecosistema. Son muchos los factores que
influgen en la diversidad, entre ellos se pueden indicar, el laboreo

de suelo, utilizacién de herbicidas, practicas agronémicas y otros.

La diversidad es de importancia, ya que en base a ella se puede
determinar cuales especies son las que colonizan, ademds conocer si
las especies aumentan o disminuyen al desarrollar una practica

determinada.

Las malezas constituyen una sucesion primaria de plantas, que se
adaptan facilmente al manejo agrondmico a que se somete el
agroecosistema (RAnderson, 1987). Muchos autores difieren en cuanto
al nimero de especies de malezas presentes en el frijol: Tapia {1987
b) reporta 13 especies predominantes, Bonilla (1990) reporta 17
especies predominante y Guerrero & Suazo (1993) 10 especies
predominantes en experimentos con frijol comin en La Compafiia,

Carazo.

En este estudio se determinaron 9 especies, entre monocotileddnes
y dicotiledéneas. En las moncotileddneas sobresalen las especies de
la familia Poaceae, asi como Cunee//ing o ffuse Burm. f. de la
familia commelinaceae y {fyperws rofusdus L. de la  familia

Cyperaceae.

Dentro de las dicotiledéneas sobresalen especies, de la familia
Papaveraceae como Argesone  ssxicand y de la familia HAsteraceae,
como Heleepadium divaricatus (Rich.) DC. y HMelanstera aspera {(Jacq
Rich. et Spreng.(Tabla 3).
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Tabla 3. Diversidad de especies encontradas en el experimento de
frijol en La Compania, Caraze.

Especies NHombre comin Familia
fMafmatarg agnevw (Jacg) Rich. et Spreng.  Totolquelite Asteraceae
Helfampodive ruarscotum (Rich.) OC Flor amarilla Asteraceoe
Comme/ iy o ffasas Burm, f. luelda con zuelda Commelinacege
Ixaphores waisetes (Presl.) Schiecht, Zacate dulce Poaceae
Lygperes rofundtiz L, Coyalillo Cyperaceae
Aveeane  saxioan Cardo santo Papaveraceae
Fikns pffosa L. Clavito Asteraceae
Ayt spimoses L, Bledo Amarant haceae
Sidhy ot Burm, f. Escoba Malvaceoe

Estas especies predominantes se presentaron durante todo el ciclo del cultivo

desde los primeros levantomientos de dotos de malezas.

Efecto de la densidad de siembra y control de malezas sobre el

crecimiento del frijol comun
filtura de plantas de frijol

En el primer muestreo de altura de plantas de frijol, realizado a
los 21 dias después de la siembro {dds), se encontrd que no existen
diferencias significativas en las diferentes densidades utilizadas,

los datos indican una mayor altura en la densidad alta.

Tanto en 2] segundo momento {35 dds), como en el tercero (49 dds)
no existen diferencias significativas entre los tratamientos. A los
35 y 49 dds la moyor altura la obtuvo la densidad media, sin embargo

no difiere de las restantes densidades.
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Segin fos resultados de éste ensayo, la altura de plantas de
frijol comin no es un parametro que permita evaluar el efecto de la
competencia intraespecifica. Algunos autores refieren influencia de
la competencia intraespecifica e interespecifica sobre la altura de
plantas, indican que en condiciones de alta presidn de competencia,
las plantas de frijol comiun elongan sus tallos para facilitar la

captacidén de fa radiacidn solar (Aleman, 1989, Romero, 1991).

Referente a los diferentes controfes utilizados, el nuestreo
realizado a los 21 dds, no muestra diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos, el que presentd fa mayor
altura fue el tratamiento enmalezado, luego el contral periodo

critico y el control limpia periddica.

En las evaluaciones realizadas a los 35 dds, el mayor promedio de
altura lo presenta el control enmalezado, seguido de control durante
el periodo critico y finalmente el control limpia periddica, no

presentando diferencias significativas entre los tratamientos.

A los 49 dds, el resultado de altura de plantas mostrdé la misma
tendencia. El mayor promedic de altura se obtuvo nuevamente en el
tratamiento enmalezado, seguido del control durante el periodo
critico y finalmente el control limpia periodica. Una vez mas no se

presentaron diferencias significativas entre los diferentes

controles.

Estos datos coinciden con los de Alemdn (1989) guien indica que
tratamientos enmalezados muestran mayores alturas de plantas de
frijol, debido a la competencia interespecifica, ya que las plantas

del cultivo elongan sus tallos para sobresalir entre las malezas.
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En este estudio se puede observar que en el control enmalezado se
obtuvo la mayor altura de planta en las dos Gdltimas tomas de datos,
lo cual no se relaciona con los rendimientos obtenidos a la madurez
fisioldgica. Estos resultados son similares a los obtenidos por
Misango & Doto (1982) los cunles sefialan que el rendimiendo no es

correlacionado con [a altura de planta.

Tabla 4. Efecto de densidades de siembra y métodos de control
de malezas sobre la altura de planta de frijol {cam)

DENSIDRD 21 dds 35 dds 49 dds
400 000 {ptas/ha) 23.26 a 47.32 a 56.96 a
300 000 {ptas/ha) 21.20 a 46.70 a 58.13 a
200 000 {ptasiha) 20.31 a 47.60 a 57.51 a
CONTROL DE MALEZRS

Enmalezado 22.490 a 49.26 a 58.20
Periodo critico 21.20 a 47.42 a 58.07
Limpia periodica 21.07 a 46.93 a 96.33 a

Ualores con igual letra no difieren estadisticamente {Duncan, 0.05 ¥)
ptas/ha = plantas por hectarea

Efecto de lo densidad de siembra y control de malezas sobre el

rendimiento del frijol comin
Himero de plantas de frijol por hectarea

La variable numero de plantas por hectdrea presenta diferencias
significativas entre las diferentes densidades evaluadas. El mayor
promedio se obtuvo con la densidad aita, el segundo promedio lo
obtuvo la densidad media en ultimo lugor la densidad baja (Tabla 5).

El comportamiento del nimero de plantas por unidad de drea fue el



sperado, debido al estoblecimiento de las densidades al momento de

la siembra.

Referente a los practicas de control wtilizodas, se obtuuo
diferencias significativas. El tratamiento enmalezado presenta el
menor promedio de plantas por hectdrea, el segundo lugar el control
periodo critico y el moyor promedioc el control limpia periddica.

Estos ultimos tratomientos no difieren estadisticomente entre si.

En condiciones de competencia cultivo-malezas se presenta una alta
presion de competencia, fa cual influye sobre el namero de plantas
que se establecen en una determinado area, bajo esta circunstancia,
al final se establecen las plantas mds vigorosas, y muchas de ellas

desaparecen antes de completar su ciclo.

Los resultados obtenidos en este estudios respecto al efecto de
los controles de malezas son similares a los obtenidos por Bonilla
{1990} el cual sefnla que se aprecian diferencios estadisticamente
significativas entre el control todo el tiempo enmalezado con
respecto a los restantes controles. El trotaomiento enmalezado

presentd el menor numero de plantas,

El efecto sobre esta variable es debido a la competencia de las
malezas, lo que se evidencio con el control todo el tiempo
enmalezado el cual presentdé menor densidad poblacional por el efecto

de sombreo que ajercen las malezas.

Referente al numero de plantas al momento de la cosecha, algunos
gutores indican que la habilidad competitiva y la densidad del
cultivo influyen sobre el rendimiento final (Zimdahl, 1980; RAltieri,
1983).
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Tabla 5. Efecto de densidades de siembra y métodos de control
de malezas scbre el numero de plantas /ha.

Densidad Promedio Control Promedio

400 000 ptas/ha 351 123 a Enmalezado 203 250 a
300 000 ptas/ha 238 125 b Periodo critico 284 500 b
200 000 ptas/ha 186 125 C Limpia periddica 287 500 b

Ualores con igual letra no difieren estadisticamente (Duncan, 0.05 &)

ptas/ha = plantas por hectareao
Nimero de vainas por planta

Referente al numero de vainos por plonta, el mayor promedio dentro
de las densidades lo presentd la densidad baja, luego lao densidad
media y por dltimo la densided alta. Lo densidod bojo difiere

estadist icamente de las restantes densidades.

Et nimero de vainas por planta disminuye conforme se qumenta la
densidad de siembra (H8kansson, 1988). El nimero de vainas por
planta siempre estd asociado con el rendimiento (Mezquita, 1973). El
oumento de éste componente se interpreta como evidencia de capocidad

compet itiva.

Dioz & HfAguitar (1964), afirman que el frijol sembrado a menor
densidad presenta un nimero mayor de vainas por planta, ocosionado
por un posible moyor numero de ramas, similares resultados son
reportados por Mezquita (1973) y Blanco (1992).

En este experimento, el efecto de las diferentes densidades sobre

el numero de vainas por planta, coincide con lo expuesto por lo
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autores mencionados anteriormente. En éste experimento, (o densidad

baja presentd el mayor nimero de vainas por planta.

Dentro de los controles, se determinaron diferencias estadisticas
significativas entre fos tratomientos. EI que presenta mayor
promedio es el control limpia periddica, luego esta el control

durante el periodo critico y por dltimo el tratamiento enmalezado.

La competencia de las malezas durante todo el ciclo reduce
drasticamente el rendimiento del cultive. En éste experimento el
numero de vainas por planta es el componente del rendimiento gue mas

se ve afectado por la competencia.

Resultados similares fueron encontrados por Rleman (1988) quien
indica que el namerc de vainas por planta sufre una drastica
disminucion cuando el cultivo permanece enmalezado durante todo el
ciclo. A su vez son reafirmados por Fields a&f &/ (1983) y Palma
{1993) quienes reportan efectos significativos de los periodos de

control sobre el ndmero y calidad de las vainas.

Tabla 6. Efecto de densidades de siembra y métodos de control
de malezas sobre el nimero de vainas por planta

DENSIDAD PROMED IO, CONTROL PROMED IO
400 000 ptas/ha ?,23 b Enmalezado 3.79 ¢
300 000 ptas/ha 8.60 b P. critico §.56 b
200 000 ptas/ha 11.23 m L. periddica 12.71 a

Ualores con igual letra no difieren estadisticamente {Duncan, 0.05 %)

ptas/ha = plantas por hectarea
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Humero de granos por vaina

El componente del rendimiento nimero de granos por vaina, no muestra
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos. La
densidad media presenta igual valor a la densidad baja, en cambio la

densidad alta presenta un promedioc |igeramete inferior.

Diaz & HAguilar {1984) indican que en wvariedades de habito
determinado, el numeroc de semillas por vaina y el peso de las
semillas aumenta a medida que la densidad de siembra disminuye,

coincidiendo con los resultados del presente experimento,

El efecto de las diferentes densidades sobre el nimero de granos
por vaina fue favorable en la densidad baja, lo que coincide con
afirmaciones de autores como (Aguilar &f &/, 1984) que obtuvieron

un mayor numerc de granos por vaina a baja densidad de siembra.

El analisis de varianza para el nimero de granos por wvaina no
muestra diferencias estadisticas significativas entre los controles
evaluados. El nimero de grancs por vaina es un factor poco
influenciado por las condiciones ambientales y de manejo. Esta

determinado por mecanismos genéticos.

Tabla 7. Efecto de densidades de siembra y métodos de control
de molezas sobre el nimero de granos por vaina

DENSIDARD PRONEDID CONTROL PROMEDID

400 000 ptasiha 5.94 a Ernmalezado 5.79 a
300 000 ptas/ha 65.05 a Periodo critico 2.93 &
200 00D ptas/ho 5.05 a Limpia periddica 2.9 @

Ualores con igual letra no difieren estadisticamente {Duncan, 0.05 )
ptas/ha = plantas por hectarea



Peso de 100 granos

Analizando =! peso de 100 granos de frijal, se determind gue no
sxistan diferencios estadisticas significativas entre fos
tratomientos, el mayor promedic lo presenta [o densided bajo,
sequide de la densidad glita y en Gitimo jfugor g densidad medio
(Tabla 8).

En toz controies se determind gue el mayor promedic lo presenta el
limpia periddica, seguide del contesol durcnte el pericdo
an gitime lugar el traotamiento enmalezado, =i cual difiere

amente de los restantes tratamientos {Tabla &)

Tabla 8. Efecto de densidodes de sieabre y métodos de control

de anlezas sobre el peso de 100 gronos (g}

120

400 000 ptasfha 15.30 o Enmoiszade 14.95 a
SO0 D00 ptasiha 15,18 g F. critico 15.32 ab
200 00D ptos/ha 15,40 g L. periddica 15.62 b
Ugiores con igual letra no difisren estodisticomente (Duncon, 0,05 %)
ptas/ha = plantas por hectarean
Rendimiento de grano
Los rendimientas obtenidos presentaon
dif ignificatives. La densidad aita pressntg
&l difiere de! obtenido por las
densi a {(Figura ;.
Err general se pusde afirmar que lg densidad de sismbra permite qus
gl rendimients varie de gcuerds con [ag respectivo densidad y gque Ia



respuesta sea variaoble, dependiendo de la variedad. Los resultados
de ésta investigacién indican que al aumentar la densidad, se

aumenta el rendimiento.

Hay que resaltar que el aumento de la densidad no siempre redunda
en aumentos de rendimiento. Hikansson {1983) indica que al aumentar
la densidad aumenta el rendimiento, hasta un punto después del cual

el rendimiento se reduce.

El rendimiento por planta es mayor a bajas densidades disminuyendo
o medida que aumenta la densidad (H8kansson, 1988). RAppandurai &f
a/ {1967) afirman que en plantaciones de frijol sembrado a espacios
pequefios entre plontas, el namero de wvainas por planta disminuye

pera aumenta el rendimiento por area sembrada.

Los resultados de este experimento coinciden con los resultados
presentados por autores como Pinchinat (1973) Diaz & Aguilar (1984)
Badillo & Concha {1986), Uanegas (1986), Artola {1990}, Hdkansson
{1983) quienes afirman que al! aumentarse la densidad de siembra se

incrementa el rendimiento.

Al estudiar el efecto de la densidad de siembra, Escalante {1982)
expresa que en frijol comin hay un mecanismo de compensacidn entre
el rendimiento por planta y el nimerc de plantas por unidad de area.
A menor numero de plantas por drea, mayor rendimiento por planta.
lgualmente, Gonzalez {1979) sefiala que en cultive de frijol los
componentes del rendimiento se compensan, por tanto los componentes
que de manera individual presentan un mal comportamiento, en

conjunto influyen sobre el producto final.
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Tapia {1987 b} menciona que el aumento de la densidad de siembra
en frijol comin, es una prdctica bastante frecuente sobre todo donde
se usa arado y la siembra es a hilera seguida, la siembra densa
resulta en una distancia mds uniforme entre plantas hace que la
competencia sea mas estable, los espacios vacios se cubren en menor
tiempo y el sombreo suprime las malezas, éstos efectos se consiguen
siempre y cuando las medidas iniciales de retardar las malezas

fueron efectivas.

Ei rendimiento obtenido en los diferentes controles de maleza,
indican  diferencias  estadisticas  sigificativas entre  los
tratamientos (Figura ). El mejor rendimiento se obtuvo con el
control limpia periddica, el cual difiere de los restantes
tratamientos. El control durante el periddo critico obtuvo el
segundo promedio en rendimiento, muy distante del rendimiento

obtenido con &l tratamiento enmalezado.

La competencia interespecifica se expresé en la reduccidon del
numero de vainas por plantas y el la densidad de plantas de frijol,
teniendo como resultado un menor rendimiento. Esto se demuestra con
los resultados obtenidos con el tratamiento enmalezado el cual
presento un 77.8 ¥ de rendimiento menor que [a variaonte limpia

periddica.

E! rendimiento es afectado por la competencia de malezas. La
produccion de grano aumenta conforme se reduce la competencia de
malas hierbas {(Cerna, 1983). Por otro lado Zimdah! (1980) y Rltiere
{1983) indican que el efecto de la competencia de los malezas con el
cultivo es influenciada por la habilidod competitiva y densidad de

fas malezas y la habilidad competitiva y densidad del cultive.
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Figura 8. Efecto de diferentes densidades de siembra de frijol
comin y métodos de control de malezas sobre el rendimiento
de grano {kg/ha)

Analisis economico de los tratasientos evaluados

Se realizé un andlisis econdmico de loz diferentes tratamientos
evaluodos, con el propésito de obtener los beneficios netos y la
taza de retorno marginal de los diferentes tratamientos. Dicho

onalisis muestra los siguientes resultados:
Andlisis econdmico de las densidades de siembra

El trotamiento con mejor rentabilidad es el tratamiento con densidad
alta (400 000 ptas fha}, sin embargo la diferencia es minima con
respecto a los restantes densidodes, media (300 000 ptas /ha) y bajao
(200 000 ptas / ha} (Tabla 9). De estos resultados se desprende que
es recomendoble utilizar densidades medias, con el propésito de
reducir los costos de semilla, y a la vez poder tener un cubrimiento
oceptable en el campo que proporcione un odecuade control de

malezas,
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Andlisis economico de los controles de malezas

be los tratamiento con control de maleza, el mejor tratamiento fue
el control limpia periddico, que es el gque muestra mejores
resultados al analizar la taza de retorno marginal, sin embargo trae
una serie de inconvenientes que pueden evitarse en la produccidn,
como por ejemplo el tiempo que el productor pasa controlando malezas
en el compo, el disturbio del suelo, lo pérdida de humedad y o

diseminacion de enfermedades fungosas y bacteriales {Aleman, 1990},

Es importante indicar la buena rentabilidad del tratamiento con
control durante el periodo critico, el cual proporciona buen control
de malezas, y ademds evita el paso continuo del agricultor en el
campo, con los consecuentes problemas que puede ocasionar. En vista
de dicho resultado, se desprende, que es suficiente un Unico control
de malezas durante los periodos de mayor susceptibilidad del frijol

comun al efecto de las malezas.

El tratamiento enmaolezado presenta la menor taza de retorno
marginal, de esto se desprende lo necesidad de un efectivo monejo de
malezas, para evitar reducciones severas en el rendimiento del

cultivo de frijol comin.
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Tabla 9. Andlisis marginal de los diferentes tratamientos evaluados en el
experimento {Costos e ingresos = $C0/ha).

Costos  Costos Costo  Rend Ingreso Ingreso Taza de
Tratamientos fijos varigbles total {gqg/ha) bruto neto Ret. marg.

DENSIDAD

Alta 1879.2 523.6 1e6@82.8 244 46318 3028.2 188.9
Media 1 879.2 392.7 14719 2086 3915.8 24439 166.8
Baja 1 879.2 231.8 1311.8 18.2 3466.1 2155.1 1o4.4
CONTROL

Enmalezado 1 879.2 8.6 1879.2 7.1 13489 261.7 24.3

P. critico* 1 @79.2 188.8 1179.2 24.2 46851 34259 295
L. Peri6d.** 1 879.2 40.8 1479.2 31.9 6066.9 4587.7 318.1

* 1 prdcticaos de control monual de malezas
** 4 prdcticas de control mohual de malezas
Taza de retorno marginal (%)

$C0/ha = Corddbas oro por hectdrea.
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1U. CONCLUSIONES Y RECONMENDACIOHES

Se determinaron nueve especies de malezas compitiendo con el cultivo
del frijol durante todo el ciclo. Las malezas mds dominantes en el
drea del ensayo fueron entre monocotileddneas y dicotileddneas las
siguientes: MHMelaostera aspera, HNelompodiue Jivaricatue , Conweling
g ffuaa , fxophorus unifcetus , Cyperus rofundus , Argesons aexicand |
las cuales acumulan las mayores frecuencias de aparicién y su

cobertura fue muy amplia en el drea del experimento,

No existié efecto significative de los diferentes densidades de
plantas sobre la abundancia de las malezas. La cantidad de especies

gue germinan son independientes de [as poblaciones de plantas

La cobertura de [as malezas no ez influenciada por la densidad
utilizada, existe una ligera tendencia a una mayor cobertura de

parte de la densidad baja.

La densidad alta presenta el menor peso seco de malezas,
evidenciandose el efecto de este tratamiento schbre el desarrollo de

las mismas.

El nimero de vainas por plaonta disminuyge conforme se aumenta la

densidad de siembra.
Las altas densidades de siembra permiten una distribucidn uniforme
de plantas, por tanto la competencia es mas estable, los nichos son

cubiertos por el cultivo, suprimiendo de esa forma a las malezas.

El mayor nimerc de vainas por planta lo presenta la densidad baja,

seguido de [a densidad media y por Gltimo fa densidad alta, sin
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embargo el nGmerc de vainas por area es superior en la densidad

alta.

En e! trotamiento enmalezado se obtuuo lo mayor altura de plonta
en las dos Gltimas tomas de datos, lo cual no se relaciona con los

rendimientos obtenidos.

La reduccion del rendimiento fue de 77.8 ¥, si se compara el
tratamiento enmalezado y el control limpia periddica, lo que indica
un marcado efecto de altas poblaciones de malezos sobre el

rendimiento del cultivo de frijol.

El tratamiento con mejor rentabilidad es el tratamiento con
densidad alta, sin embargo la diferencia es minima con respecto a

las restantes densidades

De los traotamiento con control de maleza, el mejor tratamiento fue
el control limpic peridodica, que es el que muestro mejores

resultados, si se analiza la taza de retorno marginal

E!l control de malezas durante el periodo critico ejercico un
excelente control de malezaos, reduciendo grondemente la obundancia,
y dominancia de las malezas y ademds evita el paso continuo del
agricultor en el compo, con los consecuentes problemos que puede

ocasionar,

Es suficiente un unico control de malezas durante los periodos de
moyor susceptibilidad del frijol comin al efecto de los nmalezas,
combinado con el uso de densidades optimas, que permitan un adecuado

cunrimiento en el compo que ayude a suprimir o los malezos.
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