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RESUMEN

En postrera de 1989 se sembraron tres variedades de maiz (NBb, NB12 y H-
5) en ol Centro Experimental "Humberto Tapia” (Dpto. Managua), con los
objetivos de determinar la existencia de parasitoides de huevos de Jafbu/us
maidis, ¢l porcentaje de parasitisme de las especies en relacion con las
variedades ¥ su comportamients a traves del desarrollo de la planta. Se
determind 1a incidencia de oviposicién de I mpafdis en lag variedades, as
como en lag etapas del cultive, ¥ se determind la abundancia por planta de
D1 maidis en las variedades , asi como su dindmica poblacional a fraves del
ternpo,

Se encontraron tres parasitoides de hueves de & mafdis: Ansgrus sp,
Absifa sp v un Hymenoptera parasitica sin identificar. El parasitoide
Apagrus sp fue ¢l de mayor porcentaje de parasitismo con 41 %, le sigue
Abells spsp con 378 v el parasitoide no identificado presents un promedio
de 4%. Los parasitoides parasitan los huevos de 2 maidis en cualquiera de
faz variedades. Existen diferencias significativas de parasilismo en ¢l tetnpo,
variando a medida que avanza ¢l tietnpo, encontrandose porcentajes bajos en
los primeras fechas de recuento con 16 % a los 10 dde y en la Gltima fecha de
recuento con 47% manteniendo alto ¢l porcentaje de parasitismo a los 24, 31,
38, dde con vatores de 0%, 98% y O8% respectivamente. El ntmero de
huevos ovipositados por m? de hoja para las tres variedades fué
ectadisticamente similar. La chicharrita no mostré preferencia de oviposicién
por alguna variedad en particular pero la oviposicidn en términes de N2 de
huevos por m? vario grandements ¢n las diferentes fechas de recuento. 2

mekdis no mostrd preferencia por habitar una determinada variedad, el
nitero de [ maidis /planta no registré diferencias significativas para
variedad. Las poblacicnes de 2 maidis varian a medida que el tiempo
avanza pero decrecen en los Ultimoes recuentos.

Tanto el tamafio de parcela, como el reducido nimero de huevos de donde
provienen las estimaciones de las tasas de parasitismo limitan la
confiabilidad de los resultados, por 1o que sé recomienda aumentar ef tamafio
de las parcelas ¥ la cantidad de follaje por muestra,

Es necesaric repetir este experimento incluyends otras epocas, mas
localidades v parcelas con v sin insecticidas para establecer la distribucion,
dindmica poblacional ¥ efectos sobre ¢l rendimients de estos parasitoides .



INTRODUCCION

El maiz (Jas msys) &5 uno de 105 granos basices mas importantes ¢
indispensables para la alimentacién diaria de los Nicaraguenses, dada la
facilidad de elaboracidn de una variada cantidad de alimentos del maiz, los
que suministran un 24% de las calorias ¥ un 17% de las proteinas en el
consumo diario de alitnentos, sobre todo en 1a poblacién rural {Pineda 1978).

A pesar de su importancia la produccién de maiz en Nicaragua es baja. De
1985 a 1937 se sembrd un promedio anual de 169,000 Ha { 240,535 Mz), con
un rendimiento de 1,479 Eg/Ha { 22.90 qq/Mz), obteniendo una produccién
promedio anual de 248,000 toneladas métricas { 5,467,408 qq) (FAD 1987)

Hay muchos factores que en Nicaragua limitan la produccion eficiente del
maiz enirs etlos se mencionan: el uso de Herras marginalesinapropiadas
practicas de manejo con técnicas tradicionales, suelos pobres, variedades de
bajo rendimiento , sequias | plagas v enfermedades {(Pineda 1975, Van Huis
etal 1982, Tapia 19821

Los insectos plagas mas importantes que atacan al cultivo del maiz son ¢l
pusanoe cogollere Spodopdans frugiperds ] E. Smith ¥ la chicharrita del maiz
Daibirlvs mardis Delong and Wolcott

La chicharrita del maiz es una plaga de mucha importancia por ser uh insecto
vector trasmisor de ires patégenos: el miceplasma del achaparramiento
arbustoso del maiz {(MBSM), el sspiroplasma del achaparramients del maiz
{C55) v el virus del rayvado fino del maiz (MRFV)

Urbina, {1982} menciona que la enfermedad del achaparramiento puede
causar danos que van desde el 60% al 100& dependiendo de las fechas en
que se realizen las siembras de maiz.

Gémez, (1988) reporta que los rendimientos de maiz bajaron en un
£9% cuando las plantas estuvieron infestadas con chicharrita en ¢l periodo de
G-40 dias despuds de la emergencia (DDE) con respectio a las plantas
completamente sanas.

Deledn {1084) reporta que el virus del rayado fino del mafz causa
reducciones del rendimiento de hasta un 43% de la produccion potencial.



Para manejar bajas las poblacionss de ¢hicharrita el métode de control mnas
utitizado en Nicaragua ha side ¢l métedo quimico aplicando insecticidas como:
Metamidophos (Filitex), Carbofuran {Furadan) y Quinalios {Ekalux) (MIDINRA
1944).

Eri encuesta realizada en 1988 en la Regidn 111, se¢ encontré que los
productorss utilizaban para el control de l1a chicharrita los producies
Metamidophos (Filitox €00 C5) en dosis de 854-1,281 gr/ha de ingrediente
active {ia) {1 a 1.5 {/mz. d¢ material comercial- mc.) ¥ Carbofuran (Furadan
5 23 en dosis de 567-681 gr/ha de ia. {25 a 30 1b/mz. de mc)} (Comunicacion
personal, Lednidas Martinez).

Por supuesto, todas estas aplicaciones no solo tienent la desventaja de ser
costosas, sino que conllevan ademas un anmento de la insecto resistencia,
resurgencia de las plagas con mas fuerza y brote de nuevas plagas (al ser
slimninados los competidores v enemigos naturales), asi como problemas de
residucs en la cosecha, contaminacion ambiental e intoxicaciones humanas.

La mejor alternativa al sobre-use de plaguicidas es el manejo integrado de
plagas (MIP) el cual incluye una combinacidn de lécmicas, por efemplo,
combate biolégico, use de variedades resistentes, policultivos, saneamiento,
feromonas, ¥ ¢l use mas selective de plaguicidas (Hanson 1990}

El combate bioldgico es un complementoe del manejo integrado de plagas. Los
esnemigos naturales regulan la poblacion de insectos plagas a un promedic
menor. Dentro del control biologico se distinguen ires tipos de enemigos
naturales: Depredadores, Parasitoides, y Patdgenos.

En Nicaragua, desde 1967 a 1989, se ha investigado mucho para la resolucion
del problema de la chicharrita y el achaparramiento realizando estudios
sobre: control cultural, ecologia de 1a plaga, dindmica poblacional, creacién de
varisdades resistenies, periodos criticos de infestacién vy pruebas de
insecticidas, pero pocos estudios se han hecho en control biolégico.

Lépez {10G0) afirma que una solucidn al problema podria ser la
implementacién del control bioldgico el cual consiste en utilizar enemigos
naturales de lac plagas que restringen las tasas de crecimiento y las
densidades de la poblacidn de las plagas. Los parasitoides de huevos son
iraportantes para el control bicldgico ya que estos no logran eclosionar por
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haber sido parasitados, evitandose de esta forma los dafios en 1os cultivos.

En Nicaragua solo se han reportado algunos enemigos naturales de la
chicharrita del maiz: Cordoba st al 1988 reportan el parasitoide de ninfas y
adultos troaatopus sp (Hymenoptera: Dryinidae) ¥ el hongo entomopatdgeno
Motarhizium anisoplize . Gladstone menciona también al hongo Resuverss
hascians atacando a 2 smakdis . Perfecto 1949, menciona a 12 hormiga
Fetstomns rufdum {Formicidae: Ponerinae) como depredador de este insecto.

En Mézxico (Barnes, 1954) encontré un Hymenoptera de la familia Dryinidae
{Gonatopus sp) parasitando a las ninfas y adultos de Reibuus mardis,
Quezada (1979) encontré este mismo parasitoide en el Salvador. En México,
Vepa y Barbosa 1990, identificaron a CGosalopus Aardkedd Olmi
{Hymenoptera: Dryinidae) como la especie que parasita ninfas y adultos D
makdis v D elimalis

En 1911 Gupy observé en Trinidad el parasitoide Aaggris Haveolus
parasitando huevos de 2 mailis. En 1913 Waterhouse lo clasificé como
Anpzgrus Haveolus .

Dezier {1932) reporta en Puerto Rico y Haiti dasgrus Zaveolus Waterhouse
parasitando huevos de Asregripns mafdis en maiz ¥y Ssaudarospolee
srocharivolra en cafia de azicar.

Lépez {1990} en un trabajo sobre parasitoides de huevos de Re/bulus maldis
(Homoptera: Cicadellidae) v Persgrinus mardis ( Homoptera: Delphacidas) no
encontrd parasitoides de huevos de 2 mandis solamente de £ msfdis . En
este ultimo encontrd 1os parasitoides de huevos Jdgagrus spp., fonslooerus
Spp.. Faracenirobis spp., ¥ Mposils oophagts . |

King v Saunder (1984) también reportan a .dasgris sp como parasitoide de
huevos de Fumsrdis.

Este parasitoide es un generalista ya que se reporta parasitando una gran
cantidad de huespedes. Grillo {1989) {Comunicacién personal} menciona que
éste parasitoide afecta los huevos de una gran cantidad de familias entre
ellas de Cicadellidae, Fulgoridae, Aphididae, Coccidae, (Homoptera),
Cecidomyiidae (Diptera) y Gelechiidae (Lepidoptera)

Se ha encontrado ¢l genero 4bbells sp (Hymenoptera: Trichogramatidae)
parasitando huevos de Cicadellidae y Membracidae (Homoptera), Lygaidae y
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Miridae (Hemiptera), Cecidomyiidae (Diptera) y Mymaridae (Hymenoptera)
{Horacio Grillo, Comunicacién personal).

Vega y Barbosa 1990, afirman que hasta ahora no ha habido informacidn de
parasitoides y depredadores de huevos de 2 maddls

En vista de que en Nicaragua se han realizado pocos estudios en 1a blisqueda
de parasitoides de huevos es importante confirmar la presencia © ausencia
de este tipo de enemigos naturales afectando 7 masdis, ya que en la
naturaleza existen especies parasiticas que de manera natural controlan las
especies plagas ¥ que ain no han side reportadas y que posiblemente la
encontremos en 1a fauna insecti! benéfica en Nicaragua.

El presente trabajo pmsenta los resuitados de un estudio realizado en Ia
época de primera del afio 1989 con el objetivo de establecer si existen
parasitoides de huevos de Jafduwius mardis, asi como {a tasa de parasitismo
asociada a 1a variedad de maiz sembrada v a 1a etapa fenoldgica del cultivo.



OBJETIVOS.

Determinay la incidencia de oviposicién de 2 maidis en las variedades
NB6, NB12 v H-5, asi como en 1as diferentes etapas del cullivo.

Conocer 1a abundancia por planta de 2 maidis en las variedades NBb,
NB12 y H-5, asi como su dindmica poblacional a traves del desarrolio de
12 planta.

Detectar 1a presencia de parasitoides de huevos de Jafbidus

matdis en el cultivo del maiz como controladores bioldgicos.

Determinar ¢l porcentaje de parasitismo de las especies encontradas y
su comportamiento en relacién con las variedades NB6, NB12 y H-5, asi
como su comportamiento a traves de 1as etapas fenolégicas del cultivo.



MATERIALES Y METODOS.

Este estudio se realizéd en el Centro Nacional de Investigacidon de Granos
Basicos "Humberto Tapia” ubicade en ¢l Km 14 de la catretera norte
Managua.

Este centro se encuentra ubicado en las coordenadas 12° 5" de latitud norte v
46° §' de longitud ceste ¥ a una altura de 56 msnm, con una temperatura
promedio del aire de 1os meses de agosto y septiembre de 1969 de 27°C, una
precipitacién acumulada de agosto y septiembre de 1989 de 395 mm y una
velocidad media del viento en la misma época de 0.6 m/seg.

El experimento consistié de tres tratamientos (variedades de maiz NB6, NB12
v el hibrido H-5) arreglados en un disefic experimental de bloques completos
al azar con cualro repeticiones, para un total de 12 parcelas. Los bloques
fueron orientados de norte a sur para aislar el posible efecto de la gradiente
de pendisnte de este a oéste.

Las variedades mejoradas (NBO y NB 12) son tolerantes al achaparramiento y
el hibrido (H-5) es susceptible al achaparramiento (Sveinhaugh, Jorgensen ¥
-Guharay, 1961}

Las parcelas experimentales consistieron de tres surcos de 10 m de largo
distanciados a 0.75 m entre si. El tamafio de cada parcela fue de 22.5m?y de
la repeticién fue de 67.5 m? Ef area total del ensayo fue de 270 m?

Ei suelo se preparé de manera convencional {arado, gradeo ¥ nivelacién) con
tractor. La siembra se hizo ¢l 10 de agosto de 1989, manualmente y a
chorrillo, usando una distancia entre surcos de 0.75 m entre surcos y 0.075
m entre plantas para asegurar una poblacion de 177,289 plantas/ha
(124,563 plantas/mz).

Esta poblacién es fuera de lo normal, realizandose una siembra densa para
tener suficientes plantas v poder extraer una cantidad de 10 plantas enteras
por parcela en ¢ada uno de 1os dos primeros muestreos.

Al momento de 1a siembra se aplicé fertilizante completo de fa férmula

12-30-10 aplicando el equivalente a 129.4 kg/ha {2qq/mz). A los 20 dias
después de la emergencia {dde) se aplicd ¢l equivalente a 97 kg/ha de urea
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46% (1.5 qq/mz) aprovechando ese momento para apercar. A los 30 dde se
repitié 1a aplicaciéon de urea.

El control de malezas sé hizo manualmente {Con azadén) por 3 veces, a 1os 7,
14 v 21 dias después de 1a emergencia {dde), debido a las altas infestaciones
de 1a maleza llamada coyolillo ((yperus rotundis .

No se aplicé ningin producte quimico para el control de plagas con el
obijetivo de no perturbar el desarrollo de las poblaciones naturales de
Datbutus matdis v de log parasitos.

Se hicieron recuentos de 7 mafdis (adultos ¥ ninfas) contando el nimero de
chicharritas por planta {inspeccién visual) en nueve plantas escogidas al azar
en 1og tres surcos de la parcela. Estos recuentos se realizaron temprano en las
mafianas {6:00 AM) a los 19, 15, 22, 29, 36 v 43 dde.

Despues de cada recuento se tomaron muestras de plantas u hojas para
determinar las cantidades de huevos de [ mmaadis por area foliar ¥
extraerlos para determinar las especies parasitas y sus tasas de parasitismo.

-Las primeras muestras (a los 10y 15 dde) se extrajeron tomando 10 plantas
enteras por cada parcela, escogidas al azar, buscando los huevos en tfalios,
holas v vainas foliares.

Las muestras totnadas a los 22, 29, 36 ¥ 43 dde consistieron de 10 hojas por
cada parcela {en 10 plantas al azar), tomando una hoja por planta. En cada
planta se tomé la tercera hoja desenvuelta después del cogotlo. En esta tercer
hoja se espera encontrar huevos de unos seis dias de puestos, los cuales se
espera (ue tengan una mayor oportunidad de haber sido parasitados ¥ una
mavyor adaptabilidad del campo al laboratorio .

Las hojas muestreadas fueron llevadas en una bolsa de papel kraft al
laboratorio del Proyecto Manejo Integrado de Plagas de Maiz (MIP-MAIZ) de
1a Universidad Nacional Agraria (UNA) Managua.

Para evitar una desecacién muy rapida de l1as plantas u hojas recolectadas en
el campo ¥ por tanto evitar la desecacién de los hueves, las muesiras se
cubrieron con un pafial hiimedo con agua corriente mientras se estaban
procesando.



Se midié ¢l drea foliar las plantas u hojas muestreadas, usando un medidet
de arsa foliar electrdnico.

Tara confirmar la presencia de los huevos en 1as hojas se¢ usé una <aja de luz
seloccionando 1os sitios de la lamina foliar donde habian huevos, 1os cuales se
defimitaron con un marcador de cera. Posteriormente se confirmé su
identidad, determinando con la ayuda de un microscopic estereoscopic la
presencia de microfilamentos que caracterizan a los hueves de [} s
{Heady v Naull 1454}

. Seguidamente se recortaron los trozos de lamina foliar sefialados conteniendo
huevos ¥ se extrajeron con un alfiler entomoldgice ¥ se desinfectaron con
hipoctorite de sodio al 38 por dos minutos, luego se efijuagaron con agua
estéril ¥ se colocaron ¢n una lamina de papel filtro para elitninar ¢l exceso de
agua. Una vez desinfectados, fueron colocados en Irascos viales tapados con
tapén de hule o de corcho, poniendo en o1 interior de cada vial; un pedazo de
papel filtro humedecido con agua estéril para tratar de mantener una
humedad de la ldmina foliar (huevo) de un 90X aproximadamente dentro del
vial.

Diariamente se revisaron los viales para observar la ¢sclosién de los insectos.
Si ¢f wial carecia de humedad se la suministraba dos gotas de agua estéril al
pedazo de papel filtre para que el huevo se mantuviera turgente sin peligro
de desecarse. La temperatura que se mantuvo én el laboratorio fue de
aproximadamente 243 25°C,

Los datos tomados en laboratorio fusron:

L.~ Avea foliay {cm?).

2 - Nimero de huevos €n las 10 plantas u hojas.

3.~ Nimero de huevos esclosionados.

4.- Nimero de parasitoides esclosionados ¥ clasificados seglin su
‘ apariencia.

5.~ Numero de huevos muertos por causas desconocidas

Para cafcular el porcentaje de parasitismo se resté del nlumero de huevos
puestos a eclosionar (N2 de HPE), el nimero de huevos muertos por causas
Jesconocidas {(N¢ de HMCD). El niimero de huevos parasitados (N¢ de HP) se
dividié entre el numero resultante de la resta anterior. Este cociente se
multiplicé por 100. Este métode asume que ol parasitismo en los huevos
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muertos por causas desconocidas es igual al de los huevos criados.

N2de BE X 100
N2 de HPE - Ne de HMCD

% parasitismo=

Los parasitoides obtenidos se preservaron en alcohol al 70%.

Anzerns sp (Hymenoptera: Mymaridae) vy 4bbeils gp  (Hymenoplera:
Trichogrammatidae). fueron identificados por ¢1 Dr. Horacio Grillo Ravelo, del
 Laboratorio de Taxonomia, Facultad de Ciencias Agropecuaria. Universidad
Central de las Villas Santa Clara, Cuba.

Los andlisis estadisticos realizados fueron analisis de varianza de parcela
dividida en los cuales 1as parcelas grandes eran las variedades de maiz ¥ las
parcelas pequefias los diferentes recuentos, también se realizaron pruebas de
separacién de medias de Duncan. Para el caso de l1a variable nimero de
nuevos/cm? el analisis de varianza se hizo utilizando la transformacion
arcosene (raiz cuadrada de X).



RESULTADOS Y DISCUSION

1.- Identificacién de parasitoides de huevos de De/dulns maldis

encontrados en el estudio.

En el cuadro 1 se mencionan los parasitoides encontrados en los huevos de
Datbufus mafdis | 1os cuales fueron: Aussgrus sp {Hymenoptera:Mymaridae),
Abbelts sp (Hymenoptera: Trichogrammatidae} y un parasitoide del orden

Hymenoptera no identificado ain.

Anagrus sp v Abellz sp presentan los mayores porcentajes de parasilismo
total con 41 y 37 % de parasitismo respectivamente, mientras que el
parasiteide no identificado presenta un 4 % de parasitismo otal.

Cuadro 1. Parasitoides de hueves de Dafbuins mafdis encontrados en la
Estacién Experimental "Humberto Tapia”, Managua. Agosto-

Septiembre de 1959

dde NEHPE NSHC NeHM

Porcentaie de parasitismo

Apagrussp Adhellasp Parnoldent.  Total

HPF %P HP %P HP %P HP %P

10 2 7 15 { 14 2 22 6 0 3 43
15 9 8 5 3w 3% 21 24 0 0 51 59
22 180 84 % W % 3/ 42 4 4 69 82
29 18 97 8 L 3 3 88 9l
% 180 0B 105 s1 68 19025 5 7 7 100
3 30 11 26 5 45 3 28 i 9 3 82
TOTAL 690 360 930 148 41 13¢ 3 13 4 295 &2

dde: dise despuds de.ls emergencia.

N2HPE: Ndmero de huevos puezton # eclogionsyr..

HeHC: Mimero de hueyog crisdos.
NoHN: Namerc de harevos murerios.

10
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Este hallazgo no concuerda con lo afirmado por Vega ¥ Barbosa (1990} ¥ Io
encontrado por Lépez (1990} quien, en un sondeo realizado en tres
focalidades {(Managua, Sebaco ¥ Ledn), no encontré parasitoides de huevos de
D maidis Probablemente esto se debid a que el método de preservacion de
108 hueves usade en el estudic de Lopez {1960), no fué quizd el adecuado
para mantenerios turgentes hasta su eclosién ¢ la salida de los parasiloides.
Lépez {1990} no mantuvo hiimedos 1os huevos de [ masdis en cambio en
este estudio se afiadié agua periodicamente a la lamina foliar para evitar la
desecacidén de los huevos.

Es necesario hacer ver que Jamsgrus sp es mencionade por King y Saunders
{1984} y Lopez {1990} como parasitoide de huevos de A masdis; se podria
pensar que éste género ¢s parasitoide de huevos tanto de 22 maslis como de
£ maidis. Otra posibilidad que puede surgir es que en su estudio Lopez
{1990) haya tomado equivocadamente los huevos de [0 masidlis como si
fueran de 2 masidis, originandose asi ¢l equivoco de tomar dsagris sp
como un parasitoide de & mpandis .

Puesto que el incremento de los rendimientos de grano s al final el efecto
que nosostros deseamos, seria importante estudiar el parasitismo en parcelas
cont ¥ sin tratamisntos quimicos y su efecto sobre la cosecha, tomando en
cuenta sobre todo que los parasitoides Abelis sp v Aasgrus sp, registraron
41y 37 % de parasitismo respectivamente.

2 .- Influencia de las variedades de maiz y de la fecha de recuento
sobre ¢l parasitismo.

En el cuadro 2 se pueden observar las diferentes tasas de parasitismo de 105
tres géneros de parasitoides juntos con respecto a las diferentes variedades
sembradas en el experimento. Las variedades NB6, NB12 y H-5 registraron
un porcentaje promedio de parasitismo de ©7, 72 y 67 respectivamente. El
analisis de varianza no detects diferencias significativas para las variedades
con respecto al porcentaje de parasitismo (F= 0.32; Gi= 2, 6; P= 0.05). Esto
indica que el parasitismo en las tres variedades fue similar lo que, de
acuerdo a 105 resultados de este experimento, significa que los parasitoides
no tienen preferencia para parasitar huevos ubicados en plantas de alguna
variedad especifica. Esto resulta 1égico si tomamos en cuenta que las plantas
de maiz tan solo son un soporte para los huevos de 22 Adaidis y por lo tanto
las diferencias fenotipicas y genotipicas de las variedades no tendrian por
que influir en la parasitacién. Es necesario mencionar también que tal vez el
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tamafio de parcela usada (3 surcos de 10 m de largo) haya sido demasiado
pequefia al grado de que no nos permitio detectar 1as diferencias. Al concebir
préximos experimentos se debe tomar en cuenta esta obgervacion y por
tanto deben utilizarse parcelas 1o suficientemente grandes que nos permitan
establecer si realmente hay ¢ no diferencias. '

En la figura 1 se pueden observar los porcentajes de parasitismo, por cada
recuento, de las tres especies de parasiteides encontrados. El analisis de
varianza {F=17.04; G1=5,45; P=0.01) detectd diferencia altamente significativa
para esta variable, o sea que ¢l parasitismo varié enormenmente a medida
que avanzaba ¢l tiempo. La variacién del parasitismo en ¢l tiempo no sigue
un ritmo permanentemente ascendente ya que a los 10 dde registra un
porcentaje de 16, a los 15 dde sube hasta 62 &, a los 22 dde sube hasta 0. &,
manteniendose asi a 105 29 y 36 dde (98 % para ambos pericdos) ¥ luego
desciende hasta un 47 % a 1058 43 dde.

Los mayores porcentajes de parasitismo se registran a los 22, 29, y 36 dde
con un 90, 98 ¥ 9& % respectivamente. Estos ullimos porcentajes forman un
sole grupo v son estadisticamente iguales entre si, pero diferentes del resto
de 1os porcentajes registrados para las ofras fechas.

Estos resultados son Iégicos si tomamos en cuenta que probablemente al
inicio 1os adultos de los parasitoides tuvieron una densidad poblaciénal baja,
fa cual crecié a medida que avanzé el tiempo, al haber mas huevos de 2
mardis disponibles, ¥ que luego decrecié cuande las condiciones le fueron
desfavorables. Hay que resaltar que a 1os 43 dde, cuando fa planta esti
préxima a florecer se produce un bajén en el parasitismo (47 ®).

Es una lastitna que ¢l parasitismo durante los primeros ;10 dias se haya
presentado en un 16 % lo que es bajo si lo comparamos con los porcentajes
registrados a los 22, 29 ¥ 36 dde (90, 98 v 98 %). Al respecto debemos
recordar <ue las poblaciones tempranas de chicharrita son las mas
importantes en cuanto a 1a incidencia de la enfermedad del achaparramiento
{Upeda, 1990} ¥ que probablemente la accién tardia de los parasitoides no va
incidir de manera importante en la reduccién de la incidencia de la
eniermedad del achaparramiento.

Debetnos de tomar en cuenta que los porcentajes de parasitismo de 16 y 47
% registrados a los 10 y 43 dde provienen de un nimerc de huevos muy
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reducide {7 v 11 huevos respectivamente), 1o que nos hace pensar que estas
estimaciones no son muy reales ¥ por lo tanto la cantidad de follaje a
muestrear debe ser mayor en futuros experimentos.

Para la interaccién variedad por fecha también no se encontré diferencia
significativa {F=2.19; G.L= 10, 45; P= 0.05). Esto nos indica que las diferentes
variedades no influyeron en las diferencias temporales de las tasas de
parasitismo ¥ que el parasitismo fue diferente unicamente para l1as
diferentes fechas. Esto es congruente con ¢l resuliado referente a las no
diferencias encontradas para las tasas de parasitismo con respecto al factor
variedad, tomado individualments.

Cuadro 2. Porcentajes de parasitismo de los perasitoides de J masidis en
tres variedades de maiz. Estacién experimental "Humberto Tapia”,
Agosto-Septiembre de 1989,

_dias después de 1a emergencia

Yariedades 16 5 25 29 36 43 ro 10
NBG 50 37 100 96 96 25 67 a
NB12 0 82 76 100 . 100 75 72a
H-5 o 67 a5 100 100 41 67 a
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15 2z 29 36 43
dias dexpues de la emergencia

Figura 1. Variacién en ¢l tiempo de l1os porcentajes de parasitismo de
10s parasitoides de huevos de D maidis. Estacién experimental
"Humberto Tapia”, Managua. Agosto-Septiembre 1939
Valores acompafiados por letras iguales son estadisticamente
iguales y valores acompafiados por letras diferentes son
estadisticamente diferentes {Duncan, P=0.05).

3. Influencia de las variedades ¥y fechas de recuento en la
oviposicion de 2 mardis .

Efi ¢l cuadro 3 se pueden observar los promedios de oviposicion de 7 mardis
af términos de niimero de huevos por mé de area foliar en cada una de las
variedades sembradas en el experimento. El analisis de varianza no detecto
Jiferencias significativas en cuanto al nimero de huevos por m® (promedio)
gue 1a chicharrita puso en las diferentes variedades (F=1.18; Gi=2 6 P=005}
Para la variedad NB6 el ndmero de hueves fue de 166 huevoes/m?, para la
variedad NB12 fue de 142 huevos/m? y para la variedad H-5 fue de 174
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huevos/m?. Esto significa que bajo las condiciones de este experimento 1a
chicharrita no mostrd. preferencia de oviposicién por alguna variedad en
particular.

En 1a literatura revisada no encontramos ninguna informacidén alrededor de
ia preferencia de 22 mafdis para ovipositar en una determinada variedad,
pero Cordoba et al (1958), estudiando la dinamica poblacional de este insecto
en 4 diferentes variedades de maiz, encontraron que [ zigfdis se posa
iguatmente en todas las variedades que entraron en el estudio. Esto apoya
indirectamente nuestro hallazgo de que 7 .maidis no tiene preferencia para
ovipositar en una variedad determinada, sin embargo nuevamente tenemos
mencionar que este experimento tiene 1a debilidad de haber usado parceias
muy pequefias, por fanto esfe resultado debe comprobarse <on nuevos
experimentos con parcelas mas grandes.

Cuadre 3. NOmero de huevos de 2 masdis por m? (¥} de area foliar en tres
variedades de maiz. Estacion experimental "Humberto Tapia’,
Agosto-Septiembre de 1989,

dias después de 1a emergendcia

Variedades 10 15 22 39 36 43 romedio
NBG 20 425 380 110 46 14 166
NB12 3 334 339 135 41 2 142
H-5 - 21 351 508 119 334 10 174

{*) lag cifras se expresan de esta manera para facilitar sy lectura.

Lx figura 2 muestra la dindmica de oviposicién de 77 masdis a traves del
tierapo que durd el estudio. El andlisis de varianza para la variable nimero.
de huevos/m? encontrd, para el factor fecha de recuentos, diferencias
altamente significativas enfre los diferentes momentos de recuento (F=142.6;
G1=5; 45; P=0.01). Este resuitado es congruente con los resultados del acapite
nimero 4 de este mismo trabajo.
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Tal resultado indica que las poblaciones de adulios son bajas al inicio, lnego
van creciendo en ia medida que el cultivo se desarrolla y luego decaen
drasticamente con la cercania de la floracién. Es 16gico esperar tal relacién
puesto que ambas variables son interdependientes. No puede haber un
crecimiento de 1a poblacién de adultos si no hay un crecimiento previo de la
oviposicién ¥ viceversa.

Ubeda 1990 expresa que las poblaciones de 2 mardis (numero de
adultos/planta) aumentan a medida que la planta va creciendo. Es de

esperarse que las poblaciones de huevoes, por o tanto, vayan creciendo en
forma paralela pero retrazada con respecto a 1as poblaciones de adultos.

500 5

ann

300 +.

N2 de Huevos/m?Z

40 (c)

1 15}

- - ] 2@
10 15 22 29 36 43
Digs despues de 1a emergencia

Figura 2. Dinamica a traves del tiempo de la oviposicidn de J masdis.
Estacién experimental "Humberto Tapia®, Managua. Agosto-
Septiembre delG989. Valores coni las mismas letras son
estadisticamente iguales (Duncan, p=0.05)

4. Dinamica poblacional de 2 maidis para variedad y fecha de
recuento.

Bl cuadro 4 muestra las poblaciones promedio de 2 mafdic en las tres
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variedades que se sembraron en el estudio. La variedad NBO registré 149

D mafdis /planta, la variedad NB12 registré 13.9 7 mssidis/planta v 1a
variedad H-5 registrd 14.0 2 masids /planta. El andlisis estadistico (F=0.93;
Gl=2.6: P= 005} realizade no detecté diferencias significativas entre
variedades 1o que nos dice que, bajo 1as condiciones de este estudio, 7
mardis no mostrd preferencia por habitar una determinada varfedad en
particutar.

Esto concusrda por 1o encontrado con Cordoba et al (1989} quienes expresan
que no existe diferencia en la abundancia de D maidis/planta para una
determinada variedad de maiz.

Cuadro 4. Niumero de Ja/bifns maldis por planta en tres variedades de maiz.
Estacidén experimental "Humberto Tapia®, Agosto-Septiembre de

1983,
dias después de la emergencia
YVariedadss

0 15 22 29 36 43  bromedio

NBS 154 234 163 202 77 6.2 149a
NB1d 123 234 175. 189 7.0 3.8 138a
H-5 11% 228 160 199 77 55 14032

Las poblaciones de 7 mak¥s en las diferentes fechas de recuento se
muestran en la ﬁgura 3. Ei andlisis de varianza mostré diferencias
significativas para ¢l niimero de 77 mafdis fpianta en ¢ada una de las fechas
de recuento (F=79.84; G1=5,45; P=0.01). Esto significa que las poblaciones de
D maidice varfan en 1a medida que el tiempo avanza pero decrecen en 1os
nitimos recuentos. Tenemos gue mencionar que el ullimo recuento fue
realizado justamente un poco antes de la floracién, cuando el cogollo ya no le
ofrece un buen refugio a ¢ste insecto.

Estos resultados concuerdan con los de Ubeda (1990}, quien expresa que las
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poblaciones de 7 manidis (numero de adultos/planta) aumentan a medida
que la planta va creciendo.

2335

18,7

16.77

20 1

| 13.07

NE de D maidis/planta

Figura 3. Variacién de la densidad poblacional de 22 mardis (NE de
D matdis /planta) en las diferentes momentws de recuento.
Estacién expemnental "Humberto Tapia®, Agosw-Septaembre de

1989.

Por ultimo debemos mencionar que el andlisis de varfanza no detectd
diferencias estadisticas para la interaccidn variedad por fecha (F=79.8; GL:
10, 45; p=0.0%), esto significa, bajo las condiciones de esta estudio, que las
poblaciones pueden variar para cada variedad estudiada, pero en cada
momento de recuento no hay diferencias estadisticas entre las variedades
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CORCLUSIONES

En la Estacidn experimental “Humberto Tapia® (Dpto. Managua) se
encontraron parasitoides de huevos de Da/bulus mardis, dos de estos
parasitoides identificados y uno sin identificar. Apsgrus sp presentd
mayor promedio de parasitismo con 41%, en segundo lugar €1 parasitoide
Abbells sp con un promedio de parasitismo de 37 & ¥ el
parasitoide no identificado se presentd con un promedio de 4 & de
parasitismo.

- El parasitismo manifesté un comportamiento similar en las tres

variedades en estudio por 10 que podemos decir que 108 parasitos no
prefieren determinada variedad para parasitar. Respecto a ias diferenies
fechas de recuento, ol parasitismo varia a medida que Ia planta crece,
por 1o cual podemos decir siende mas bajo al inicio, incrementandose a
tos 24, 31 ¥ 38 dde, para luego bajar cuando la planta esta cerca de la
floracion.

0 mardis  no prefirid ninguna de 13s  variedades (ue se
probaron efi este estudio para ovipositar, pero el numero de huevoes por
m? de area foliar fue estadisticamente diferente en las diferentes fechas
de recuento.

7 maidis se posa igual en las tres variedades (NB6, NB12 y H5), pero su
dindmica poblacional varia con respecto al estado fenoldgico del cultive,
aumentando a medida que aumenta su edad y disminuyendo cuando el
cultive se acerca a la floracién, que es cuando desaparece su refugio.

E! tamafic de las parcelas usadas limita un poco 1a confiabilidad de las

estimaciones de 1as tasas de parasitismo. El método de humedecimiento
de 165 huevos, sin embargo nos ayudé a preservarlos mejor.
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RECOMENDACIONES

Hacer nuewos estudios sobre parasitoides de & maafdis en diferentes
épocas del afio, y diversas localidades para conocer 1a existencia ¥
distribucion de otros parasitoides que a 1a fecha no han sido reportados.

- Es importante estudiar e efecto de estos parasitoides sobre la dinamica

poblacional de la plaga y el rendimiento de granc del maiz en
diferentes épocas del afio, comparando parcelas con y sin tratamientos
quimicos.

Se debe mandar a identificar a laboratorios expertos el parasitoide no
identificado, el cual si bien mostré bajo porcentajes de parasitismo,
contribuye a reducir de forma natural las poblaciones de D m&ldis .

Estudiar posibles métodos de manipulacién del parasitismo de Z

mardis , toraando en cuenta los parasitoides Jdaggrus sp ¥y Abdlia sp.,
a fin de que el parasitismo se produzca mas temprano y sus efectos
sobre la reduccion de 1a enfermedad del achaparramiento sean mayores.

5 - En futiiros estudios se deben utilizar parcelas mag grandes, pero también

las muestras de follaje deben ser mas grandes a fin de oblener una

mayor cantidad de huevos, que ayuden a mejorar las estimaciones del

parasitismo. Debe seguirse usando la practica de humedecer 10s huevos a
fin de conservarios turgentes hasta su eclosion ¢ la emergenma de

parasitoides.
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