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iy
RESUMEN

En la estacidn experimential de Campos Azules, municipio de Masatepe, se
inicié en la épocs de postrera de 1987, un experimentoc de rotacion de
cultives bajo diferentes niveles de control de malezas. El presente trabsjo,
evalud el control de los cultives entecesores Maiz y Pepinillo con tres
niveles de control de malezas: quimico, limpia en periodo critico y Yimpias
perigdicas a la dinamica de la cenocis de malezas, crecimiento y
rendimiento del cultivo sucesor soya en la postrers de 1989. Cuando
antecedid el Maiz, 1a abﬁ‘nﬂancia de malezas fue mayor con 449 individuos,
reduciendose considerablemente a la cosechs, obteniendo unﬁ biomasa
promedio de solo 16548 gramos. De lo contrario con Pepinillc comg
antecesor, 1a abundancia al inicio fue menor con 231 individues, pero se
obtuvo a la cosecha la mayor biomasa promedio con 193.45 gramos. Para los
caracteres de la soya a la cosecha no hubo diferencias significativas en las
rotaciones. El control quimice presenté mayor abundancie al inicic con 422
individuos, teniendo posteriormente una reduccion hasta de 27 individuos. E}
control limpie en periodo critico tuve un comportamiento similar que el
quimico con 390 individuos, reduciendose & la cosecha a 140 individuos. E}
control limpias periddicas tuvo al inicio la menor abundancis con 218
individuos, reduciendose a la cosecha a 100 individuos. Relacionando los
caracteres de la soya con los controles hubo diferencias significetives en:
altura de plania a 1a cosecha y altura de insercién de la primera vaina en el
control limpis en periocdo critico. Peso de mil semillas en el control quimico
y rendimiento en el control limpies periddicas. En los demés caracteres de
la soya no hube diferencias significativas, marcandose una tendencia a favor
del pepinillo como cultivo antecesor con 1018 kg/ha de soya, comparado con
Maiz como antecesor con sole 859 kg/he de soya.



I.- INTRODUCCION

El cultivo de 1a soya { G/geine mex L. Merr.) es originario del este de Asia. es
el representiante mas importante de las ieguminosas de grano por poseer un
alto contenido de proteinas (30 a 50 &) y de aceite {13 a 24 &) con un aito
valor nutritive. Represents una considerable importancia a nivel mundial por
su diversidaed de usos, tanto como alimentos para €1 hombre y snimales,
como también pars abono verde.

En Nicaragua, en el ciclo 19688 - 1989 se sembro un ares de 2,754.18 ha. con
una produccion de 4,825 tp, obteniendose un rendimiento promedio de 1.75 tn
por ha.

Las investigaciones realizadas en lo que respecta al control de maleza en
éste cultivo se basan maés que tode en pruebas de herbicidas,
distanciamiento de siembrs, determinacidn del periodo critico, sin incluir la
influencia que pueden tener diferentes cultivos y controies de malezas en la
abundancia y dominancis de éstas, asi como el efecto que los controles
tienen sobre 8l crecimiento y desarrolio del cullivo de soys.

Se considera que 1a rotacion de cultivos es una medida eficaz y econdmica
para influir sobre las malezas en el cultivo de la soya sin afecter
seriamente 18 ecologis, provocendo de ésta manera cambios en 1a gsociacién
de malezas. Sin embergo, en condiciones tropiceles existe poca infarmacion
sobre el efecto que puede temer la rotacién & la cenosis adventicis; en
cambio sactuslmente existen algunos trabajos gue reflejsn el
comportamiento de las malezas, por efecto de diferentes controles (Blanddn,
1988).

Se ha comprobado que el control de malezas, aumenta considerablemente los
rendimientos, asi como 1a realizacidn de otras préacticas como la rotacion de
cuitivos.

La importancia de ésta préctica cultural combinada con ung minima
preparacidn del suelo, mejora los rendimientos agricolas, la estabilidad del
suelo y contribuye a disminuir las lsbores cultureles de mantenimiento,



puesto que e] cambio secuencial de cultives proporciona mayor posibilided

de controlar las malezas, que en el caso de cultivos Unicos (Blandon, 1988).

En Nicaragua, las malezas son el problema fundamental en la produccitn de

éste cultivo, sin embargo, no se han realizado investigaciones que definan la

estrategia a seguir en el manejo integrede de malezes ni 1a posibilidad de

controlariass en periodos criticos de competencis con el cultive (Bustillo,

1988).

Por 10 antes expuesto se plantean los siguientes objetivos:

- Determinar el efecto de cultivos antecesores sobre la dindmica de las
malezas y crecimiento, desarrolioc y rendimiento del cultivo de l1a soya.

- Determinar el efecto que tienen los métodos de control de malezas sobre
1a dindmica de las mismas al crecimiento, desarrollo y rendimiento del
cultivo de 1a soya.



2.- MATERIALES Y METODOS

2.1~ Descripcidn del lugar y diseiio.

E] estudio se inicio el 8 de Septiembre de 1989, en el Centrp Experimental
de Campos Azules, Municipio de Masstepe, situado a una altitud de 450
msnm, a una 1atitud norte de 112 54’ y 862 09’ longitud oeste.

Seglin la clasificacidn de Holdridge (1960), sobre Zonas de Vida, ésta
localidad coresponde al tipo de Bosque Tropical.

El tipo de suelo es de’ la serie Masatepe, moderadamente profundo a
profundo, bien drenado, de textura mediana y medianamente acido a neutro
derivandose de cenizas volcanicas.

Tienen permeabilided y capacied de humedad disponible moderads, zona
radicular moderamente profunda a profunds y bajs densidad eparente
(Catastro, 1971).

E1 suele donde se ubicd el experimento presenta un horizonte A de 10 a 15
cm de profundided con concresiones calcéreas grandes y es poco fértil,
pobre en Fosforo, obtaculizando un buen crecimiento de los cultives snusies
(Cuadro 1). |

El clima es sub~-himedo con una época Nuviosa de Abril a Diciembre gue
posibilita el cultivo de granos basicos | hortalizas (Figura 1),
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FIGURA (1. Datos Climatolfdgicos para la Estacdicn Experimental
“Compos Azules” Masctepe ,(SEGUN WALTER YLIETH,1960),
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Cuadro 1.~ Caracteristicas fisicas y quimicas del campo experimental.

Profundidsd {cm} 0-20

pH en KCI _ 5.6

K meg/ 100 mi de svelo 1.63 A
Ca meq/ 1 00 mi de suelo 6.33 A
Mg meqg/ 100 ml de svelo 24 A
P ug/ml 1.2 B
Mn ug/mi 10

Znugiml 40

Cu ug/mi 14.0

Fe ug/mi 8720
Textura France Arenose
% arens 70.

% arcilla 5

% limo 25

El digsefic experimental utilizado fue de Parcelas Dividides con cusatro
réplicas, con el propdsito de estudiar dos sistemas de rotacién de cultivos y
conirol de malezas en un periodo de seis afios,

E1 &res total del experimento es de 1440 m? y el area correspondiente al
cultivo de 1a soya es de 576 m?, el éree de cada sub-parcels es de 24 m?;

Cuadro 2.~ Factores de prueba y sus niveles.

e e e e Sl B e e e SO S A i <L S A T A A AL S R . G S A N A e A G i il SUAL e e v AN AR S e .t AP R A A LMD S . O A G N e

A Rotacion 8, Maiz - Goys Primere - Postrera
8 Pepino - Soys Primera - Postrers

B Control by Guimico Fomesafen (0.35 1/he)
by Control PL.  Azaddn en ¥V,
by Control L.P. Azadén (15, 22, 29,

36, 43 y 50 dds)



FE DE ERRATA

En el indice general. dice Abundancia padgina 8. debe ser Abundancia pdgina 9.

En el indice de figuras, figura 4: dice, el efecto de las limpias en periodo
critico..... -
Debe decir, figura 4: Efecto de la limpia en periodo critico.......

En p4gina 6, En variables del cultivo, donde dice -Didmetro de tallo en (cm),
debe decir -Didmetro de tallo en {mm).

En pdgina 17, tercer pdrrafo, segunda linea, donde dice: peso seco promedio fue
de 78.04 % g. i
Debe decir, peso seco promedio fue de 78.04 g.

En pdgina 23, cuadro 5, en variable -Plantas por hectérea, segin el ANDEVA debe
aparecer NS.
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Las variables evaluadas en las malezas son las siguientes:

~ Abundancia {Nimero de individuos por especie y metro cuadrade).

Se evalud a los 15, 28, 41 g 124 dds, en un area fija de un metro cuadrado
por sub~-parcela.

- Dominancia. Se calculd en base al porcentaje de cobertura total de malezas
durante el crecimiento Yy como peso seco en gramos por especie en un metro
cuadrado por sub-parceia al momento de 1a cosecha en el cultivo de 18 soys.
Las variables durante el crecimiento y desarrollo del cultive de soya son 1as
siguientes:

- Altura de planta (cm) A los 28, 41, 64 4 124 dds.

- Nodulos por planta y peso (g) en R,

Las variables evaluadas del cuitivo en la cosechs son ias siguientes:

- Altura de insercidn a la primera vaina {cm).

- Didmetro de tallo {(cm).

- Poblacidn (plantas / ha).

~ Nimero de ramas por planta.

- NGmero de vainas por planta.

- NOomero de semillas por vaing.

- Peso de 1000 semillas (g).

~ Rendimiento (kg / ha),

~ Peso seco de paja (kg / ha).

Para las variables de las malezas se realiz6 analisis descriptivo s través de
figuras. |

Para las variables del cultivo se utilizd el Andlisis de Variasnza y Separacion
de medias de Rangos Multiples de Duncan, con una probabilidad de error del
5%.

2.2 - Métodos de Fitotécnia.

La prepsracion del suelo se realizo unicamente con dos pases de grade



liviana & una profundidad de 13 cm. E] cultive se sembrd el 8 de Septiembre
de 1989, de forma manual y a chorrillo, a una profundidadde 4 8 S cm Y 8 un
espaciamiento entre hileras de 60 cm.

Se utilizaron 83 kg/ha de semilla de la variedad "Cristaline”, dandose la
emergencia 8 dias después de la siembra.

No se reportaron problemas relevantes de plagas & enfermedades en el
cultivo, por 1o tanto no se aplicé ningln producto agrogquimico.

La cosecha se realizd el 10 de Enero de 1990 siendo ésta de forma manual,



3- RESULTADGOS ¥ DISCUSION

3.1~ Efecto de los cultivos antecesores y métodes de contrel de
malezas sobre la dinamica de las malezas.

El control de masiezas estd influenciade por la diversidad de especies
presentes en el complejo de malezas, 108 metodos y practicas que se
utilizan estarén en dependencis del tipo de cultivo. Un efective control de
malezes se logrs mediante la ulilizacién de métodos edecuados y su
aplicacion en el momento oportuno.

£l empleo de un determinadoc método de control y el der una importancis
individual & cada labor por separado, trae como consecuencia la agudizacion
en 2] control de las malezas. Es por eso gue 1a integracion de varios métodos
de control de malezas no solo significa la complementacidn de las acciones
sino que su programacitn permite resultados mas estables y permanentes en
el manejo de malezas, la cual favorece e} crecimienio y deserrollo de los
cuttives y su rendimiento, disminuygendo los costos operativos y causa
menor dafic & 18 ecologia de 1a Region (Tapis, 19687}

Por otra parte, Pholan 278/ {1987}, consideran que ls rotacién de cultivoes
es un control eficaz y econdmico sobre las malezas en el cultivo de la soya,
sin afeclar seriamente 1a ecologia, provocando de esta maners cambios en la
asociacion de malezas. Sin embargo, en condiciones tropicales existe poca
informacién sobre el efecto que pueds tener la rotacion a la cenosis
adventicia; actualmente existen algunos trabajos que nos reflejen el
comportamiento de 1as melezas por el efecto de diferenfes controles de
ellas (Chamorro, 1989; Biandén, 1988).



3.1.1.- Abundancia (Ndmero de individuos por especie Yy melro
cuadrado).
La sbundancia se define como el numero de individuas adventicios por unidad
de superficie (Pholan, 1984).
£n nuestras condiciones no existe informacion sobre el efecto que puede
tener gl cultivo antecedente a 1a soya, sobre 1a sbundancia de malezas; dado
que 1os trabsjos de investigacion han estado encaminados a evalusciones de
yariedades, nodulacion, densidades de siembra y evaluaciin de productos
quimicos {(Tellez, 1987; Garcia, 1988; Bonilla, 1988; Altlamirano y
Yelasquez, 1987).
Blanddn {1988), encontrd que se presenta menor abundancia de malezas en
soya §in inoculacidn y que al realizer précticas de control en el estado
fenolégico Yg/ V¥, 1os resultados son promisorios.
Chamorro (1989), utilizando diferentes métodos de control de malezas
encontré 8l momento de 1a cosecha 17 indiv/m? cuando aplicé Metribuzin en
pre-emergencia y 30 indiv/m® cuando realizé limpia manusl con azaddn en
los estados fenglégicos de V4, Ry Y Rz
Los resultados de éste experimento con respecto al efecto del Maiz y
Pepinillo como cultives antecesores a la Soys, reflejan que la poblacion
total de especies fue mayor cuando antecedid el cullivo del Maiz, ya que se
obtuvo un totsl de 449 indivfmz a los 15 dds, en cambio cuando antecedid el
cultiva del Pepinillo se obtuvo un total de 231 indiv/m° & 1a misma fecha
del Maiz (Figura 2). Este resultado se debe a que el Pepinillo tiene una mayor
cobertura del suelo en un menor tiempo en comparacién con el Maiz y por lo
tanto hubo una menor poblacién.
Se observa un descenso en la abundancia de Cyperéceas, Pofceas y
Dicotiledoneas, hasta los 41 dds, debido al efecto de cierre de calle del
cultivo, que se produce a los 30 dds provocando de ests manera el sombreo y
por lo tanto reduciendo 1a abundancia adventicia. Cabe agregar, que a partir
de los 41 dds hasta la cosecha las poblaciones del complejo de las Poacess
sumentaron debido al efecto de la defoliacidn natural del cultivo al lleger a
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la madurez fisiologice, el cusl reduce la capacidad competitiva del cultivo
hacia el complejo de malezas.

800 -
400 A
¥ ]
w300
“» ;
g _
‘§ 200 -
2
100
-~ ‘.' .
gt e 1 o —p—“—y AAREEES S Y T -y
c 20 40 60 8 100 120 140
Dias después de ) siembra
Maiz-
500 —t— CYPERUS
1 g POACEAS
400 ~——@—  DICOTHEDONEAD
o~ i —eyp—e  TOTAL '
&
‘: 300 +
e ]
&
> 200
£ _
¥ ;
100 4
-0 Y Y \ | T e ¥ T
0 20 40 60 80 100 120 140
Dias después de 1a siembra
Pepino

Figurs 2.~ Efecto del Maiz y Pepinillo, como cultive antecesor & 1a Soye sobre 15
ahundancis de las male2as.

Ast mismo podemaos decir, que 1a disminucion de las especies dicotiledoneas
y Cyperaceas se debe a la influenia que ejercen las especies del complejo de
1as Poacesas en una fuerte competencis.
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Cabe mencionar, que la especie que presentd mayor nimero de individuos a
los 15 dds fue Richardis scebre con 157 indiv/m?, al final de la cosecha
fue Flaucine indica con 41 indiv/m? donde antecedid el cultivo del Maiz; en
1o que respecta al cultivo del Pepinilio fue £. scsfre con 76 indiv/m? 8 los
15 dds y Emilie sanchifelie con 41 indiv/m? al final de ls cosecha.

Con respecioc & los métodos de control de malezas podemos decir que las
mayores poblacicenes se encontraron a los 15 dds en el método donde se
utilizé Fomesafen con 422 indiv/m? en Post-emergencia; posteriormente se
di¢ una reduccion considerable hasta 27 indiv/m?, debido al efecto del
producto en el complejo de malezas exislente (Figurs 3}.

. —a— CYPERUS

400 - o POKCERS
o4
c 4 —g—  DICOTILEDONE AS
~ 3004
W
§ -
> 27
3 4
= 1004

0 +—r—y— S o

S— |

g 20 40 60 80 100 120 140
Dizs después de la siembra

FIGURA 3. Ffecto del Fomesafen sobre 18 abundancia de malezas en soys.

Cuando se realizo 1a limpia mecénica en V4V, del cultivo, 1as poblaciones
de malezas tuvieron un comporiamiento similar que cuando se utilizg el
control con Fomesafen, pero fue un poco menor el ndmero total de individuos
en éste control con limpia mecénica. Este comportamiento se debid
posiblemente &l efecto de perturbacidn que provoce el azadoén al eliminar de
forma directia y total en un tiempo prudencial a las malezas.

Luego en un corto tiempo se recuperan y con mayor agresividad gue antes que
se pasara &1 azaddn, ya que se facilitd de alguns meners una mayor aireacion
y penetracion de luz, creando con esto las condiciones propicias para su
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permanencia en el campo (Figura 4).

593-_
493-
(‘é& 4
< 300
3 E
2 2004
‘g ‘.
T
= 100+
g . * | A 1 LU | Tt | S L
0 2% 40 60 80 100 120 140
Dias después de 1a siembra
FIGURA 4. Efectode Limpia en Periodo critico sobre 1a abundancia de
malezas en 30y8.

En cambio cuande se realizaron limpias periddicas, se observa una reduccion
drastica a los 28 dds en comparacion con los otros tratamientes quimicos y
limpia en peridde critico en el cultivo de la soye (Figurs 5).

500 -
400 4

3004

zm‘-. \/—v
21'}!3-" } oG - "

G L) L} g r“ . ) T

Individues / m2

© 20 40 60 80 100 120 140
Dias despues de la siembra
FIGURA 5. Efecto de Timpias periddicas sobre 1a abundancia de
malezas en soys

En el control realizado con Fomesafen se puede sbservar que & partir de 1os
15 & los 28 dds se dié una reduccion en el complejo de malezas de forma



13

moderada, pero de los 28 a los 41 dds se did una reduccidn bien fuerte; esto
se debid al efecto del control quimico y al cierre de calle del cultivo de la
soya.

En cuanto a la limpia del cultive en periodo critico y limpias periddicas, el
comportamiento de las malezas es ligeramente diferente a partir de los 28
hasta los 41 dds, siendo mucho menor el nimero totsl de individuos en
limpias periddicas con 120. Esto se debe al efecto de los métodos de control
y 8l cierre de calle del cultivo.

3.1.2.- Dominancia.

La dominancia de 1as malezas se determina a través de la coberturs en
porcentaje y en peso seco en gramos de las mismas.

En nuestro pais no existe informacién sobre el efecto que ejerce el cultivo
antecesor sobre la dominancia de les malezas. En cambio con la influencia
que tienen los diferentes meétodos de control, es hasts en 1989 gue se
obtiene 1a primera informacidn por Chamorro.

3.1.2.1.- Cobertura (%).

El método de evaluacién visual de malezas esta basado en la estimacion del
porcentaje de coberturs por espacio y total, desde el punto de vista practico
requiere de un determinado nivel de adiestramiento {Pérez, 1987).

Este mismo autor sefiala que las malezas predominantes son las que se
encuentran con mayores grados de cubrimiento, pudiendo ser dominantes o
no, § esto determina las medidas de lucha. |

Existen &reas, en que ninguna especie domina, sin embargo varias son
predominsntes. E1 mismo suter considera como mediano enmalezamiento
cuando eéstas presentan entre 6 y 25 8 de cobertura.

Es meritorio mencionar, que en nuesiras condiciones no existe ningun
estudio sobre la influencia de cultives antecesores sobre la cobertura en el
cultivo de la soya.
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Chamorro (1969), evaluando métodos de control de malezas, encontro que la
cobertura de éstas se mantuvo en porcentajes muy bajos (menores del 15 %)
cusndo realizé limpias mecénicas con azadon en el estedo fenoldgico V., del
cultivo de soye.

En 1o que respects a 1as resultados obtenides en éste experimento, podemos
decir, que el efecto de los cultivos antecesores sobre la coberture de les
malezas es ligeramente diferente para ambos cultivos (Figura 6), siendo un
peco superior cuando antecedid el cultivo de maiz con 32 &,
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Figura 6.~ Efecto del Maiz y Pepinillo como cultivos antecesores ¢ Ta Soya.
y Metodos de control de melezas sobre la cobertura de las majezes.
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Los resultados obtenidos en los métodos de control de malezas, podemos
decir que cuando se utilizd Fomesafen se observd un mayor porcentaje de
cobertura con 78 % desde los 28 dds hasta 1a cosecha (Figura 6), similares
resuliados se pbiuvieron cuando se utilizg el método de limpia en el estado
Yg/V4 del cultivo, siendo ligeramente menor el porcentaje de cobertura con
76 & {Figura 6).

Estos resultados se deben a que en estos métodos es donde se obtuvieron
mayores nimercs de especies indeseables (Figura 3 y 4). Referente al
método de limpia mecéanica periddicas podemos decir, que el porcentaje de
cobertura fue del 16 %, bien bajo en relacidn a los dos métodos de control
(Figura 6), esto se debié’a que cuande se utilizé éste método hubo menor
shundancia de plantas indeseables.

3.1.2.2.- Peso secode las malezas (g/m?}

La biomasa es una maners de evaluar 1a dominancis de 1as malezas, es mucho
mas preciss que e} porcentaje de cobertura {Pholan, 1984), pero por su sito
gastc en tiempo mayormente aplicado solamente en la experimentacidn
agricola’.

En las condiciones de Nicaragus, existen pocos resultados sobre el peso
seco de malezas en soys, encontrando los presentados por Blandén {(1988);
Chamorro (1989).

Cabe mencionar, que no existe informacidn definida sobre el efecto del
cuitivo entecesor en el peso seco de malezas.

En éste ensayo, la biomasa promedio de malezas fue de 193.54 g cuando e
cultivo antecesor fue el Pepinillo y 165.48 g cuando antecedid el cultivo del
Maiz. Las especies monocotileddneas alcanzaron la mayor biomasa siendo de
120.79 g del total de malezas, destacéndose la especie £ /agics con 5548 g
del peso seco de 1as monocotiledoneas (Figura 7).

En 1s rotacidn Pepinillo - Soya la especie £ sndfce alcanzé el mayor peso
seco con 73.53 g superando a la rotacion Maiz - Soya que fue de 37.43 g. Esto
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-se debe & que el Pepinilio le permitid un mayor desarrollo al ejercer menor
competencia, creande un mayor reservorio de semilias de esta espacie.
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Figurs 7 Efecto de los cultives antecesores y métodos de control de malezes
sobre el peso seco de malezas en el cultivo de Ta soya.

E} control guimico tuvo un efecto minimo sobre Tlas especies
monocotileddneas debido & que el Fomesafen es selectivo a especies de hoja
ancha. Es por eso gue el peso de monocotileddneas fue del 97 & del total de
adventicias. Cabe mencionar que cuando antecedié el Maiz fue menor la
biomasa de monocotileddneas debido & que éste ejercié mayor competencia
en comparacion con el Pepinillo.

Sin embargo, en las especies dicotileddneas el Fomesafen realizé un buen
control ya que el peso seco de estas es de 4.4 ¢ del total de especies de hoja
ancha presentes en ambos cultivas antecesores,

Esto se debe a que la accién del producto es dirigido al control de las
especies de hojs ancha, selectivo en el cultivo de soya.

La biomasa en el control periode critico fue del 88 $ del peso seco total,
reduciéndose cuando se realizd el control quimico enun 20 % y en el control
limpia pariddica en un 45 & Esto es producto 8 gue esta limpia se realizé
muy temprano, teniendo 1as malezas posibilidad de rebrotar ayudado por las
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mayores precipitaciones del ciclo. ,

Las especies dicotileddneas tuyieron un mayor peso seco ocupando 54 % de
la biomasa total en el experimento. Se debe a que tienen un rapido desarrollo
en postrers por las constantes precipitaciones.

Aeitimars recten predoming en la limpia en periodo critico con 36 % de la
biomasa promedio para éste tratamiento y con 16 & del peso seco lotal de
especies dicotiledoneas en el experimento.

En el tratamiento de limpiss pericdicas se obtuvieron 108 mejores
resultados, ya que el peso seco promedic fue de 76.04 8 g de la biomasa
total de las especies presentes en el experimento. Aumenténdose en el
tratamiento limpia en wericdo critico a 158.04 y & 12296 g en el
tratamiento quimico. Este comportamiento es producto del maitrato causado
por el pase del azaddn sobre las especies presenies en el campo del
experimento.

Sin embargo, las especies monocotileddneas tuvieron un mayor peso seco
ocupando el 62 & de 1a biomasa promedio de este tratamiento.

3.1.3.- Diversidad.

Actualmente es importante el manejo de las malezas incluido también el
mantenimiento de la rigueza total de 1a cenosis en egpecie.

En el presente ensayo el nimerc de especies por rotacion fue de 13, siendo
ligeramente superior en la rotacidn Maiz - Soya en el primer recuento a los
15 dds, pero ya en el ultimo recuento 124 dds el numero de especies es
igual. |
En las dos rotaciones las especies mas importantes son A& &0slvs,
Apthepbore hermerradile, L emehikis.  Cenchrus pilasa.  Digiterie
JECUmbens, Ixophorus vnicetus, Lynadon Gertiinm, Fuphortie heterelils a
los 15 dds y en ambas rotaciones ocurre que & scgfrg va disminuyendo y £
imtice va aumentande a los 124 dds. La unice diferencia es que en la
rotacion Pepinillo - Soya, £ samchifelia ocupa el primer lugar, el resto
tienen similar comportamiento. Cabe mencionar que en ambas rotaciones el
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£ amehilis desaparecen en el campo del experimento o los 124 dds.

En los tres diferentes métodos de control el comportamiento en la jerarquia
de 1as especies es similar, observandose en la diferencia que muestre el £
gectiiam que ocups el tercer lugar en el control quimico a los 124 dds y
baja al sexto lugar en los controles limpia en periodo critico y limpias
peridédicas.

El comportamiente de £ pifase es el mismo en log controles limpia en
periodo critice y 1impias periddicas en séplimo luger, desapareciendo por
completo en el control quimico a los 124 dds.

Similar comportamiento presentd el Sorghum helspense bajando del sexto
luger en el control quimite, al noveno lugar en el control limpia en periodo
critico, Sarghum no se presentd en el control limpias periddicas a los 124
dds.

Cuadro 3.~ Efecto de los cultivos antecesores y métodos de control sobre 1a
diversidad y el rango de las malezas.

A e U, T U A i L S L O A A S S S i M Sl e o S L e (A S A A A i S - Ve S o W V5 i T T W A Dl e AMD U O B s dmak ST, O T T

Rango Maiz - Soya Pepinillo - Soya

i5 DDS i?d DDS 15 DDS 124 DDS
i Ric 1571 Ele 411 Ric 76 Em 431
2 Ant 1210 Set 389 &nd 529 Set 40.8
3 Cyp 633 ant 237 Cyp 322 fle 36.6
4 Cen 568 Ric 88 Cen 258 Ric 1721
5 Pig 288 Cyn 53 Dig 13.2 Cyn 97
6 ixo 95 Sor 4.2 Ixe 9.0 and 8.2
7 Cyn 3.7 Ad 3.0 Cyn 6.2 ant 35
8 Mel 1.6 Dig 2.5 Eup 0.3 Bsl 08
g fup 1.4 Cha 18 Fle 01 tep 05
ig Ele 1.0 Emi 1.0 Hiv 0.1 gig 0%
11 Hib 0.8 Met 0.8 Chs 0.1 Cha 04
12 Sor 0.3 lep G4 Mel 0.4
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Rango Fomesafen Limpia en periodo critico Limpias periodica
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1 Ric 1431 fle 821 Ric 1208  Set 413 Ric 857 3Set 259
2 And 1343 Set 524 And B83.1 Ant 296 Ant 435 e 179
3  Cyp S1.7 Cyn 146 Cyp 7222 Ee 165 Cyp 268 Ric 163
4 Cen 462 Ric 119 fen 518 Ric 108 Cen 258 And 101
5 big 172 ant 2.1 Dig 323 And 6.3 Dig 148 4Ant 41
6 ixo 95 Sor 44 Ml 68 Cyn 43 Ixa. 120 Cyn 36
7 Cyn 62 And 31 ixe 67 Cen 38 Cyn 40 Cen 23
g Ele 16 Cha 26 Cyn 47 Dig 2.6 Mel 26 Emi 14
g fup 1.2 Dig 1.1 Hib 06 Sor 2.3 Eup 1.1 Mel 10
10 Hib 06 Echi 0.5 Eup 0.2 Bal 1.3 Cha 05 Dig 08
tt Sor 05 Emi 0.1 Cha 0.1 Emi 09 Hib 02 Lep 04
12 Mel 05 Mel 0.1 lep 09 fle 0.1 Mel 01
i3 Pas 0.1 Eup 0.1 Cha 08
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3.2~ Efecto de los cultives antecesores y métodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarrolio y rendimiento en el
cultivo de 1a soya.

Queiroz efs/ (1981), consideran que 1a altura de la planta en el cultivo de
la Soys es importante debido a sy relacién con el rendimiento, control de
malezas, acamamiento y eficiencia en 18 cosecha mecanizada.

Blanco ef8/ (1973), afirman gue esta variable tiene gran influencia en el
control de malezas, mas atn posterior al cierre de calle del cultivo, ya que
en esta fase cubre totalmente el suelo, compitiendo con el crecimiento y
desarralio de la poblacidn de malezas Es evidenie que algunas précticas
culturales interfieren en ésta competencis, por ejempio, 8 medida que
aumenta el espaciamiento entre hileras menor es el control de malezas
gjercido por la Soya.

Los rendimientos en el cultivo de 1a Soya, se ven afectados por 1a altura de
planta e insercion de la primera vaina, siendo mayor la altura de planta al
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aumentar la poblacidn. Al haber menos plantas por metro lineal la presencia
de vainas es mayor, pero al final hay una reduccion en el rendimiento debido
a la baja densidad (Hernéndez y Velszquez, 1986).

3.2.1.~ Altura de planta {(cm).

Altamirane y Velazquez (1987), afirman que para obtener una buens
coberturs del terreno estard en dependencia de la altura de la planta del
cultivo, 18 que & su vez dependen de le variedad, fertilidad del suelo y del
fotoperiodo.

Ademas sefialan que los rendimientos del cultivo de Soys se ven afectados
por la altura de la planta e insercion de la primera viena, donde lg altura se
incrementd a medida que se aumentaba el numers de plantas por metro
lineal. Sin embargo, Cordonnier y Johnston (1583), considersn que es
importante sembrar altas densidades de Soya para aprovechar asi la fuerte
competencia de 1as plantas de soys con las melezas.

Lo¢ resultados obtenidos indican que hubo poco efecto de los cullivos
antecesores sobre 1s allura de la soys sin encontrarse diferencias
estadisticas significativas (Cuadro 4).

Sin embargo, se obiuvo una mayor altura de planta & la cosecha cuando
antecedid el cultivo de Pepinillo, por efecto de que es menor estractor de
nutrientes que el Maiz.

En 10 que respecta & los diferentes métodos de control de malezas, se
encontraron diferencias significativas segln los enalisis estadisticos,
sobre la aliura de planta a los 124 dds {Cuadro 4), siendo mayor cuando se
utilizé el método de limpia en el estado fenoldgico Vz/V, la cusl fue de
53.86 cm por efecto de un reenmalezemiento fuerte después de la limpia y
sufrié una competencia prolongada hasta la cosecha.
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Cuadro 4.- Efecto de los cuitivos antecesores y diferenies métodos de
control de malezas sobre la situra de plants en Soya.

e e e o A A P A P A, W Sl . e U SO N A Ol TR T, T, e S o v il . e ——— - o g A, o o . T i L S A W AL P - e

Cultivos Dias después de 1a siembra

28 ' 41 64 124
Maiz — Sy 17.88 & 3062 & 4337 & 48.28 =
Pepinillo— Jvy~ 1897 » 3027 a 4131 a 5197 a
ANDEYA NS NS NS NS
CY (%) 6.36 8.18 20.77 12.28
Métodos de Control
Fomesafen 18.30 8 29.76 & 41.15 @ 4755 b
Limpiaen PC. 1861 & 3101 s 4388 a 53.86 a
Limpie periddicas 18.37 & 2057 a 42.00 a 4897 b
ANDEYA NS NS NS ¥
CY (%) IFAR! 797 10.44 8.09

3.2.2.~ Altura de insercién a la primera vaina y diametro del talle.
Pendleton y Hartwig (1973}, constataron que una de las causas de pérdida en
18 cosecha mecanizade es la ocurrencia de la baja altura de insercién de la
primera vaina.

Barni efs/ {1985), afirman que el didmetro del tallo se reduce con la
elevacidn de los niveles poblacionales.

Los resultados estadisticos demuestran que no hubo diferencias
signhificativas en cuanto a los cultivos antecesores, sin embarge, se obtuvo
mayor altura de insercién (23.45 cm) y mayor didmetro del tallo (4.03 mm)
cuando antecedid el cultivo del Pepinillo {Cuadro 5} debido s que las
poblaciones fueron simitares en ambos cultivos.

El anslisis estadistico pars los trstamientos presentd diferencias
significativas, obteniéndose ta mayor altura en la limpis Vz/Vy de 2427 cm
{Cuadro 5). Esto es consecuencia de la competencia ejercida por el cuitiva
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snie las malezas. El control limpia periddica presentd la menor alturs de
insercioén de 20.17 cm {Cuadro 5), producto de gue en éste tratamiento fue
menor la altura de planta (Cuadro 4) en comparacion con el control en Vy/V,.
En la variable didmetro del tallo no se presentaron diferencias estadisticas
significativas, siendo meyor en el método de limpia periddices de 3.91 mm
{Cuadro 5) y aun mayor en 108 resuft'ados sbtenidos por Chamorro (1987) que
encontré un didmetro de 483 mm.

3.2.3.- Nodulacidn.

Las plantas de soya empiezan a fijer cantidades importantes de Nitrégeno de
20 a 30 dds, siempre que nodulen rapidamente.

El total de Nitrdgeno puede duplicarse cada 6 a 10 dias hasta la finalizacién
de 1a floracidn es cuando la fijacidn del Nitrégeno empieza a declinar (FAQ,
1978; Inghilesi, 1988). Sin embargo, no siempre una sits abundancis de
nodulos por planta esté en relacién directa con la cantided de Nitrdgeno
fijado, debido & que no todos los nodulos estan activamente fijando
Nitrégeno. £l indicador son aguellos nédulos que presenian coleracion rojo
brillante; por 1a presencia de Leghemoglobina (inghilesi, 1988).

En Nicarsgua se han hecho pocos estudios sobre el efecto de cultives
antecesores sobre el nimero de nédules por planta. Chamorro {1989), reporté
ausencie de nodulos en las raices, siendo ésto uno de los factores mas
determinantes para la obiencidn de bajos rendimientos.

Mestayer (1989}, no encontré ningln efecto de cultive antecesor en la
nodulacién del cultivo de 1a soya.

No se encontrd diferencias estadisticamente significativas por parte de los
cultivos antecesores, ni por 1os métodos de control en el periodo fenologico
muestreado R, (Cuadro 5). Sin embarge, fue mayor el ndmero cuando
antecedid &1 cultive del Maiz. Esto se debe a que hubc mayor numero de
plantas por area cuando antecedié éste cultive (Cuadre 3).

Los métodos de control presentaron un comportamiento similar, siendo
ligeramente un poco mayor cuandoe se utilizé el control quimice. (Cuadre 5).
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El pesg seco de nddulos por planta en éste experimento no presentd
diferencias significativas en los cultivos antecesores igual ocurrid en los
métodos de control realizado (Cuadro 5), esto se debi6 que tenian similer
nimero de nodulos por planta y similar peso. Se puede afirmar que el Maiz y
Pepino como cullivos antecesores no ejercen ninguna influencia sobre esta
variabie.

3.2.4 - Pablacion.

£l nimero de plantas por metro cuadrado es uno de 108 componentes para
determinar el rendimientodel cultivo.

En lo que respecta a la densidad poblacional se encontrd, que no hubo efectos
significativos tanto de los cultives antecesores como de los diferentes
métodes de control de malezas. Esto es debido & gque &l momento de la
siembra se reslizé una distribucidn de la semilla bastante uniforme,
existiendo también una buena germinacién, encontrandose poblaciones entre
251,250 y 332,500 plantas por haclares.

Cuadre S~ Efecto de los cultivos antecesores y diferentes métodos de
control de malezas sobre la variable: altura de primers vaina,
diametro del tallo, nodulacidn, peso seco de nodules y poblacion.

Cultivos At ins. Didmetro  Nodulos Pesoseco  plantss
vainas {cm) tallo {cm} plants nodulos por ha.

Maiz 2137 a ?5.55 a 1355 a ﬁ.ci? 8 330,000 a
Pepinillo 2345 8 403 s 9.16 a 0.24 & 275,000 a
ANDEYA NS NS NS NS

CY (%) 14.78 16.55 78.92 119.04 15.97
Métodos de control

Fomesafen 22788 387 a 1352 @ .43 & 332,500 s
Limpisen PC. 2427 & 158 3 1092 & 027 & 251,250 a
Limpis periddices 2017 b 391 s 963 8 037 a 251,250 &
ANDEYA * NS NS NS NS

CY (%) 12.48 12.79 29.83 94.38 1634
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3.2.5 - Nimero de ramas por planta.

Los altos rendimientos no estan necesariamente asociados al nimero de
ramificaciones, siendo estas un inconveniente para realizer la cosecha
mecanizade incrementando las pérdidas de la cosecha. {Sinha, 1978;
Pendlenton y Hartwig, 1973).

En el presente experimento, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en los factores estudiados. Sin embargo, se puede observar
que con la eplicacion de Fomesafen se presentdé la menor ramificacién, con
0.84 (Cuadro 6). Esto se debe a que fue el método de control gue no controid
suficientemente las mai{ezas} lo que tiene una influencia directa en los
componentes del rendimiento del cultivo de Soya.

3.2.6.~ Numero de vainas por planta.

E1 nimero de vainas por planta es uno de los componentes del rendimiento
mas fuertemente influenciado por 1a competencia.

Algunos sutores como Hernéndez y Velazquez (1986, afirman gue el nimerc
de vainas por planta, se reduce con la elevacidn del numers de plantss por
unidad de area.

En ésta variable, en lo que respecta & los cultivos antecesores, se observé
que no mostrd diferencias estadisticamente significativas (Cuadro 6), sin
embargo, el cultive del Pepinillo superé al cultivo del Maiz, debide
posiblemente & que hubo menor poblacidn por ree (Cuadre S). Con respecto 8
los metodos de control de malezas, no se observd diferencias
estadisticamente significativas (Cuedro 6), obteniéndose el menor nimero
de vainas por planta en el control con Fomesafen, debido & la competencia
con 1as malezas.

3.2.7.- Numero de semilias por vaina.
El nimero de semillas por vaina en una planta es uns caracteristica genética
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propia de cada variedad, gue puede variar segun las condiciones ambientales.
El numero de semillas por vaing en Soya, puede varier de 1 a S5 aungue
normalmente se encuentran de 2 & 3 semillas {(Gonzalez el , 1976).

En éste ensayo no se obtuvo diferencias estadisticamente significativas en
cuanto a los cultivos antecesores, favoreciendc ligeramente a1 cuitivo del
Pepinilio, pero en.ambos cultivos el nimero de semilles es 2 {Cuadro 6).
Cabe mencionar, que el Pepinillo es menor extractor de nutrientes gue el
cultivo del Maiz.

Los anélisis estadisticos para los métodos de control de malezas muestran
resultados no significativos, siendo similar el nimero de semillas por vaina
en los tres tratamientos (Cuadro 6).

3.2.8.- Peso de mil semillas.

El pesa de las semillas es una ceracteristica controlade por gran nimero de
factores genéticos (Vernetti, 1983).

Existen autores que difieren con respecto al peso de las semillas de Soys,
donde Sinha {1978), afirma que el peso de mil semillas varia de 100 a 250
gramos dependiendo de ia variedad.

Sin embargo, cuando antecedid el cultive de Maiz fue mayor el peso, siendo
gste de 148.19 gremos (Cuadro 6), esto se debid posiblemente cuando
antecedid el cultivo del Maiz hubo menor nimero de vainas por planta en
comparacion con el cultivo del Pepinillo, facilitando un mayor lenado del
grano. |

Con respecto a los métodos de control hubo diferencias significatives,
obteniéndose el mayor peso en el meétodo de control con Fomesafen, debido &
gue presentd un menor nimero de vainas por planta {Cuadro 6) y por tanto un
mejor enado del grano {Cuadro 6).

3.2.9.- Rendimiento.
Velazquez y Gonzales, sefialan que para obtener los mejores rendimientos en
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la variedad Cristalina debe utilizar un distanciamiento entre surco de 6.4 §
0.6 metros.

Los resultados del ANDEVA fueron no significalivos en cuanto a los cultives
antecesores. Sin embargo, cuando antecedié el Pepinillo hubo un mayor
rendimiento con 1018.61 kg/ha, debido a que el Pepinillo es poco extractor
de nutrientes, por 1o que contribuyd a obtener un rendimiento superior. Sin
embargo, cuande antecedid el cultivo del Maiz fue de 859.87 kg/ha (Cuadro
6).

En los métodos de control hubo diferencies significatives, obteniéndose el
mayor rendimiento en e} método de limpias periddicas con 1151.25 kg/ha,
debido & que este método de control hubo una reduccién considerable de las
malezas y por lo tanic una menor competencia por nutrientes entre el
cultive y las malezas {Cuadro 6}.

El rendimiento obtenido en el tretamients con Fomesafen fue 1004.43 kg/ha
y el de limpias en periodeo critico de 662.03 kg/ha.

3.2.10.~ Peso seco de paja.

E1 indice de aprovechamiento de 1a planta de Soya se determina al evaluar el
peso seco de la pajs, y uno de los diversos usos gque posee esta planta es
comgo alimento ai ganado.

Los resultades estadisticos demuestran gque no hubo diferencias
significatives por efecto de los cultivos anteceseres (Cuadro 6), sin
embargo, cuando antecedid el cultivo del Maiz, se obtuve un mayor peso de
paja {2,408.33 kg/ha) debido & que cusndo antecedié el Maiz, hubg un mayor
nimero de plantas por éres en comparacion con el cultivo del Pepinilic
{Cuadro 5).

En los métodos de control tampoce se encontraron diferencias significativas
{Cuadro 6), obteniéndose el mayor peso cuando se realizd control con limpias
periddicas (2,822 50 kg/hs), como producto de une reduccidn bien fuerte de
adventicias y por tanto una menor competencia con el cultive de Soya.
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Cuadro 6.- Efecto de los cultivos antecesorss y diferentes métodos de
control de malezas sobre los componentes del rendimiento y
peso seco de pala.

up——-mmﬂ.ﬁﬁwﬂ“h&nmwmmmmwﬂwwmmm—-'-l-.-'-'tuw'Mn“u-nmm-—w—um“mmﬂwwﬂwwmmuw-——“&h“m“mmu

Cultivos Ramas por Yaines por Semillas  Pesomil  Rendto Peso de
planta plants por veina  semillas(g) (kg/he) ja(kgim

Maiz 098 a 13908 214 o 14820 a 85987 a 240833 s

Pepinille 1.38 & 15908 222 8 13991 a 1018618 223500 &

ANDEYA NS NS KS NS NS NS

CY (%) 25.99 23.34 3.66 5.01 17.08 26.07

e o i i i e s e i, e o A A . S e S e e o s s e v e T e

Métodos de control

Fomesafen 084 8 1328 209 a 15468 & 1004.4 ab 223750 a

Limpisen PC. 115 a 140 & 2.20 & 14339 b 66203 b 190500 s
Limpia periddicss 1.46 a 175 & 217 & 13408 ¢ 1151258 282250 &
ANDEYA NS NS NS ¥ * NS
CY (%) 31.63 1485 18.04 3.86 37.39 28.39

....m-m-.»......-um.--...s».mmw.....pn'.“.........n-........._.wmmm_.-_-.,--.-«...‘_L.--m.--am-«wmwwﬂ-mm-m_mw.-m_.-.mw»'“*_‘
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4.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

1=

Los cultivos antecesores Maiz y Pepinillc presentaron un
comportamiento diferenie respecto a8 la sbundancia y dominancie de
las malezas, con 449 indiv/ m2 y 32 & de cobertura respectivamente
cuando antecedio el cultivo del Maiz, de 1o contrario cuande antecedid
el Pepinilic 1a abundancia y dominancia fue de 231 indiv/m? 4 13 % de
coberturs respecticamente, menor que cuando antecedid el Maiz.

La biomasa promedio cuando sniecedid el cultivo del Pepinillo fue de
193.54 gramos, mayer que cusndo antecedid el Maiz que fue de 165.48
gramos. Las monocotileddneas obtuvieron 58 g del total del peso seco
de 1as malezas.

E1 conirol quimico en post-emergencia al inicio presentd las mayores
pablaciones con 422 indiv/m2 reduciéndose considerablemente hasis
27 individuos. El control limpis en Periodo Critico presentd similar
comportamiento que el control guimico, siendo un poco menor 1a
abundancis con 380 individuos reduciéndose posteriormente a 158
individuos.

Sin embargo, en la coseche la biomasa promedio fue de 158.04 g mayor
que el control quimico 122.96 g y el control limpias periddicas con
78.04 .

E1 control limpia periddica presentd 1a mener sbundancia siendo. al
inicio 218 individuog, reduciéndose a la cosechsa a 86 individuos.

Para los caracteres de 1a Soys no se encontraron diferencias
significativas en ninguna de las dos rotaciones. Sin embargo, el
rendimiento fue de 1,018.61 kg/ha cuando antecedid el Pepinillo mayor
que cuando antecedid el Maiz siendo de 859.87 kg/ha.

Segun el andlisis de varianza hubo diferencias significativas en los
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métodos de control en las variables: altura de planta a la cosecha y
altura de insercion, favoreciends al control limpia en periodo critico;
peso de mil semillas, favoreciendo al control quimico; rendimiento del
cultivo, favoreciendo al control limpias periddicas.

Se recomienda continuar con el programa de rotacién por mas tiempo

para poder obtener la informacidn necesaria y dar recomendaciones
mas consistentes.
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6-ANEXO

Listado de las malezas presentes en gl experimento, con las claves de.
cuadro de gerarquia.

DICOTILEDONEAS
Richardie scatrs (L) : Ric.
Mefempodiwn divericatum (L) Rich Mel.
Fuphartns heterorite (L) Eup.
Hubsntus sltenuslus Hyb
Lhameesyee sp (L) Millsp Cha
Emitie sonchiteiig (LYD.C Emi.
Beitimare recton Bal.
MONOCOTILEDONEAS

Anihephore hermseirodits Ant.
Cynerus emelilis(L). Cyp.
Lenchrus pilasa (L), Cen.
Digiterie decumbern (L) Scop. Dig.
Ivaphorus wicetum (prest). iXo.
Lynedorn gectyium (L) Pers. Cyn.
Fleycine indice (L.) Gaertn. Ele.
Sorghum helepense (L.} Pers. Sor.
Setarie sp (Poir) Gray. Set.
Andropagem sp (L. And.
Echinachios sp (L) LK. Echi.
Laptachios rilitormis (Lam) P. B. Lep.

Faspalum sp (HBK) Pas
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