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RESUMEN

El crecimento rapida de las 4&reas sorgueras  has
acarreado consigo problemas gque afectan la produccion,
siendo uno de ellos el manejo de las malezas, problema que
se ha acentusdo por el uso incorrecto de herbicidss a base
de atrazina., Es asi que durante la época de postersra de
1788, en el Cenirg Nacional de Granos Basicos T"Humberto
Tapia Barquero”, ubicado en 1 municipio de Managua Regidn
1l se lievd a cabo el presente estudio con el objetivo do
determinar =1 efecto de 1a terbutilazina en diferentes
dosis v momentos de aplicacidn v 1la mezcla de metglaclioro
con este ingrediente. Ademas s evalutd g1 efecto de s
formulacion Primextra 5SQ0-FW (atrazina + metolaclioro) v 13
mezcla fisica de estos ingredientes activos. sobre e
control de las malezras, el crecimento, desarrolloc v
rendimiento del cultivo del sorgo.

FParas determinar el efecto de los tratamisntos sobre sl
control de maleras s realizaron muestreos de abundangis a
los 9, 24, 392 DDB v a la ¢tosecha, utilizando § m? como Area
de mupstreo. ARdemés e tomaron datos de porcentaies de=
cobertura, pesn seco de malgzas v diversidad de las
egpecies. Para evaluar el efecto de los tratamientos sobre
l1a fenologia del cultivo, s midieron las wvariables
plantulas emergidas, fitotoxkicidad, dimss a floracion,
alturas de plantas, extersitn, tamafco de panpia, numero de
plantas v panoias a cosecthar, peso de 19090 semillas,
rendimiento de grano v peso seco del cultivo.

Los resultados mostraron gue gl tratamiento mezeola 101
kg/bha atrazina + 1.3 kg/ha metolclorn pre-emergente
preasentd la menor abundancias total de malezas durante el
ciclo del cultivo, sin embargo causd toxicidad al mismo,
Terbutilazinag asplicada eon post-emprgencia  rvealizd un buen
control de Poaceas, Dicotileddneas vy Cyperateas, al mismo
tiempo redujo la diversidad de especies. E1l 4 de cobertura
fue afectado por leos tratamientos, sin embargo esto no
afertd el rendimiento. La mayor acumulacitn de peso seco de
malezas se presentd en los tratamientos con metolacloro al
dejar vacios ern las parcelas.

Los tratamientos con metolaclorg afectaron lag
variables plantulas emergidas. altura de planta. poblacidn,
namero de paencia, peso 1088 semillas v pesn seco  del
cultivo por causar fitotoxicidad a1 cdultivo, sin embargo.
el rendimento de grano no fue afectado significativamente.




I. INTRODUCCION

PDurante la Gltima década se ha observado el auge v la
importancia oque 2] cultiveo del Sorge granifero ha tomado
dentro del panorama agricola nacional. a tal punto cue las
Areas de produccitn se han incrementado hasta alcanzar una
superficie de 90,000 ha aproximadamente. El crecimiento
rapido de las drgas sSgrgueras asi coma la necesidad de
tecnificar el cultive, ha acarreado problemas gue afectan
la produccién siendo uno de ellos el manejo de las malezas.

{(Pineda. 1986).

Estudios realizados en diferentes paises han concluido
gue e el cultivo del Sorgo granifero las primeras 3 a 35
semanas son criticas, es durante ese peraiodo gue deberéan
eliminarse las malezas, de lo contrario las pérdidas en
rendimients de grano oscilaran entre o] 18 v 40%. Tambigén
s ha comprobadeo que especies de malezas con habitat vy
desarrollo swsimilar al del cultivo, ocasionsn las mas

severas pérdidas en rendimiento.

En Nicaragua. €1 uso incorrecto de herbicidas a base de
atrazinas, para el control de malezas en el cultivo del
BOorgo. ha ocasionado un aumento considerable de aguellas

especies Qramineas gue escapan al control del producto,



principalmente Cenchrus sp, Leptochloa sp v Rmttbcellia

cechinchinensis.

De 1987 a 1988 en &) Centro Nacional de Granos Basicos
(CNBH) se evaluaron los productos guimicos tradicionalmente
utilizados =g el cultivo del i Tolalelu) {atrazina v
pendimentalin) en diferentes dosis v momentos junto con
agtros productos v mezclas gue podrian ser una alternativsa

para £ control guimico de las maleras.

Los tratamientos ctor los meijores resultados obtenidos a
partir de dicha evaluscidn fueron la formulacidan Primextras
SO0FW  en dosis de B.6 kg/ha de atrazina + 8.9 kg/ha de
metolacloro, terbutilazina 2 kag/ha v la wmezcecla fisica de
atrazina 1.4 kg/ha + metolacloro 1.4 kg/ha. Todos estos
tratamientos aplicados en pre-emergencia mostraron la mavor
efectividad de control v los mejpres refndimientos de grano.
superando a los productos gquimitos generalmente utilizados

ey este cultivo.

Durante 19880 se cortinud con la evaluacidn de dichos
tratamientos en diferentes dosis y momento de aplicascion,
corroborandose los reosultados antes mencionados: al mismg
tiempo g% incorporado dentro de 1la evaluacion el

tratamiento mezcla terbutilazina + metolaclore. presentando



&

¢ste efectos Ffitotdwicos. Es asi que en Postrera del mismo
afro s realiza e} presente estudio, considerando los
resul tados anteriores para reajizar una evaluacion

comparativa de los tratamientos resultantes.

Por lo tanto este estudio sstéd encaminado 3 proporcionar
informacidn sobre herbicidas v mezclas gue sean una
alternativa para el control quimico de las malezas, asi
como el efecto de estos productos sobre el crecimiento,

desarrollo v rendimiento del cultivo.

fLos objetivos pgropuestos para el presente estudio

fueron:

-~ Determinar el efecto deé la terbutilazina en diferentes
dosis v momentos de aplicacidn scbre el control de las
malezas, e}l crecimiento, desarrollio v rendimiento del

cultivo.

- Evaluar el efecto de la terbutilazina en mezala con
metolacloro sobre el control de malezas, el crecimiento,

desarrollo v rendimiento del cultivo.

- Definir la posibilidad de uso en el cultive del sorgo

de la formulacitn Primextra-3S0@ FW (atrazina + metolacloro)



v la mezcla fisica de los mismos ingredientes.
-~ Proporcionar informacion sobre el uso de herbicidas v
mezclas para el control quimicto de malezas en el cultivo

del sorgu.



1. MATERIALES Y METODOS

Z2.1. Descripcidn del Ensayo

El ensayo se llevd a cabo en el Campo Experimental Ban
Cristibhal del Centro Nacional de Investigacion de Granos
Pasicos  “"Humberto Tapia Barquero™, municipio de Managus,
Regién [11, wubicado entre los 12°08° latitud norte v
B6£°10 longitud oeste, coun temperaturas promedios de 26°C vy
a 584 m.s.n.m, El suelo presenta caracteristicas franco
arenass con  contenidos de arena en un S4%,  limo 35%,
arcilla 11%, materia orgdnica 3.4% vy pH de 7.3&6. En la

figura 1 s muestran los datos de precipitacion.

Precipitacian (mm)}
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Figura 1. Precpitacion pluvial, 1988, Progr sma de Agrometeresiogia del 1AG.



Fl estudic se sfectud durante la época de postrera de
1988, realizandose la siembra el 20 de Septiembre vy
cosechandose 1] 21 de Diciembre del misto afo. Los

tratamientos implementados se presentan en el cuadro 1.

Cugdro 1 Tratamentos impleméntados

Tratamientos Dosis Momento de
kg/thal(i.atha Aplicacion
terbutilazins 1.9 Fre—-emergente
terbutilazina i.5 Pro-emerogente
atrazina + metolaclioro B.3 + 0.85 Pre-emergente
{Primextra ©8.75)
atrazina + metolacloro .6 + .9 Pre—-emergente
{Primextra 1.5) '
atrazina + metolacloro 1.1 + 1.3 Pre-emergente
{Mezcla fisica)
terbutilazina + metolacloro .75 + 0.48 Pre—emergente
terbutilazina 1.9 Post-emergente
1@ DDSx
terbutilazina 1.0 Post-emgraente
17 DDS»
Deshigrbe convencional e Sequn lo re-~

nuirid el
cultivo.

Enmalezado — i

¥ DDS: Dias despugs de la siembra.



Los tratamientes se establecieron en un diserso de
Bloques Complets al Azar con cuatro repeticiones. La
parcela experimental consistid en 5 surcos de 5 m de largo,
a una distancia de 3.6 m entre si, con un sdrea de 15 mt. La
parcela atil correspondid al adrea de los 3 surcos centrales

(9 m2)., El Area total del ehsavo fue de B850 m?,

ifas wvariables evaluadas fueron: Numero de pléntulas
emergidas, Fitotoxicidad segun escala de EWRC (Cuadro 2).
Numero de cada una de las especiegs de malezas presentes en
un Area de 1l m? a los 9, 234 y 39 dias poast-siembra y un
gltimo recuento al momento de cosecha. Ademds se evaluaron
lags variables Dias a floracitn, Altura de planta, Excersiaon
y TamaRoc de panoja a la madurez fisioldgica. A la cosecha
se contd el numero de plantas en la parcela atil, numero de
panojas cosechadas, rendimiento de grano por parcela, peso
de 1,800 granos, ﬁﬁmern de granos por panoja vy peso ssco

tanto del tultiva como de las especies de malezas

presentes.



Cuadro 2. tsrala de evaluacitn de fitotoxicidad segun EWRC

——m”“m"-l--—mm.—*wwlﬁ-ﬂww'mn—-w—ﬂ“'w‘—lmmm“—mwd—“mmmm——nt—www"mmw”*wwm*ww—

1 Ausencia absoluta de glntamas {plantas ganasi.

z Sintomas muy leves. tierta atrofia. amarilla-
miento, etc,

3 Como el snterior pero claramente apreciables.

4 Clorosis v/o atrofia mas acusada, posiblemente
gin influir en rendimientos.

B Reducci®n de Ya poblacion, fuerte clorosis v/o

atrofia; se observan reducciones en los rendi-
mientos.

&
7 Dafkus crecientes hasta muerte total del cultivo.
8.
q

El anadlisis estadistico se basd en la descripcion
grafica de la dinmamica de las malezas en cada tratamiento v
andlisis de variasnza de cada una de las variables en

estudio.
2.72. Mangio del cultivo

£l cultivo que antecedid al ensayo fue Maiz en siembra
convencional. E1 suelo fug laboreado con un pase de arado
de discos, 7 pases dg grada vy nivelacion. Se tuvo el
cuidado de seleccionar un terrenc con una alta infestacion

de malezas gramineas.

La siembra se efectud manualmente a <chorrillo,

utilizandose el hibrido P-8300, depositandose un promedio



de 30 semillas por metro lineal, para una dosis de siembra
de 14.2 kg/ha de semilla, egquivalente a 5.0 g por surco.

A1 momento de siembra se aplicaron 130 kg/ha de la
formula completa 12-38-180 vy a los 35 DDS 130 kg/ha de urea

al 4&6%.

Los herbicidas se aplicaron con bomba de mochila, a una
presidn constante de 38 lbs/pulg?. Cada tratamiento qhimiCQ
fue diluido en el equivalente a 2295 1t/ha de agua por

parcela experimental.

Las plagas del follaje y de la panoja se manejaron de
atuerdo & su incidencia en el campo, no presentéandose

ninguna gue afectara el desarrollio normal del cultivu}
Z2.3. Descripcitn de los herbicidas

terbutilazina: Su nombre comercial es Gardoprim-50@ FW.
Pertenece éi grupo de las Triazinas. Penetra a las plantas
a través de las raices & inhibe la reaccion de Colina de la
fotosintesis, Es un herbicida de amplio espectiro, su efecto
inicial es lento. acelerando posteriomente su actividad.
Controla maleras de bhoja ancha y especies gramineas que 1a

atrazina no controla.

atrazina: Este producto ges vendido como polvo mojable
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{Gesaprim B0 WP) vy como emulsidn (Gesaprim-500 FW).
Pertenece al grupo de las Triazinas. Actua inhibiendo la
funcion clorofilica v la formacién de azucares. Controla
malezas anuales dicotileddneas v en particular gramineas de
germinacidon temprama. Para una maxima efectividad requiere

de buenas condicioned de humedad en el suelo.

atrazina + metolacloro (Primextra): La mezcla de estos
fherbicidas constituye la formulacidn conocida comn
Primextra=-a0@ Fi, contigne 200 g de atrazina mas compuestos
relacionados vy 300 g de metolacloro por litro. Estd formada
por uwna Triazima vy una Acetanilida. El primern tiene
absorcion tante por via radicular comog foliar vy Bl segundo
penetra ‘princimaimgnte a través del vastago del talleo de
las gramineas, especificamente via coledptilo. Controla

Malezas de hoja ancha, angosta v Cyperaceas.

metolacloro: Su nombre comercial es Dual 960 EC.
Pertenece al grupo de las Amidas. Contiene una Acetanilida
como ingrediente activo. Ejerce su efecto principalmente
sobre gramineas, algunas malgzas de hbhoija ancha v
Cyperaceas. Es absorbido por las plantas a través de log
vastagos via coletptilo ya gque la absorcidn a traveés de las

raices es minima vy lenta.
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F11. RESULTADDS Y DISCUSION

3.1i. Influencia de lops herbicidas scbre el complejo de

las maleras
Holzner et al (1985) afirma que el uso de guimicos da
rome resultado la reduccidn del numero de especies en las
zonas tratadas, el aumento de la densidad v de la capacidad
de crecimiento de las especies resistentes. la creacidn de
vacios que permiten la invasidn de especies gue vienegn de
lugares fuera del campo o de otras zonas vy la evolucion de
variedades resistentes de especies gue hasta entonces eran

susceptibles.

El uso repetido de herbicidas ha producido una tendencia
a la acumulacion de malas hierbas tolerantes a este metodo
de control. E1l proceso de incremento de la resistencia se
ha comenzado a sentir de manera importante en unas pocas
pspecies, existiendo una seleccidn rapida de especies
tolerantes de malas hierbas que se han traducido en cambios
importantes en la flora correspondiente {Parker, 1980). E1l
empleo de un determinado método de control, e} considerar
cada labor por separado dandole una importancia dinvididual.
ha traido comp consecuencia la agudizacion en el problema

de control de malezas. (Tapia, 1987)
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3.1.1, Abundancia

La abundancia evs ] numero de individuos por especie
adventicia por unidad de superficie (Pchlan., 1984). Koch et
al (198%) afirma que mas alld del umbral de daro los
cultivos responden al aumento de la densidad de las malezas

con disminucion del rendimiento mas o menos logaritmico.

En el presente trabajo se gbservd aque la cenosis fue
afectada por los tratamisntos, presentindose cambios en la
abundancia de las malezas v en la diversidad de las
especies, lo rtual concuerda con lo afirmado por Holzner et

al (1989).

Se observé también gue la abundancia total de malezas
a los 9 DDS presentd diferencias significativas, siendo los
tratamientps en gque s aplicd atrazina + metolacloro v
terbutilazina 4+ wmetolacloro en pre-emergencia, los que
mostraron las mds bajas poblaciones debido a Gue fueron
muy bisn tontroladas las Cvperaceas, Dicotileddneas v
Poaceas, la menor abundancia en esta fecha la presentd el
tratamiento 1.1 kg/ha atrazina + 1.3 kg/ha metolacloro en
pre-emergencia. Los tratamientos en que se aplica
terbutilazina en pre-emergencia reflejan la mayor

abundancia del grupo de tratamientos pre-emergentes.

En las parcelss corn tratamiente de terbutilazina en
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post-emergencia se observaron las mayores poblaciones de
malezas, debido a que en esta fecha no se habia aplicado el

progducto. (Fig. 2)

Tratamientss

Frrrglasads

T\&;-,‘- BT

Tath UHigost Joiii

fas F i "Hf\f\c

Atrozzo+fietha,

Terp +tislin

Primest. (075

. ] Cvpnraccas
Proae, UVES R Uaaeana
{orrn 11 EEre i a I}&ﬂﬂt:g@“{
‘#.
Tk emtﬁa{
b oy . I
1 By Sy R

Individuos/m2
Figura 2. Aburdancia de malezas 2 les 3 0D5.

Entre los 9 v 24 DDS la abundancia total de las malezas
enn los tratamientos pre-emergentes presentd un ingremento,
excepto en los tratamientos ©.&6 kg/ha atrazina + 8.9 kg/ha
metolacloro (Primextra 1.5) pre-emergente vy terbutilazina
en pre-emgrgencia y post-emergencia en 1oz aue se observo
una disminucién de la abundancia de las malezas, debido
gue la terbutilazina actud mejor después de la aparicion de

las malas hierbas. (Fig. 3}
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post-emergencia se observaron las mayores poblaciones de

malezas, debido a que en esta techa no se habia aplicado el

producto. (Fig. 2}

Teatamivalos

Famgloradn B

f‘é:}. R r‘ng B

Tarte, (2 post

teehr {1 hipng

Abrar +bletho.

Terb +tlelho. § :
R
Primext (075 18 ©

3 Cyperaccae
Primes. (1.8} [ Cyperacea

M| Peacens
Tarh (1) Pra B Dicotiled
Terty, {1 B Pra
- . E . $ i}
f 100 200 inn A0 SO0 RO

individuos/m2
Figura 2. Abundancia de malezas a los 3 DDS.

Entre los 9 y 24 DDS la sbundantis total de las malezas
en los tratamientos pro-emergentes peesentd un incremento
excepto en  los tratamientos Bik Kudhl atveries -~ B.% kgifha
metolaclioro (Primextra 1.%) pro-emergente vy terbutilazina
W  pre-emergencia y post-emergencia en ljos aue se ohservd
una disminucion de la abundancia doe las malezas, debido
que la terbutilazina actud mejor después de 1a aparicidn de

ias malas hierbas., (Fig. 3}
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Tratamientos

Enmatezado

Desy. Conv,
terb. (1) Post. |
Teorb. (1.5) Pos |::

Alraz. +Methol.
Terb.+Methol.
Primex. {0.75}
Primex. {(15) P {5} Cyperecese
Terb. (1)Pre |t W Poscene
Terb. (1.5) Pre BRERE | . " Pt
0 100 200 300 40 500

individues / m2
Figurs 3. Abundancia de malezas a los 24DDS

&y partir de los 23 hasta los 39 DDS, hay una disminucion
en la abundancia de las malezas producido por el sombreo
del cultivo., siendo los tratamientps Deshierbe convencional

y Enmalezado los gue presentan la mayor abundancia (Fig.

4).
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Figura 4, Abundancis de malezss a los 39 DDS.

A los 91 DDS se observé gque los tratamientos con
aplicaciones de terbutilazina en post-emergencia
presentaron las mas baja abundancia debido al buen control
de malezdas y &l sombreo del cultivo, siendo por el
contrario los tratamisntos con mayor abundancia Enmalezado,
terbutilazina 1 kg/ha e pre-emergencia, Deshierbe
convencional y @.6 kg/ha de atrazina + @8.9 kg/ha

metolacloro {(Primextra 1.3 en pre-emergencia. Este
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tratamiento produio fatotoxicidad lo Que redujo
considerablemnente la ﬁobla:ién del cultivo, favoreciendo el
desarrolle de las malezas al existir vacios en [as

parcelas.

Durante todo el ciclo del cultivo la menor abundancia
total ia presentt e} tratamiento 1.1 kg/ha atrazina + 1.3
kg/ha metalacliorao pre-emergente, seguido por los
tratamientos con terbutilazina en post-~emergencia  que
realizaron un buen conirpl de Poaceas, Dicatiledéﬁeag 2
Cyperaceas. Los tratamisntos que presentaron 1a mavor
abundancia total fueron Deshierbe convencional vy Enmalezado

debido a las altas poblaciones de Cyperaceas. (Fig. 35)

Tralamisnlos

EnmateTado Fiiii.

flesy, Lonv.
Terb. {1} post
Yerb. {1 5)pos |

E

Alraz. #Metho. | _
1 B Cyperacese
Terd +Metho. B Doacese
Primext. 10.75) W Do

-

Drimen 11 )

Tarh {11Tee

Tarh 115000

Individuos/m2
figura S Abundancis de malezas alos 31 DDS
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Las Pgaceas a los 9 DDS presentaron la menor abundancia
en ios tratamientos con aplicaciones de atragina +
metolacloro ¥ terbutilazina + metolaclioro er pre-—
emergencia. Las mds altas poblaciones se observaron en las
parcelas tratadas con terbutilazina en pre-emergencia. En
1as parcelas con terbutilazina post-emergente 1)
presentaron altas poblaciones en este momento debido a gue

el producto no se habia aplicado.

De los ¢ DDS a los 28 DDS8 se presentd un incremento en
la abundancia de Poaceas en los tratamientos pre-
emargentes, DEShieEbe convencional vy Enmaleradol no asi en
1o tratamientos con aplicacion de terbutilazina pout-
emergente. De esta fecha hasta los 91 DDE se redujo la
abundancia de las FPoaceas paulatinamenta en todos los

tratamientos debido al sombreo del cultivo.

El mejor contrdl de Poaceass durante todo el ciclo se
pbservd con el traﬁamiantu 1.1 kg/7/ha &trazina + 1.3 kg/ha
metolaclioro. Siendo los tratamientos con terbutilazina en
pre-emergencia, Deshierbe convencional y Enmalezado ios gue

controlaron menos a las Popaceas. (Fig. &)
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Figura® Xbundancia de Poacess

Lag Dicotiledédneas mostraron mayvor abundancia a los 9
DDS, disminuvendo westa & medida que avanzaba el ciclo del
cultivo, Fueron menos abundantes gque las Cyperaceas y las
Poaceas. En esta fwcha la menor abundancia la reflejan los
tratamientos con aplicaciones de atrazina + metolacloro v
terbutilazina + metolacloro en are~emergencia, a sreepeion
del tratamiento 0.6 kg/ha atrazina + 0.9 kg/bha metalocloro

en pre-emergencia (Primextra 1.35) que presento mayor
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abundancia en esta fecha debido principalmente a la alta

poblacion de Trisnthema portulscastrum., & esta fecha los

tratamientos de terbutilazina en post-emergencia no se
habian aplicado, por lo gue se observs una alta abundancia

de Dicotileddneas.

A los 24 DDS todos los tratamientos presestaron una
reduccidn en la poblacidn de. las Dicotiledéneas. Los
tratamientos con terbutilazina en post-emergencia mostraron
unta reducecion considerable de la abundancia de este grupo
de malezas. E1  tratamiento Deghierbe convencional no se
habia aplicado a esta fecha, por lo gue presentd la mayor
abundancia  junto con el tratamiento Enmalezado. EI
tratamiento ©.6 kg/ha atrazina + @.9 kg/ba metolacloro
{(Primextra 1.5) en pre-emergencia mostrd una abundancia

mavor al vesto de los tratamientos debido a la altas

poblacitn de Trianthema portulacastrum presente.

De los 39 DDS hasta @l momento de cosecha, continud 13
reduccion de la abundancia en todos los tratamientos, no
encontrindose _diféreﬂﬁia alguna entre ellos, siendo los
tratamientos 1.1 &éfhaqiﬁrazin& + 1.3 kg/ha metolacloro en
pre-emergencia ywénmaiazaam i1os gque prensentaron la mayor

abundancia.
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El mejor control de Dicotileddneas en todo el ciclo lo
realizaron los tratamientos con terbutilazina 1.8 kgfhs v

1.% kg/ha en post-emergencia (Fig. 7).

Dicotiledoneas/m?
S04 -
W Terh 15 Pes
ST B Terh 1 Pre
A B T B Prim 15FPre
. Prim 075 Pre
{1 Yerb +iethnl,
i B Atraz +Melhol.
B Terb. 1.5Post
B terh. 1. Post.
. ¥l Desy. Conv.
200 4 HEgEEEEY e 1 Errnalezads
o
a 24 9 91

Dins despuis de 1a siembra
Fige 2 7 Abundancia de Dicoliledoneas

Las Cyperaceas muegstran sus mayores poblaciones a los 9
PDS, siendo el grupo de malezas de mayor abundancia. En
esta fecha los tratamientos con aplicaciohes de atrazina +
metolaclora en sus diferentes dosis vy formas v
terbutilazina + metolacloro, todos en pre-emergencia
mostraron la menor abundancia, siendo el tratamiento 1.1
kg/ha atrazina + 1.3 kg/ha metolacloro el que presentd la

menar abundancia.
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Loe tratamientos con aplicaciones de terbutilazina en
pre—-emergencia mostraron la mavor abundancia de Cyperasceas

en gste momento.

A los 24 DDS se observd una reduccion considerable de
1a abundantia de Cyperaceas en logs tratamientos con
terbutilazina post-emergente, notandose gue el producto s
mas eficiente en el control de Cyperaceas cuando es
aplicado en esta forma. Los tratamientos gue contienen
atrazina + metolacloro y  terbutilarzina + wmetolacloro
presentaron 1a menor abundancia en ests fecha, por el

&fecto del metolacloro sobre las Cyperaceas.

PDe los 24 a los 39 DDS se redujo la abundancis de
Cyperacess debido al cierre de calle del cultivo. a
axcepcidn de los tratamientos con terbutilazina +
metolacloro vy 1.1 kg/ha atrazina * 1.3 kg/ha metolacloro,
ambos en  pre-emergencia gue mostraron un incremento debido
a los vacios dejados por la pérdida de plantas. En este
momento los tratamientos con tarbutii&:iﬁa post-emergente

mostraron la menor abundancia.

De los 39 DDS a la cosecha se continuéd reduciendo la
abundancia, siends los tratamientos con terbutilazing en
post-emergencia los que mostraron menar tantidad de

Cyperaceas, lo gue indica que el producto eijerce efecto de
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control sobre edte grupo de malezas. Las miés altas
poblacipnes durante todo el ciclo se observaron en los
tratramientos Enmalezado y Deshierbe convencional. (Lypgeys
rotundus fue la maleza mads agresiva durante todo el ciclo
del cultive. A partir de los @-DSS~ tasta 1 momento de
cosecha, s observd una reduccion progresiva en la

abundancia total debido al sombreo del cultivo. (Fig. 8)

Cyperaceas/m2

1500

Atrsz +Methol

1000 - Terb. 1.5 Post

s00 4 |

Disg despuds de Is siembra
Figura 8, Abundancia de Cyperacese.
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3.2. Influencia de los herbicidas sobre la dominancia

de las malezas.
La dominancia de las especies adventicias puede ser
evaluada por medio el porcentaje de cobertura o el peso

seco acumulado. {(Pohlan, 1984)

En nuestro pais muy poco se conoce de la influencia que
ejerce #l contrpl de malezas sobre la dominancia de estas
en el cultivo del sorgo, va gque las investigaciones han
estado orientadas a otros aspectos tasles como mejoramiento
genético, (Tapia, 1975) y densidades de siembra. {(Pineda.

1988)
x.2.1. Cobertura 7%

La cobertura no s&lo esta determinada por &l numero de
individuos en un adrea de siembra, sino también depende de
las caracteristicas que presenta 1la planta dentro del
complejo de malezas existentes (porte y arguitectura?l, lo
gque permite obtener una mayvor biomasa., Montes (1987),

citado por Ortiz v Varela (19990).

Una vezr que ) cultivo sombrea la superficie del suelo
la competencia deja de ser un factor importante, por lo
tanto, cualguier practiva que tienda a favorecer la
fnrmacién de canopia debiera utilizarse; esto incluye la

seleccion de cultivos de rapido crecimiento, uso de hileras



28

angostas y uso de densidades relativamente altas del
cultivo (Doll, 1984&)

Pérez (1987), sefala que las malezas predominantes son
tas que se encueniran en mayores grados de cubrimientos,
pudiendo ser dominantes ¢ no v que igualmente determina las
medidas de lucha, existiendo campos en gue ninguns especie
domima. Sin embargo, varias especigs son predominantes.
Aidemas plantea gue se considera un mediano enmalezsmiento

cuando estos presentan entre &6 v 254 de cobertura,

En este estudio a los 9 DDS lIos tratamientos con
aplicaciones de atrazina + metolacloro v terbutilazina +
metolacloro, presentan los mennras porcentajes de
cobertura: de 1% a 2.3%. Esto es debido al control
ejercido por ambos ingredientes activos sobre el control de
Ditotileddneas vy Cyperaceas gue eran las malezas mas
abundantes a estas fecha. Los tratamientos con aplicaciones
de terbutilazina en pre-gmergencia fueron ios oue
reflejaron los mayvores porcentajes: 2.3 vy  2Z2.6%. &e los

tratamientos gquimicos aplicados hasta ese momento.

L.os tratamientos restantes mostraron mayores
porcentajes de cobertura debido a que en ese momento no se
habian aplicado los tratamientos: terbutilazina post-

emergente v Deshierbe convencional. (Fig. 9)
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Tratamientos
Enmalez ado
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Figura 9, Cobertura de malezas a loc 9 DDS.

Do los ¢ DDS a los 24 DDS se observd un incremento de la
cobertura de malezas sobre el suelo en todos 1os
tratamientos. La disminucidn de la abundancia de Cvperaceas
v Dicutiledéneas en esta fecha favorecid el incremento de
ia abundancia de las Poaceas, asi como sy crecimiento v
desarrollo. Los tratamientos con lous mas bajos porcentajes
de cobertura sorn L.l kg/ha atrazine + 1.3 ka/sha metolacloro
y 8.75 kg/ha terbutilazina + 0.48 kg/ha metolaclioro en pre~

smergencia.
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tos tratamientos de terbutilazina en post-emergencia

mostraron similares porcentajes de cvobertura entre ellos v

menores que 1os tratamientos con aplicaciones de
terbutilazina en pre~-emergencias. Los tratamientos
Enmalerados v Deshierbe convencional presentaron  los
mayores porcentajes de coberturas: 72.5 v 8a%

respectivamente. (Fig. 1@&)

Tratsmientos
Enmalerads §
Pesy. Cony. ESd 80
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Terh. {15 pos
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Primex. {1.5)

Terb. (1) Ere | 438

Terh. {1.5)Fre 338

; R . i !
0 15 30 4 60 - 75 0.
Cobertura (X).

Figura 10. Cobertura de malezas a los 24 0DS

De los 24 a los 39 DDS se observd una disminucion en el
porcentaje de cobertura de maleras =15} todos ios
tratamientos debido al sombreo del cultivo. Solamente en el
tratamiento @.& kg/ha atrazina + 0.9 kg/ha metolacloro

(Primextra 1.5} las maleras incrementaron su  cobertura.,
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debidoc a los vacios dejados por la baja poblacion de
plantas existentes en este tratamiento caussda por el
efecto fitotoxico del producto. £l tratamientp Deshierbe
convencional redujo considerablemente su cobertura debido a
que la aplicacidn se realizd a los 20 DDS.

Los tratamientos con ios menores porcentajes de
cobertura total de malezas durante el ciclo fueron: 1.1
kg/ha atrazina =+ 1.3 kg/ha metolacloro @.75 kg/ha
terbutilazina + 0.48 kgsha metolacloro v 8.3 kg/ha atrazina
+ ©.4% kg/ha metolacloro (Primextra ©.735). todos en pre-

emergencia. {Fig. 11)
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Figura 11, Coberlura de malezas » los 39 DDS

. .. -
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2.2.2. Peso Seco {(g)
£l peso seco acumulado es una forma através de la cual
se evalua la dominancia en peso seco por especie y metro
cuadrado (Pohlan, 1984). El peso de materia seca de malezas
presentes influye sobre la magnitud de 1la competencia,
estando inversamente correlacionada tanto con los
componentes del rendimiento como con el peso de materia

seca de rastrojo. (Lépez y Galeto, 1%982)

En el presente estudio los tratamientos aque acumularon
la mayor cantidad de peso seco fueron: 8.6 kg/ha de
atrazina + @.9 kg/ha de metolacloro (Primextra 1.5) v
terbutilazinra + meteolacloro en pre-emergencia, debido a que
ambos tratamientos dejaron vacios facilitando asi la
germinacion vy el desarrollo de las malezas al reducir la
poblacidn. El tratamiento Enmalezado acumuld menos materia
seca que los tratamientos arriba mencionados vy més que el
resto de ellos, sin embargo esto no causd pérdidas en el
rendimiento, debido a la competencia interespecifica de las

malezas v al cierre del cultivo. {Anexo 1)

Los tratamientos con terbutilazina en pre-emergencia
acumularon mayor cantidad de peso seco gue los tratamientos
post-emergente, debido al modo de accidn de ta

terbutilazina.
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Los tratamientos 8.3 kg/ha de atrazina + 0.45 kg/ba de
metolacloro (Primextra 8.7%) pre-emergente, terbutilazina
1.0 kg/ha post-gmergente Y Deshierbe convecional

presentaron el menor peso de materia seca de malezas.

Las especies con capacidad de ahije fueron las que

acumularon la mavor cantidad de materia seca: Echinochloa

colonum, Pigitaris sanguinalis. Eleusine indica y

Leptochloa filiformis.

A pesar gue Cyperus rotundus fue la maleza mas

abundante durante todo el ciclio, esta no acumuld mucho peso

seco debido al porte v arguitectura de la planta,

£rn este estudio se observd gue los tratamientos con
mayor cantidad de materia seca no moastraron diferencias en
el rendimiento pero si en el peso del rastrojo, debido 2
que las malezas emergieron en una fase del desarrollo del
cultivo en la gque no afectaron el rendimiento de grano v al
efecto fitotdwico del producto que afectd al numero de

plantas por parcela. {(Afnexo 1)



3.3. Diversidad

Existen algunas malezas que sédlo pueden llegar a
desarrollarse plenamente cuando el cultivo desaparece, lo
que probablemente se deba a gue estan condicionadas por la
luz, son plantas sensibles a la sombra como Cyperus
rotundus. Ademas no se puede excluir la influencia de la
humedad va que el desarrollo de las malezas gs mas intenso

con la llegada de las lluvias. (Samek, 1971)

Uno de los aspectos mas importantes para elaborar un
plan de medidas efectivas de lucha contra ias malas
hierbas., ®s la concerniente a l1a determinacidén de las
particularidades bioldgicas de estas. Mastakov, (1260)
mencionado por Ortiz vy Varela (199@). DPentro de estas
particularidades las de mayor interés son las relacionadas
con la produccion y la viabilidad de las semillas v

diferentes drganos de reproduccion. (Labrada, 1978)

Las malezas varian en su dindmica de acuerdo a
factores agroedafometereoldgicos en donde influyven en mavyor
grado las medidas agrotécnicas y mas auan la utilizacion de

luos diferentes métodos de control (Labrada, 1978)

En &1 presente trabajo a 1los 9 DDS se presentd una

diversidad de & a 10 especies. La cenosis fue mas diversa
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en los tratamientos con terbutilazina. Deshierbe
convencional A Enmalezado con %9 vy 1@ especies. Los
tratamientos con atrazina + metolacloro en sus diferentes
dosis v formas de preparacitn mostraron la menor

diversidad, de & a 7 especies.

Para psta fecha las especies mas distribuidas fueron

Cyperus rotundus., Echinochlpa colonum, ITrianthema

portulacastrum, vy Sida acuta {Anexra 2).

A los 248 DDS la diversidad varid de 5 a lé especies
siendo el tratamiento Deshierbe convencional el que
presentd mayor diversidad, rnotandose que dicho tratamiento
no afectd la cenosis. En este momento los tratamientos con
terbutilazina en post—-emergencia presentaron la menor
diversidad, de 5 a B especies. No asi los tratamientos con
terbutilazina en pre—-emergencia que presentan una alta
diversidad, de 13 a 14 esp@ciesr Los tratamientos de
atrazina + metolacloro vy terbutilarzrina + metolacloro
presentaron diversidad similar. oscilando esta entre 8 v 10

especies. A esta fecha las especies con mayor distribucidn

en todos los tratamientos fuerons Cyperus rotundus,
Echingchloa colonum, Panicum trichoides v Trianthema

portulacastrum . {(Anexo 3.
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A los 39 DDS la diversidad disminuyd, presentandose
entre 6 v 172 especies. lLos tratamientos con terbutilazina
en post-emergencia mostraron siempre la menor diversidad,
con & especies, no observandose ninguna Dicotiledonea, £1
resto de tratamientos mostraron diversidad similar, entre
B v 12 vespecies. lLas especies predominantes en este momento

fueron: Cyperus rotundus. Echinochloa colonum v Digitaria

sanguinalis {Anexo 4}.

A la cosecha la diversidad en todos los tratamientos se
redujo encontrandose entre 5 y 10 especies. El tratamiento
1. kg/ha terbutilazina en post-emergencia vy Deshiertbe
convecional, mostraron la menor diversidad con 5 especies.
El tratamiento Enmalezado refleid la mayor diversidad con
10 especies, observandose que la diversidad de especies €3
afectada por la dosis y el momento de aplicacion. El resto
de los tratamientos presentaron un diversidad que oscild
entre & v 9 especies. Las especies predominantes en ecte
momento fueron: Cyperus rotundus, Echinpchlioa colonum v

Digitaria sanguinalis. (Anexo 5)
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3.4, Influencia de los herbicidas sobre la
germinacion, crecimiento, desarrollo v rendimiento del

SOrgo.

Zimdahl (1980), reporta que la competividad de 1los
hibridos de aargn-tmn las malezas se ha asociado en gran
medida a la rapidez de germinacion vy emergencia de la

planta, asociado con el temprano enraizamiento v

crecimiento de los vastagos.

Parker (19B0), sefala que el sorgo es tan susceptible
como cualqguier otro cultivo a la competencia de las malezas
¥y gueg puede ser superado en crecimiento vy sombreado por
especies de malezas gue crecen mas rapidamente, de no haber

un control de las mismas.
Z.4.1. Numero de plantulas emergidas

Uno de los factores principales gue limitan el
rendimiento del grano de sorgo en los trépicos, es un pobre

establecimiento de las plantulas. Pgacock, (1980), citado

por Paul {(1985).

El sorgo crece muy lento por unas semanas después de la
germinacion, permitiéndole el establecimiento de malezas.
El periodo mas critico para el control de malezas es cuando

la planta de sorgo es joven vy esta creciendo lentamente,
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durante las primeras 3—-4 semanas después de la emergencia.

fPaul, (1985).

En el presente trabajo la variable pléntulas emergidas
fue afectada significativamente por los tratamientos,
siendo el tratamiento ©.46 kg/ha atrazina + 9.9 kg/ha
metolacloroe en pre—-emergencia (Primextra 1.5) el aue
presentd el menor numero de plantulas emergidas, debido al
efecto fitotédxico causado por la dosis del producto. Esto
reafirma 1o observado por el autor en pruebas anteriores en

relacion a la fitotoxicidad de este tratamiento.

El resto de tratamientos no presentan diferencias
estadisticas entre si, presentando #]1 tratamiento 1.@ kg / ha
terbutilazina en pre-smergencia, el mayor numero  de

plantulas emergidas {(Cuadro 4).

3.4.2, Fitotoxicidad.

La sensibilidad del sorgo granifero a ciertos herbicidas
se manifiesta por diversos sintomas gue incluven retardo €
inhibicidn de la ygerminacion. pocro desarrollo de las
raices, shanism, tallos guebradizos, easterilidad. ptoc..
los cuales estan asociados entre otros factores a la edad
de l1la planta en el momento del tratamiento. {Yoro v

Rodriguez, 1%84).



35

Se observd que ios tratamientos que contenian
metolacloro como unp de Sus ingredientes activos.
produjeron diversos sintomas de toxicidad al cultivo. lLos
tratamientos que produjeron mayor fitotoxicidad fueron: 8.6
kg/ha atrazina + 8.9 kg/hsa metolacloro {Pimextra 1.5) v la
mezcla fisica de 1.1 kg/ha atrazinma + 1.3 kg/ha de

metolacloro, ambos en pre-emergencia.

Es importante sefalar que el tratamiento 1.1 kgrha
atrazina + 1.3 kg/ha metolacloro. a pesar de presentar
concentracion més alta gqgue el anterior fue menos toxico
debido a gque los productos mezclados (Gesaprim 80 WF v Dual
960 EC) no logran formar una suspension homogénea. No
ocurriendo lo mismo con el producto formulado Primextra
SAP-FW gue es una suspension homogenea. Por otra parte el

tipo de agitador del equipo utilizado no es 1004 eficiente.

A los 19 DDQ se observd gue estos tratamientos
inhibieron la germinacidén, presentandose adembs clorosis v
atrofia en algunas plantas. Esto coincide con Toro vy
Rodriguez, 1984y en relacion a 1a sintomatologia que
presenta el sorgo granifero cuando es afectado por ciertos

herbicidas.

A los 72B.DDS s observaron ademds de los mismos
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sintomas. enanismo v una disminucion en el numero de
plantas afectadas. A partir de esta fecha se observd un
retardo en el crecimiento v desarrollo del cultivo, gue no

redujo &1 rendimiento significativamente.

Bl resto de trratamientos gue contenian metolacloro
mostraron sintomas muy leves de clorosis v cierta atrofia

que no afectaron el refidimiento.

Los tratamientos con terbutilazina en pre-—emergencia y
post-emergencia no causaron ningun sintoma de
fitotopxicidad, 1o que corrobora lo observado por el autor
en pruebas anteriores con este producto en relacion a la

fitotoxicidad del mismo (Cuadro 3).

Cuadro 3. Fitotowxicidad a los 19 vy 20 DDS segun EWRC

—m.—w““—w-mw“mn"*“‘-ﬂ-m*m“—mm”“w!—mmmu—'—ﬂlbw-—lm—mmuquow—nm-v—w—“quh“.

terb. 1.% Pre~-t 1 1
terb. 1.8 Pre-E i i
Primex. 1.5 Pre-E 4 X
Primex. ©.75 Pre-E 2 2
terb. + meto. Pre—-E 2 2
atraz. + meto. Pre-E 4 =
terb. 1.9 Post-E i 1
terb. 1.0 Post-E 1 i
Pesh. convencional i 1
Enmalezado 1 1

-———»&ﬂn%n—_-‘—-mnu—“-——uﬂwwm—ﬂm#un—n_m‘ww—n‘—.—mmww-——-nm-”mnno—‘--'m
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X 4.3, Dias a floracidn

No se observa efecto de los tratamientos sobre esta

fase fenologica del desarrollo del cultivo (Cuadro 4).
%.4.4, Altura de planta (cm)

La altura estd influenciada por diferentes factores.
entre ellos la humedad, densidad poblacional, temperatura v
la competencia de magezas. Este uultimo factor es sedalado
por Lépez vy Galeato (1982), como uno de los determinantes

en ©1 descenso de la altura de las plantas.

Pacheco (198%9). en Determinacion del efecto de
densidades de poblacitn sobre el rendimiento de grano <on
el hibrido P-B8308, observéd gue la altura de planta esté
Felacionada con la densidad poblacional, presentandose la

mayor altura con la mavor poblacidén.

En este trabajo la altura se midio a ia madurez
fisioldgica del grano, observandose en este momento efectos
de los tratamientos sobre la altura de planta, siendo los
tratamientos con terbutilazina en post-emergencia los que
reflejaron la mayor altura de planta v el tratamiento a.75
kg/ha terbutilazina + .48 kg/ha metolacloro en pre-

emergencia =1 gque presentd la menor altura de planta. El
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resto de los tratamientos no mostraron diferencias
wstadisticas significativas entre si.

Se pbhserva gue los tratamientos que presentaron menos
abundancia de malezas alcanzaromn la mayvor altura de
plantas. siempre gue el tratamiento no fuera fitotoxico.

{Cuadro 4)
%.4,5. Poblacioén

Hay hibridos de sorgos para ser sembrados en altas
poblaciones gque redundan en 1os mejores rendimientos debido
a que en poco tiempo cierran surcos sombreando las malezas

y controlandolas. (Salazar, 1974)

En el presente trabajo el tratamiento B.4& kg/ha atrazina
+ B.9 kg/ha metolacloro (Primextra 1.%) en pre-emergencia
redujo en un 60% la poblacidn en relacion al tratamiento
con mavor numero de plantas/m2: 1.5 kg/ha terbutilazina en

pre-emergencia.

Es importante notar que todos los tratamientos con
terbutilazina mostraron mavor numero de plantas/m2 v los
tratamientos con atrazina + metolacloro v terbutilazina +
metoelacloro presentaron las menores poblaciones. Esto es
debido al efecto graminicida del metolacloro, el cual al

producir fitotoxicidad al cultivo reduce considerablemente
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la poblacivnn favorgciendo la incidencia de las malezas.

afectandoe los rendimientos. {Cuadro 4)

3.4.56. Numero de pancias /m?

Evetts et al (1973), Burnside et al (19&6&7) vy FPedra
(1989) plantean gque el componente del rendimiento mas
afectado por los tratamientos es el numero de panojas/ha
debido al efecto de los diferentes bherbicidas vy a la
competencia misma del cultivo gue no permite gue todas las

plantas lleguen a formar pancjas.

La incidencia de las malezas mis el efecto del

tratatamiento sobre el numero de panoias/m? causaron
diferencias estadisticas significativas entre l1os
tratamientos, observandose aue los tratamientos con
terbutilazina, Deshierbe convencional v Enmalezado

mostraron 2l mayvor numero de panonjas/sm? no asi l1os
tratamientos con terbutilazina + metolacloro vy atrazina +
metolacloro quienes reflejaron el merser nuamerc de

panojas/m? (Cuadro 41.

3.4.7. Excersiom de panoia {(cm)

A pesar gue no se encontrd diferencias significativas

erntre los tratamientos sobre la excersion de panojas, se
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puede observar gue los tratamientos con terbutilazina,
Deshierbe convencional vy Enmalezado mostraron la mavyvor
excersion de panoja. ND asi los tratamienmtos que contiernen
metolacloro donde se observa unag reduccion en esa parte

vegetativa de la planta. (Cuadro §4)

3.4.8,. Tamaro de panoja (cm)

Miller {1988), plantea sobre esta variable gue la
longitud vy el ancho de 1a panoja estédn inversamente
relacionados. En el analisis realizado del efecto de los
tratamientos sobre el tamafio de panoja. se encontro que no
existen diferencias significativas entre ellos.
Coincidiendo esto con los resultados de Ortiz vy Varels

(199@), Picado (198%9) y Pena (198%9}).

Sin embargo, s puede observar ogue los tratamientos
donde fue dieminuida 1la competencia intraespecifica

presentan las panojas mas largas (Cuadro 4).
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puede observar gue los tratamientos con terbutilazina,
Deshierbe convencional y Enmalezado mostraron la mavor
excersion de pancja; No asi los tratamientos gue contienen
metolacloro donde se observa una reduccion en esa parte

vegetativa de la planta. (Cuadro 4)

%.4,.8. Tamarno de panoja (ocm)

Miller (1980)., plantea sobre esta variable gue la
longitud vy el ancho de la panoja estadn inversamente
relacionados. En el analisis realizado del efecto de los
tratamientos sobre el tamafo de panoja, se encontrd que no
existen diferencias significativas entre ellos.
Coincidiendo esto con los resultados de QOrtiz vy Varela

(1998), Picado (198%9) y Pefia (1989).

Sin embargo, se puede observar que log tratamientos
donde fue disminuida 1la competencia intraespecifica

presentan las panojas mas largas (Cuadro 4).
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fuadro 4, Variables: Flintulas emergidas, Dias @ floracidn, Altura planta, Plantas v Pa-
nojas/at, Excersidn y Tamafo de panoja

e e A 20 Tl . . e s - ) T .y e el e A N T ¢ T o A AL U L R L S S L T R e R R S 08 e

Yratanientos Plantulas Dias a Alturs Plantas/a! Panpjas/a? Excersidn  Tawsfp
kg/ha {i.altha psergidas  flora~ plania panoia pannja
gidn ten} {cal {eml

P 2 - - SRR —————————p—— TP LU Sl 4 £ 8 8 f

terb. 1.5 Fre-t 12 a 53 a {42 ab 32 a 19 & 12,3 2 .92
terh, §.8 Fre-E 35 a % a2 141 ab 3 a {? a 20.% a 3.5 a
Prisex 1.5 Fre-t FE 33 a 141 b 19 b i8 be 13.8 a 32.8 2
Prisex 8.75 Pre-E 37 a 53 a 13¢ ab 7% a 18 ab 3.1 a 2.5 a
tert ¢ wetp. Pre I oa 51 3 136 b 27 a 17 abe 14.9 a N3
atraz + epto, Pre 7 a 51 a j41 ab 125 14 ¢ 14.9 2 .22
tertb 1.9 Post a2 5% a 144 ah Ha . 16.9 3 3.2 s
terh 1.8 Post i a 5 a 148 2 N2 28 a 17.8 a Ji.8
Deshierbe Conv 9a 33 a i43 ab 3a 28 a i5.4 2 It.8a
Enmaiezado 37 & W a 1A% ah Na 28 a 2.1 nea
ANDEVA d .5, t 1 | n.% n.%

£.¥. 8.9 3.0 il 1.8 26.3 5.8

3.4.9. Peso de 1000 semillas (g)

Contrario a 1o encontrado por Evetts et al (1973},
Picado (1989) y Pefa (198%), guienes no encontraron efecto
de los diferentes métodos de control sobre pate componente
del rendimiento, en el presente trabajo se encontro ague
esta wvariable fue afectada significativamente por los
diferentes tratamientos 1o gue coincide con Ldpez vy Galeto

(1982).

El tratamiento Deshierbe convencional fue el que

presentdd mayor peso con 25.4 g. Esto pudo deberse a que
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este tratamiento no causa ningun efecto fisioldgico sobre
cultivo al no afadirse sustancias quimicas al mismgo v a gue
el tratamiento no afecta la cenoesis presente favoreciendo

esto la competencia interespecifica.

t.a reduccioton considerable de la poblacidon en el
tratamiento @.6 kg/ha de atrazina + @.9 kg/ha metolacloro
(Primextra 1.5) en pre-emergencia favorecid el aumen to de
peso del grano de las plantas gue toleraron el tratamiento

al reducirse la competencia intra-especifica.

Es importante notar gue el pesto de 10080 séemilla en el
tratamiento Enmalezado es superior a la mayoria de los
tratamientos quimicos & pesar de ser el tratamiento con
mayvor abundancia de malerzas. En este tratamiento la
abundancia de Dicotiledéneas la conformd principalmente
trianthema portulacastrum. gue no afecto el cultivo por ser
ursa maleza poco competitiva al ocupar los estratous
inferiores. Ademas esta maleza fue atacada por el gusano
peludo Estig@ehe acrea que contribuyd en la reduccion de

ey biomasa. (Cuadro 95)

3.4.190. Numero de semillas por panocja

El analisis estadistico no mostrd efecto de los

tratamientos sobhre el numero de semillas por panoja. Sin
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embargo, se observd gque los tratamientos con menor peso de
semilla presentaron un mayor numero de semillas por panoja.

es decir, tque =1 peso y el numero de semilla estan

inversamente relacionados (Cuadro 5.
%.4.11. Rendimientos de grano {(kg/ha)

£1 rendimiento de grano es el resultado de un sin numero
de factores bioldgicot y ambientales gue se conrrelacionan
entre si para luego pxpresarse en produccisdn por hectarea.
{FPaul, 198%5)

En el presente estudio no se encontrd efecto de ios
tratamientos sobre esta variable. Se observd gue los
tratamientos con la mayor dosis de metolscloro mostraron
una disminucion en &1 rendimiento debido a gue presentaron

el monor namero de plantas/m2.

Los tratamientos Deshierbe convencional v Enmalezados
mostraron mejores rendimientos de granos que el resto de
los tratamientos quimicos a pesar de haber mostrado mayor
abundancia durante los primeros dias del cultivo vy 1 mavor
v, de cobertura, 1o gue se explica por el cubrimiento gue

produce Trianthema portulacastrum sobre el suelo sin

permitir que las otras malezas se desarrollen v a la
competitividad del cultivo con ella misma. Cabe recordar

que los tratamientos guimicos implementados en el presente
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estudin fueron el resultado de los mejores tratamientos de
investigaciones anteriores poar 1o cual nou se observd
diferencia entre elios en relacidn al efecto scobre esta

variable. (Cuadrao 5)
3.4.12. Peso seco del rastrojo (kg/ha)

Esta variable fue afectada por 1los tratamientos siendo
13.3 kg/ha atrazina 'a 8.45 kg/ba wmwetolacloro en pre-
‘emergencia el tratamiento que acumulsd mayor peso de paia v
1.1 kg/ha atrazina + 1.3 kg/ha metolacloro pre—-emergente el
que presentd menor peso. Se encontrd gue las diferencias en
peso seco del rastrojo estsba relacionado con el numero de
plantas coincidiendo con lo dicho por Pefa, 198%. (Cuadro

S5)
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fuatro 5. Variahles: Sewillag/panpja, Feso 1888 cesiilas
Rendiniento v Pesn seco paja

i i i e e e A e A A AR A - TP 2P o e a0k B B4 AP ST P o, P - e e s

Trataniontos
ko/he Livalha

o o i st e Al R T

terb, 1.5 FPre-E
terb, .8 Pre-t
Prisex 1.5 Pre-t
Prispx 8,75 Fre-£
torb 4 mein, Pre
atra: + aeip, Pre
terb 1.3 Post
terb 1.% Popst
Poshierbe Lonv
Enmalezado

.Ss:iiias

Rdtn,

kofha

143

¥V T -

409 8
4178 a
4378 3

4322 »

4387 &

154% a3

4522 2
LU
447 a
533 3

Fesp gern
paia kolka

B

£TRR ab
4383 2b
5788 a2k
BP0R 5

B9%Y 2b
AGRE b
E3E8 ab
988 ad
L9023 35
TR ab

o et B . R W A 8 e e L e Y B A S Ty i b At

ANDEVR
C.v. 1

Peso
fpanaia H L
28,
895 = 8.4 abc
44 a 8.4 abe
1138 a 6.8 ab
fi7a  20.3 alc
1168 4 8.8 abe
1228 @ i8.3 ¢
13 a 4.8 abr
‘832 a 1.7 &
64 a 5.4 2
Wk 3 77.% abe
.5, 3
1.3
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IV. CONCLUSIONES

1. Los tratamientos implementados produjeron cambics en
la composicion de las malezas v  en la abundancia de las
mismas.

= El tratamientos 1.1 kg/ha atrazina + 1.3 kg/ha
metolacloro pre—-emergente, preseritd la menor abundancia
total de malezas durgnte £l ciclo del cultivo, sin embargo
resultsd fitotdxico al mismo.

%, terbutilazina aplicado en post-emergencia redujo la
abundancia de las Poaceas v mostréd el mejor control de
Dicotiledéneas vy Cyperaceas sin afectar el cultivo.

4. El1 % de cobertura no siempre estad directamente
relacionadoe con €l peso de la materia seca, va gue la
arumulacitn de ¢sta dependid de la existencia de vacios en
las parcelas vy no de la efectividad de control del
tratamiento. |

8, Las diferentes dosice vy momento de aplicscidn de la
terbutilazina disminuyd la diversidad de las especies,

6. Todos 1los tratamientos que contenian metolacloro
como ingrediente activo afectaron el crecimiento del
cultivo.

7. Las diferentes variables evaluadas fueron mavormente
afectadas por los sfectos téoxicos de los tratamientos que

por la incidencia de las malezas.
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V. RECOMENDACIONES

En base a 1oe resultados obtenidos se recomienda lo

siguiente:

1. El uso de terbutilazima en el cultivo del sorgo
aplicado en post-emergencia con la menor dosis (1 kg/ha

iva-fha..}.é

2. N& utilizar productos ni mezelas fisicas que
contengan metolacloro como ingrediente activo en el control

quimice de malezas en el cultivo del sorgo.

%, Realizar futuras investigaciones & medisno y a largo
plazo que proporcionen informacidn en relacion al manejo de
las malezas en el cultivo del sorgo granifero tales como:d
rotacion de cultivos, uso de coberturas vy uso de la

labranza minima.
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Anexo 1. Peso seco (g/ m2) de especies de malezas al momento de 1a cosecha

Tratamientos ¢ E b 3 ¢ L T M P A E L Ph Total
r o s | d f p d ] a 5 ! n
o 0 2 n 8 | o i | ] p & i
t ] n d ¢ | r v e ) u r
u 0 g i t ! t 8 r p c u
n n u ¢ ¥ f u r 3 ¢ 0 r
d U i a | o } i ¢ ¢ ¢ i
U m n 0 r 2 ¢ e u ¢
5 8 N m c a - r o
] i 2 t e 0 h
i s s U i a
5 t. m d ]
) a
Terb. 1.5 k/h (pre) 08 123 26 22 02 18 19.9
Terb. 1.0 k/h (pre) 4.2 20 21 37 892 15 0.1 1 23.8
Primex. 1.5 k/ha (pre) 09 2902 268 167 315 0.1 366.2
Primex. 0.75 k/ha (pre) 0.5 07 19 0.5 0.3 0.3 4.2
Terb. + Methola. (pre) 0 115 B84 1.3 09 332 0.4 55.8
Atrazina + Methola. (pre) 0.2 758 04 0.7 09 27 03 12.7
Terd. 1.5 k/h (post) 0.1 80 22 041 3.6 0.1 15.1
Terb. 1.0 k/h {post) 0.2 35 01 041 1.8 5.7
Deshisrbes Convenclo. 1.3 2.1 6.3 0.1 0.2 40
Enmalezado 31 119 07 9% 3.2 03 24 09 335




Anexo 2. Diversidad de especies de malezas a los 9 dias después de 1a siembra.

Tratamientos £ E P D E C L ' T € M P A M E L A P PHh A& M Tota
r ¢ t s i 4 f uw p a d o a p s 1 s n a m 9
o ¢ r a n & + m & ¢ 1 1 1t i p e p i n &
t 1 i oan d ¢ 1 1 r 4 v e 9o r u 1 r g x 4
y ¢ ¢ g { t i s t t a r p a ¢ n v 4w i i
non h u ¢ y f e u a3 r a3 e m ¢ o r 1 ¢ ¢
¢ v o i & V o t 1 i o ¢ i ¢c s {1 a 3 2
u m 1 n ¢ r u a ¢ ¢ u 4 ¢ u t a
3 d a nom 35 ¢ a a2 r a P s a 3
¢ i E t » o h
s i 5 s u i a a
5 t. m d. 1
8 3
Terb. 1.5 k/h {pre) @ * * 0¥ LA 9
Terb. 1.0 k/h (pre) * % ¥ * * % ¥ * 9
Primex. 1.5 k/ha (pre) * % % * % * 7
Primex. 0.75 k/ha (pre) LA B *  * * &
Terb. + Metholaclor (pre) ¥ % ¥ * LA S 7
Atrazina + Metholaclor (pre} % % L * ¥ 3
Terb. 1.5 k/h (post) ¥ % ¥ * LA S * 9
Terb. 1.0 k/h (post) LA S L LA * ¥ ¥ 10
Deshierbe Convencional LA B ¥ # % % % ¥ 9
Enmalezado * % % * $ % ¥ % % 9




Anexo 3. Diversidad de especies de malezas s 108 24 dias después de 1a siembra.

Tratamientos ¢ E P D E C L I'T 8 M P A M E L A PvPh A M Total
r ¢ t s 1+ 4 f w p & d o & p & 1 5 0 a m p
¢ ¢ r a n a i n o ¢ § 1 1V i p e p i n e u
t 1 1+ n 4 ¢ 1 {1 r u v e o ¥ v ¥ r g x d
¢ ¢ © g 1+ t i & t t & r p & ¢ n v u F i
n n h u ¢ y f e uwu & r a & m ¢ o r 1 ¢ e
d ¥ ¢ 1+ a 1 o t 1 i e o i ¢ £ 1 & a 2
U m i n ¢ F u & ¢ e u d e U t n
$ d a n om £ ¢ 8 & r a p s a 3
e 1 i 3 t ¢ o % h.
s i s £ y i a a
£ t. m d. o 1
] a
Terb. 1.5 k/h (pre) L ¥ ¥ ¥ ¥ % * 13
Terb. 1.0 k/h (pre) £ ¥ ¥ ¥ ¥ F % % ¥ 14
Primex. 1.5 k/ha (pre} ¥ ¥ ¥ * L ¥ 10
Primex. 0.75 k/ha (pre) ¥ % ¥ LA I 9
Terb. + Metholaclor (pre} L ¥ LI ¥ 8
Atraring + Metholaclor (pre) # % ¥ LI I * * * 11
Terb. 1.5 k/h (post) LI * ¥ 5
Terb. 1.0 k/h (post) L AL S ¥ ¥ 8.
Deshierbe Convencional ¥ ¥ ¥ LI ¥ * ¥ ¥ 16
Enmalezado ¥ Ok ¥ ¥ * ¥ ¥ 14




Anexo 4. Diversidad de especies de malezas a los 39 dias después de la siembra,

Tratamientos Cc € P D EC L I T S§MP & ME L AP Ph A M Tota
r ¢ t s { 4 f u p a d o a p & 1 s n a2 m p
o ¢ r a n a i n o o 1+ Y 1V i p e p  n ¢ U
t 1 i n & ¢ 1 i r u v & o r v i r g x d
w ¢ ¢ g f t i s t t a r p 3 ¢ n u u i i
n n K w ¢ y { » uwu a r a e m ¢ o r 1 & ®
d u o 1 a 1 o t 1 i e ¢ i ¢ s i &8 a 3
um i 0N ¢ r 4 a c & u d e U t n
$ d a n m 3 ¢ i a3 r a3 p s a a
e 1 i E t + o ¢ h
s i $ $ u i 2 2
s t: m d 1
0 A
Terd. 1.5 k/h (pre) L A LA L S 10
Terb. 1.0 k/h (pre) * ¥ LI A A . * * ® 12
Primex. 1.5 k/ha (pre) ® % * * * * * 11
Primex, 0.75 k/ha (pre) * % * * * 8
Terb. + Methalaclor (pre) L S S * # *# 12
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Anexo 5. Diversidad de especies de malezas & los 91 dias después de Ja siembra.
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Atrazina + Metholaclor (pre) * ¥ ¥ # * % ¥ 3
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Enmaiezado LI LA ¥ % * * 1q
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