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RESUMEN

Con el fin de determinar la influencia de diferentes métodos de
control de malezas v rotaciones de cultivo sobre el crecimiento,
desarrollo v rendimiento del maiz {(Zea mays L.} var. NB-6, se
realizé de Junio a Agosto de 1990 un experimento con un disefio de
bloques completos al azar en parcelas divididas con 4 réplicas,
en los predios del Instituto Nacional ®*Rigcberto Lépez Pérez" de
Managua; cuyos suelos pertenecen a la serie Nejapa (NI).

Luego de finalizado el —experimento, los resultados
demostraron que los diferentes métodos de control de malezas v
cultivos antecedentes no presentarcon diferencias significativas,
sobre la mayor parte de las variables en estudio; no cbstante se
encontrdé que el cultivo antecedente SOYA v el contreol de malezas
LIMPIA PERIODICA produjeron efecto significativo en algunas de
las wvariables del crecimiento y rendimiento {altura de planta,
didmetro, numero de hojas, numero de granos por hilera y longitud
de mazorca) del maiz.




i.- INTRODUCCION

A medida ¢ue la poblacidn se incrementa, la necesidad de producir
mé&s alimentos por hectdrea, vy la urgencia de preservar y proteger
el ambiente constituve una preocupacidén manifiesta para afrontar
el desaffo de elevar la productividad, ante esto los agricultores
deberén conocer los principios fundamentales del desarrollo de
las plantas v la. forma de aplicar las précticas culturales més
eficientes {(Chapman y Carter, 1976).

Segin la FAO (1984), el maiz (Zea mays L.) ocupa el tercerr
lugar en superficie cultivada con més de 118.5 millones de
hectArea que ha ocupado un primer lugar a lo que en rendimiento
de grano se refiere, obteniéndose un promedio de 3.6 t/ha.

En Nicaragua, el maiz (Zea mavs L.) es un cultivo
alimenticio de gran importancia en la dieta nacional,
representando un 45 % del Adrea total sembrada (MIDINRA, 1985). En
el ciclo 198%-1990 se establecieron 223 mil ha con un rendimiento
de 1.3 t/ha.

La productividad de los cultivos no puede mantenerse por
efecto de factores Qque son ajenos y gue interfieren en el
crecimiento de los cultivos, entre ellos tenemos; el bajo nivel
de tecnificacidn, semilla de mala calidad, terrenos marginalest
entre otros. Estos factores estardn en dependencia de la
presencia de plagas, enfermedades v malezas.

La formacidn de malezas se considera generalmente como uno
de los factores mis esenciales gue merman el rendimiento en el
cultivo del maiz (FAO, 1984). Las malezas son causantes de una
grave disminucién en el rendimiento, sin embarge, existen unas
gque causan més problemas que otras. Este fendmeno incrementa los
coatos de produccidn debido a las diferentes labores agricolas



gue se realizan para obtener un control de dicha maleza (Labrada,
1978) .

Se ha encontrado que la presencia de malezas en los cultivos
es mids alta en ciertas épocas que en otras. Se concluye que la
época critica de competencia para el maiz de secano es de 30 dias
(MIDINRA, 1985).

En general, para los cultivos tropicales éste periodo varia
a 45 dias, dependiendo del cultivo, lo importante és enfatizar la
necesidad de mantener lo méds limpio posible el cultivo durante
las primeras semanas de crecimiento (MIDINRA, 1985).

La competencia de las malas hierbas por agua, liz y
elementos nutritivos ocasionan pérdidas que pueden ser de una a
tres cuartas partes de la cosecha (Furtick y Romanowski 19873).

Por otrdo lado las malezas de igual manera causan pérdidas
desde un 15 a 88 % (Gémez y Piedrahita, 1976) debido a que
compiten con el cultivo, ademds presentan el inconveniente de ser
hospederas de plagas y enfermedades.

Experiencias en el campo han demostrado que las pérdidas
causadas por malezas son de igual magnitud o mayores gue las
ocasionadas por insectos y enfermedades (MIDINRA, 1985).

El objetive principal que tiene un buen plan de control de
malezags deberd ser el de controlar aguellas malezas gue emergen
al mismo tiempo gque el maiz (Aldrich et al, 1980). Estc se debe
a que el maiz crece muy lentamente en la primera etapa de su
desarrollo (Glanze, 1984).

La planeacidn de un programa de control © manejo de malezas
deberd estar enmarcado en el uso del o los métodos gque permitan
alta factibilidad de eficiencia agro-econdémica, obteniéndose un
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mayor grado de efectividad con el uso integrado de los métodos
{(MIDINRA, 1982).

La rotacién de cultivos es un medio eficiente para
diversificar y disminuir la cencsis de las malezas, para gue esta
técnica sea eficaz es preciso que los cultivos sean altamente
competitivos (XKlingman, 1980).

El uso de quimicos empleados desde 1944, es el método guizds
mds generalizado hoy en dia, creando dependencia a paises como el
nuestro en cuanto a los productos referidos; ademds gque estos
ofrecen acciones secundarias negativas al medio ambiente.

En vista a ésta problemdtica, en nuestro pais se han venido
desarrollando en los tultimos afios trabajos que contribuyan a
contrarrestar esta prdctica y ofrecer alternativas que aumenten
los rendinmientos.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, los obietivos que se
pretenden cumplir con el siguiente trabajo son:

1 Determinar la influencia de diferentes métodos de
control de malezas en diferentes rotaciones de cultivos
y la dindmica de la asociacidn de malezas.

2 Determinar el comportamiento del crecimiento, desarrollo ¥
conrponentes del rendimiento del cultiveo de maiz, por efecto
de rotacidn y métodos de control de malezas.



2.- MATERIALES Y METODOS:
2.1.« Descripeidén del lugar y experimento.

El ensayo se llevé a cabo en la época de primera de 1920 en los
predios del Instituto Nacional *Rigobertoc Lépez Pérez" de
Managua, situado a 220 m.s.n.m. con coordenadas 122 16° latitud
norte y 86% 16’ longitud oeste. La zona climdtica corresponde a
la zona de vida de bosque tropical seco, transicidn a subtropical
la cual presenta buenas condiciones para el cultivo del maiz en
el ciclo de primera y postrera {Catastro, 1971).

El suelo pertenece a la serie Nejapa (NI}, son moderadamente
profundos, bien drenados, pardusco con un estrato endurecido
continuo pero fragmentado. Sus principales propiedades fisicas
vy gquimicas son las siguientes: textura franco-arcillosa, firme,
afriable v una estructura de blogues sub-angulares para el primer
horizonte, el horizonte B se observa de una coloracidn pardo muy
oscuro grisdceo, con textura y estructura de igual consistencia
firme de 53 a 67 cm, estrato endurecido muy firme alta capacidad
de humedad disponible y contenido de materia orgdnica.

Cuadro 1.- andlisis fisico v quimico del lugar del ensayo.
Arcilia Limo | Arena pH- Clase ug/ml meg/100 ml M.0
R % % textural ' %
P K Ca Mg .
32.%40 23.40 43.7¢0 5.%0 F. 29.70 g.81 20.23 5.50 | 4.30
arcillioso

El ensayo fue establecido en un Disefio de Blogues Completos
al Azar en un arreglo de Parcelas Dividas con 4 réplicas. Con el
objetivo de estudiar un sistema de rotacidn de cultivos y métodos
de control de malezas por un periodo de seis afios, realizéndose
con este experimento el tercer afic de estudio.



El tamafio de la parcela grande fue de 72 n? vy el &rea de la
sub-parcela fue de 24 m a la cual se le aplicd el control de
malezas. El drea del cultive fue de 576 m y el &rea total del
engayo es de 1440 nme.

Los tratamientos establecidos én el presente estudioc se
muestran en el Cuadro 2.

Cuadro 2.- Factores de prueba v sus niveles.

Factor | Denominacidn Nivel | Denominacidn fxplicacidn

A Rotacidn By Sorgo - Maiz Pogstrera - Primera
iy Soya - Maiz Postrera - Primera

B Contr'ol'de by Control guimico alachlor {(pre-

nalezas _ energentea)

b, L. Perfodo critice Azadén 4 y S5ta. hoja.
by Limpias periddicas Azaddén /15 dias.

Lias variahles evaluadas en malezas fueron:

Abundancia:

Dominancia s

(ndmero de individuos/especie y m?) se determind
un &rea fija de un metro cuadrado en cada
sub-parcela. Los recuentos se realizaron a los 15;
30, 45, 60 y 68 dias después de la siembra
{momento de la cosecha del cultivo).

El porcentaje de cobertura total dJde malezas
estimado conjuntamente c¢on la abundancia de
malezas y al momento de la cosecha del cultivo se
détermind en un m’ de cada sub-parcela el peso
seco por especie de maleza. aAsi también con los
datos de abundancia se determiné la diversidad de
malezas para cada tratamiento en estudio.




Las variables evaluadas en el cultivo del maiz fuercon:

a).- Durante el desarrollec del cultivo

Altura de planta:

Namero de hojas por planta:

b}.- A la cosecha
Altura de planta {(cm)
pidmetro de tallo (mm)
Densidad poblacional
Peso de mazorcas
Nimerc de hojas

Se tomaron 10 plantas en cada
sub-parcela y se midid en cm desde
la superficie del suelo hasta la
base de la ligula superior a 1los
21, 36, 5%, 68 dds. (dias después
de la siembra)

a los 15, 30 dds. (dias después de
la siembra).

Nimerc de hileras por mazorca
Ndmero de granos por hileras

Peso seco de paija

Nimero de mazorca por metro cuadrado y hectérea
Longitud y didmetro de mazorcas

El andlisis efectuado a las malezas fue descriptive a través
de figuras con los valores promedios. La evaluacién de las
variables del cultivos se efectud por medio del andlisis

estadistico de wvarianza v

separacién de medias de rangos

miltiples seglin Duncan al 5% para la variable altura de planta,
densidad vy didmetro del tallo, en cambio para el contenido de
materia seca se efectud al 1 %.



2.2.~ Métodos de fitotécnia.

La preparacidén del suelc fue mecanizada en el mes de Mayo
consistiendo en un pase de arado de disco {a 20 com de
profundidad) y un pase de grada.

La siembra se realizé de forma manual el 1 de Junio de 1990,
a una distancia de 20 cm entre plantas y 60 ¢m entre surco a una
profundidad de 5 om, depositando 2 semillas por golpe. La
variedad sembrada fue NB-§ con un ¢iclo vegetativo de 110 dias v
rendimiento promedio de 4528 kg/ha.

La fertilizacién nitrogenada fue a base de urea (46% N).
Cada vez aplicdndose al surco a los 15 dds v 30 dds con 30 kg
N/ha. No se realizd raleo ya gue la germinacidn de las semillas
fue buena, de ahi que no hubo necesidad de disminuir la densidad.
Asi mismo no se efectud aplicacidn de insecticidas a pesar de que
hubo atague de cogollerco (Spodéptera frugiperda) no alcanzando
dafios significativos. La cosecha se realizd de manera manual a
los 68 dds en estado de cera; debido a gue no se podia extender
el ciclo completo del cultivo, va que de extenderse hubiera
causado atraso en el sistema de rotacidn siguiente.



MANAGUA 220 msnm.
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FIGURA.!. Dates Climatologicos del instituto nocional

" RIGOBERTO LOPEZ PEREZ" Monaqua,Nicaragua.
(SEGUN WALTER Y LIETH, 1960 ),



3.- RESULTADOS Y DISCUSION.

3.1.~ Influencia de diferentes cultivos antecesores y métados
de control sobre la diné&mica de las malazas.

Kl control de malezas es indispensable en los cultivos debido a
que estas son fuertes competidoras por agua, espacio, luz vy
nutrientes provocando como consecuencia una disminucidn en los
rendimientos v afectando la calidad de los productos. La gravedad
de las pérdidas econdémicas dependen del cultivo, de la especie
invasora v de los factores ambientales tales come la humedad y
nutrientes disponible. Come regla general, los rendimientos de
las cosechas se reducen en proporcidn a la densidad de las malas
hierbas presentes en el campo {(Chapman y Carter, 1976)

El manejo de malezas no consiste solo en el emplec de un
método determinado y la eliminacién a corto plazo de la flora
indeseable, sino que se trata de acciones conjuntas y
circunstanciales con miras a reducir en el tiempo la accidn
detrimental de ella. Glanze, (1984) y Tapia, {1987} apuntan que
el combate rapido y oportunc cuanto antes se realicen, méds eficaz
serd en el control de malezas.

3.1.1.- Abundancia

El cambio circunstancial de cultivos proporciona m&s probabilidad
de control de algunas especies particularmaﬁte-probleméticas que
en el caso de cultivos Gnicos.

La FAD (1980), determina que entre menor Ciempo s&
eéstablezca el cultivo, mayor serd su probabilidad de competir con
las malezas.



Los resultados de este trabajo nos muestra gque la rotacidn
soya-maiz presentd los valores mds altos con respecto a la
abundancia en comparacidén a la rotacidn sorgo-maiz (Figura 2).

150 T T :

Individuos/m2
Julhe
o
S

o
o

e R N . )] I E 1 3
0 16 30 45 60 68 75

Dias después de la siembra
-=-Alachlor +P critico ¥ L. peri6dica

Figura 2.- Efecto de control de malezas sobre la abundancia de
menocotileddneas en la rotacidn Sorgo-Maiz.

El comportamiento de sorgo- maiz al inicio presenta un
nimero de hasta 120 indiv/m* y paulatinamente se va reduciendo;
esto puede ser debido a que el sorgo tiene la capacidad de cerrar
calle provocando un ahogamiento a las malezas (Picado, 1989}, qua
le ocasiona una reduccién en su crecimiento v desarrollo, por lo
tanto, la produccidn de semilla se restringe, asi mismo una vez
que la planta de maiz estd bien establecida produce sombra y
combate eficientemente las malas hierbas que puedan aparecer, al
competir con ventaja por la luz.
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Las altas poblaciones que se presentan al inicio del cultivo
es atribuible al asentamiento de semillas de malezas del ciclo
anterior que lograron germinar con las primeras lluvias. Estas
poblaciones tienden a un descenso marcado a los 30 DDS producto
de la respuesta de los controles. Sin embargo, en la rotacidn
soya-maiz existe un ligero incremento de Dicotiledéneas cuando se
ejerce el control periodo c¢ritico (Figura 5). La razdén es que el
efecto del control, pasado su intérvalo de tiempo donde ejerce su
accidn, deja sin significancia la incidencia de las malezas sobre
el cultivo.

150

o
e
o

Individuos/m2

L3
-

0 _ i i 1 3 N _
0 15 30 45 60 68 (4]

Dias despues de la siembra

—~Alachlor +P. eritico ¥ L. periddice

Figura 3.- Efecto de método de control de malezas sobre la
abundancia de monocotileddneas en la rotacidn Sova-Maiz.

El sorgo, como cultivé antecesor produjo que la abundancia
del complejo de malezas se viera reducida progresivamente, Eg de
hacer notar que las Monocotileddneas predominaron por ejercer
éstas, una mayor competencia en ndmero, sobresaliendo C. brownni,
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que predomina por su capacidad de macollamiento, gque la hace
prevalecer scobre el resto de especies.

Los resultados andlogos de este trabajo con los encontrados
por Picado (198%9); Mestayer (1989); Pefla (1989) y Obando {(193%0)
con respecto a la especie que mds predominé fue C. brownni en los
diferentes factores evaluados, por lo que se puede considerar a
esta especie como una maleza caracteristica en el area donde se
llevd a cabo dicho estudio (Obando, 1990}.

El control quimico con Alachlor presentd los niveles mas
altos de abundancia donde hubo sorgo como cultivo antecesor,
egpecificamente con Monocotileddneas. Siendo este producto eficaz

para el control de gramineas anuales y de algunas malezas de hoja
ancha (FAO, 1984).

12
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Figura 4.- Efecto de control de malezas sobre la abundancia de
dicotiledbébneas en la rotacidn Sorgo-Maiz.

Segdn la FAO (1980), sefiala que hay pruebas que demuestran
¢laramente gque puede haber seleccidédn en malezas a hacerse
resistentes a los herbicidas. Asi mismo Hob (1989}, menciona la
seleccidn de malezas dificiles de controlar, sobre todo gramineas
como por ejemplo; R, cochichinensis, Cenchrus spp ¥ Panicum spp.

Prosiguiendo con la abundancia respecto a nliimerc se ubica el
control por periodo critico y el control limpia periddica, con
respecto a las Dicotileddneas (figura 4) se presentd el siguiente
orden: limpia periddica, periodo critico y control quimico.

En soya como cultivo antecesor tenemos gue el periodo
critico ocupd los niveles de mayor abundancia, continuando el
control quimico y limpia periddica para las monocotileddneas
(Figura 3). Con las Dicotileddneas el periodo critico ocupa el

13
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Figura 5.- Efecto de control de malezas scobre la abundancia de
dicotileddneas en la rotacidn Soya-Maiz.

primer lugar en abundancia siguiéndole la limpia periddica vy
control quimico.

El control limpia periddica presentd los niveles mis bajos
de malezas respecto a las Monocotiledéneas {(figura 5) en el ciclo
del cultivo con una tendencia similar decreciente, en las
dicotileddneas. Este control ejercid un efecto positivo.

3. 1..2..?- Pominancia.

La dominancia estd determinada por la cobertura en % de las
malezas v por la cantidad de materia seca por especie expresada
en gramos/4rea (MIDINRA, 1984).

14



El grado de competencia de una maleza en particular depende
de su forma de crecimiento y hdbitat, siendc méds notorio cuando
sus requerimientos para su Optimo desarrollc son andlogos a la
planta cultiveo, tomando en cuenta gue éstas poseen mayor
capacidad de aprovechamiento gque el propio cultivo (Dinarte,
1985} .

El nimero de malezas como pardmetro para medir el % de
control de malezas puede ser bajc en ciertas ocasiones, por tanto
no indica el estudio de desarrollo de las malezas prevalecientes,
si el grado de competencia gue pueden ejercer {(Ruedell vy Barni,
1881).

3.1.3.~ Cobertura.

A medida que avanza el ciclo del cultivo, la maleza aumenta de
tamafio, crece la biomasa v lo gque es mAs importante, aumenta el
indice de &rea foliar. La maleza presenta diferentes planos
produciendo una intensa canopia considerada como la cobertura que
ejercen las malezas en el drea del cultivo (FAO, 1986).

La cobertura no soleo estd determinada por €l nimero de
individuos de una 4rea de siembra sino también depende de las
caracterigticas que presenta la planta entre las malezas
existentes (porte y arguitectura) lo que permite obtéener una
mayor biomasa {(Montes, 1987).

Mestaver (1989) afirma gque el efectoc de los cultivos
antecedentes sobre la cobertura de las malezas es bastante
similar para ambos cultivos asi mismo encontrd la mavor cobertura
donde se presentd la mayor abundancia de malezas principalmente
C. brownni, quien alcanza el mayor ndmero de individuos, por su
facilidad de macollar.
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El % de cobertura de las malezas obtenidos en este trabajo
refleja que el efecto del cultivo antecedente soya muestra la mis
alta cobertura con 91 % en el primer recuénto para el control
periodo critico (figura 7). Es sabido que este cultivo una vez
alcanzada su madurez fisioldgica comienra a desfoliar por lo gque
la competencia con las malezas se reduce; hay una mayor
infestacidn de semillas en este caso de C. brownni en el maiz con
127 indiv/m?,

El maiz crece muy lentamente en la primera etapa de su
desarrollc en la fase de tres o cuatro hojas (15 dias de
emergencia) se detiene en su crecimiento aéreo para adelantar
especialmente el desarrollo de sus rafices. Pe ahi que en su
desarrollo juvenil compite poco con las malezas {(Glanze, 1984},
esto es aprovechado por €. brownii por la caracteristica de
macollamiento prevaleciendo encima de las otras especies. 8Sin
embargo, en términos generales si examinamos cuidadosamente cada
uno de los momentos fenoldgicos eg indudable que el resultado
serd que todos significan gran importancia tanto para la vida del
vegetal como para la cosecha potencial que se encuentra en
formacidn {Tapia, 1986).

Posteriormente este % se reduce hasta el cuarto recuento
{26%) para el control gquimico; (19%) limpia en periode critice ¥
13 % limpia periddica. Donde hay un ascenso al momento de la
cosecha del cultivo de un 43 % para control quimico v 29 % para
limpia en geriodo critico v para limpia perié&ica no hubo. Este
ascenso se reflejaré_cmme producto de la descontinuacidén de los
controles ya que para esa fecha las malezas no presentan ningdn
efecto para el rendimiento, salvo para las labores de cosecha
(Figura 7).

Tanto en sSoya y s$0rgo como cultivos antecesorés tenemos que
hacia los 30 DDS existe un <¢recimiento en % con respecto al
control guimico, pasada esa fecha la tendencia es a disminuir
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Figura 6.~ Efecto de métodos de control de malezas sobre la
cobertura de las malezas en la rotacidn Sorgo-Maiz.

(figuras 6 y 7). Este suceso pudo deberse a gue el herbicida no
haya efectuado bien su accién por el lavado de éste por la
lluvia.

Ningdn herbicida es totalmernte eficiente para. controlar las
diversas especies de malezas gque pueden presentarse en el
cultivo, por eso se debe recurrir a la combinacidén de 2 o més
herbicidas., Para asegurar un control efectivo debe utilizarse
una combinacidén de métodos culturales, mecénicos y quimicos
aplicados dentro de un programa integrado (DGTA, 1983).

El menor % de cobertura 1o presentd el control limpia
periédica con 48 % al inicio del cultivo y finaliza con 6 ¥ donde
hubo soya como cultivo antecesor y en sorgo se presentd 60 & al
inicio y al final 14 %. La remocidn del suelo al efectuarse la
limpieza ocasiona una disminucién de la cobertura, ya que no
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Figura 7.- Efecto de control de malezas sobre la cobertura de
malezas en la rotacidn Sova-Maiz.

permite un buen asentamiento de las semillas para gque éstas
emerjan y las malezas en crecimiento no puedan concluir su ciclo.

301»4-- Biﬁﬁ&-ﬁ&»

Generalmente se entiende por crecimiento al cambic en volumen o
en peso. Este fendmeno cuantitativo puede medirse basdéndose en
algunos parémetros como ancho, longitud, materia seca, nGmerc de
nudos o indice foliar. En cambio el desarrolle es un fendmeno
cualitativo que se refiere a procesos de diferenciaciédn o cambios.
estructurales y fisioldégicos conformados por una serie de
fendémenos sucesivos (Lépez y Galeato, 1982)
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La respuesta de las malezas a un determinado tratamiento es
evaluado con mayor precisidn a través de la determinacién del
pesoc de materia seca de las mismas (Fustick y Romanowski, 1973)
vy estd inversamente correlacionada con los componentes del
rendimiento {Lépez v CGaleato, 13582).

La biomasa total de las malezas encontrada fue superior en
sorgo como cultivo antecesor en un 32.8 % sobre la soya (figura
8) . Las especies Podceas alcanzaron la mayor biomasa con un total
de 175.8 g/m* para la rotacidn sorgo-maiz, sobresaliende C.
brownii con 121.5 g/m? y Panicum sp con 51.% g/m?,

En soyva-maiz se destacaron las Podceas siendo las especies
mAs distinguidas C. brownii con 40.34 g/m? y Panicum sp con 12.12
g/m?* que por su predominancia y mayor abundancia, dada su
capacidad de asimilacién de energia solar lograron acumular una.
mayor biomasa.

Al comparar estos resultados con la abundancia;, se puede
ratificar lo expuesto por Mestayer (1989) y Pefia (1983) que a
través, de sus respuestas atribuyen el mayor peso seco a la mayor
abundancia, no coincidiendo con lo sefialado por Obando {1990},
que expresa en su estudio que la diferencia de la evaluacidn del
peso seco en la abundancia de malezas fue casi insignificante.
Sin embargo los autores antes citados coinciden en gque las
Monocotileddneas proporcionan la mayor biomasa.

" Respecto a los métodos de control de malezas gobre la
dominancia, cada uno de estos expresd su respuesta siguiendo la
tendencia de la abundancia.

El mayor peso seco de malezas al momento de la cosecha para
la rotacidn sorgo-maiz fue el control quimico de 148.69 g/m?
siguiéndole el control periodo critico con 17.2 g/m? y el control
limpia periddica con 13.2 g/m3.
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Figura 8.~ Efecto de rotacién de cultivos y los diferentes
métodozs de control de malezas sobre el peso seco de las
malezas.

En la rotacidn soya-maiz se presentd de la siguiente manera:
control_quimico 33.64 g/m?, control periodo c¢ritico 21.5 g/m3? vy
control limpia periddica 3.7 g/m2.

Le corresponde a las especies Monocotileddneas el mayor peso
seco, mientras gqgue las Dicotiledéneas la biomasa producida al
momento de la cosecha en los diferentes tratamientos se redujo a
causa de la aplicacidn de los diferentes métodos de control o a
la accidén del asombreo por parte del cultivo que no permitié que
éste tipo de malas hierbas se desarrollard y a la competencia
ejercida por las Monocotileddneas gue contaban con una mayvor
abundancia.
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3.1.5.- Diversidad.

Existen algunas malezasg gque solo pueden llegar a desarrollarse
plenamente cuando el cultivo desaparece, 10 gue probablemente se
deba a gue estdn condicionadas por la luz, ademds no se puede
excluir la influencia de la humedad, va que el desarrcllo de las
plantas nocivas es més intenso con la llegada de las lluvias
(Samek, 1971).

Segin Anderson {1983), plantea que las malas hierbas
representan una secuencia primaria de plantas que se adaptan
fdcilmente al manejo agrondmico a qgue se somete el
agroecosistema.

Uno de los aspectos importante para elaborar un plan de
medidas efectivas de lucha contra las malezas es la concerniente
a la determinacién de las particularidades biolégicas de éstas
{(Mastakov, 18%60). Dentro de éstas particularidades las de mayor
interés son las relacionadas con la produccidn y la viabilidad de
las semillas y diferentes oOrganos de reproduccidn {Labrada,
1978) .

Los resultados obtenidos en este trabajo resaltan que el
nimero de especies encontradas en el primer recuento realizado
{14 DDS} fueron 14 y 16 para los cultivos antecedentes sorgo y
soya respectivamente (Cuadro 3).

Sobresaliendo en los cultivos antes mencionados las especies
C. brownil, Digitaria sanguinalilis, Echinochlca colonum, Panicum
sp, Richardia scabra y Waltheria americana.

En la dltima evaluacidén (68 DDS}) se encontraron en 1los
cultivos antecedentes sorgo y soya 10 y 8 especies/m?
respectivamente donde se destacaron C. brownii y Panicum sp
{Cuadro 3). '
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Cuadro 3.~ Efecto de los cultiveos antecesores sobre la diversidad de
las malezas en el cultive de maiz.

SORGO SOYA

‘No. 14 DDS _ &8 DDs 14 pig 68 DDs
1 Cen ki Cen 7 Cen T4 Pan 6
2 Ris 10 Pan 4 Ris 12 Cen 5
3 Pan 9 Dyg 1 Ech 9 Ris 5
4 Dvyg 6 Ris 1 Pan 8 Dyg 2
5 Ech. 6 Dyg 4
5 wal. 5 Wal 4
7 Mea 2
8 Mel 2
g - Chi 1

Mone 4 3 4-

Dico 10 7 iz

Total 14 10 L&

Bs +valido hacer notar que estas dogs especies por su
capacidad de macollamiento y de c¢iclo C, poseen mayor
predominancia y capacidad de competencia sobre las demas malezas.

En lo concerniente al efecto de los diferentes métodos de
control se encontrd que a la primera evaluacidn {14 DDS) el
control gquimico {MEtalcchior} presentd 13 especies, asi mismo el
periodc critico ¥y limpia periddica reportaron 15 egpecies,
destacdéndose las especies C. brownii, Panicum sp, E. colonumy R.
scabra (Cuadro 4).

El Ultimo recuento realizado a los 68 ddé correspondiente a
la cosecha, el ntmero de especies se redujo en 8, 10 y 9 para les
controles <quimicos, periodo critico vy limpia periddica
respectivamente, predominando C. brownii vy Panicum sp (Cuadro 4).
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Cuadro 4.~ Efecto de diferentes métodos de control de malezas
sobre la diversidad de malezas

Alachlor Limpia en periad;a critico Limpia Periddics

No. l 14 BDS 68 DDS i4 BDS 68 DOS i4 DDS &8 pD8
1 Cen 74 Pan i Can 88 Can ki Can 54 Cam 3
2 Ech 10 cen 8 pan 11 | ris 2 Ris 18 ris 3
3 Ris & Rig. 3 Ech ib Pan 3 Pan 10 Dyg 2
4 Pan g oyy 1 Ris i0 Dyg 2 vy % Pan 2
5 oyg 2 v wal 8 Ech 4
& wal 2 Dyg 8 wWal 4
? Mol 2 el 1
& Moa 2 Hea 1
$ Chi. 2
14 Iva 2
11 Exa 1

e 9 2 10 3 11 ¢

Total 33 8 15 i3 i5 $

Es importante destacar que las rotaciones y los diferentes
métodos de control redujeron la diversidad de las malas hierbas
a la cosecha, debido principalmente a gue muchas de estas
especies no prevalecieron al no soportar la competencia
interespecifica e intraespecifica al concluir su ciclo © al sexr
diezmadas por 1los controles efectuados, no logrando su
recuperacidn.
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3.2.~ Influencia de los cultivos antecedentes y los métodos
de control de malezas sobre el crecimiento, desarrollo
y componentes del rendimiento del maiz.

Tenemos presente gue en los cultivos antecedentes ciertas
poblaciones de semillas de malezas sobreviven a las labores
previas al establecimiento del nuevo cultivo, guedando presentes
en el suelo, las cuales se manifestardn en el préximo cultivo
cuando encuentren condiciones favorables para su germinacién. De
ésta manera las semillas latentes se expresardn estableciendo una
competencia con el cultivo.

Durante el crecimiento del cultivo, se debe mantener las
condiciones tan favorables como sea posible para un desarrollo
adecuado de las plantas. Es de suma importancia gue durante el
crecimiento del cultivo '‘se mantenga el suelo en condiciones que
aseguren ¢ue la especie cumpla con su estadfo vegetative y su
posterior reproduccién (Parsons, 1981).

Durante las primeras etapas de crecimiento del maiz el dafio
por las malezas puede ser grande (Parsons, 1981}. La competencia
que ejercen durante todo el «ciclo del cultivo reduce
significativamente el rendimiento total del grano (Alemdn, 1989).
Un desarrollo incontrolado de las malas hierbas, incluso con una
altura de 15 a 20 cm, influye negativamente en el rendimiento. La
investigacién ha demostrado gue un dia de retraso en el control
de malezas durante las etapas iniciales de crecimiento representa
una disminucién del 1 % del rendimiento (FAO, 1984).

3.2.1.~ Altura de planta.

De acuerdo a lo expresadoc por Lépez, J. y Galeato A. (1982), para
obtener una buena cobertura del terreno estard sujeto a la altura
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de las plantas del cultivo, las gue a su vez dependen de la
variedad, fertilidad del suelo y fotoperiocdo.

La altura de planta es una variable gue desarrolla una
funcién muy importante en la competencia con las malas hierbas,
agf entre mds rdpido la planta crece, mis temprano proporciona
una buena cobertura, lo que limitard el libre crecimiento de las
malezas, esto es corroborado por Sdnchez (1981), quien dice; que
las malezas muy sombreadas desarrollardn un sistema radical
débil, que absorbe menos agua y nutrimentos gue una planta
saturada de luz. Hob (1989) y la FAO (1982) concuerdan con lo
expresado anteriormente, que existe consenso que la competencia
por agua y hutrientes es méds frecuente o© severa Jgue la
competencia por luz.

Los resultados obtenidos en nuestro ensayo expresan gue el
efecto de los cultivos antecedentes sobre la altura de planta fue
estadisticamente no significative para el primero, segundc y
cuarto recuento, {cuadro 5) observédndose un efecto diferente en
el tercer recuento (55 DDS8}; el cual coincide con el cuarto
recuento de malezas gue refleja un incremento de la competencia
interespecifica al exhibir un mayor crecimiento en la densidad
poblacional de malezas, esta segin EPAMIG {1982) ejerce
influencia sobre la altura de planta.

En lo concerniente a los diferentes métodos de control se
puede afirmar que en los primeros estadios del cultive no se
preséntaron respuestas significativas, sin embargo en el cuarto
recuento {68 DDS) muestra diferencias estadisticas {(Cuadro 5). Se
comprobd que el control gue logrd una mejor respuesta fue el de
limpia periddica realizada cada 15 dds hasta clerre de calle, va
gue la competencia por agua y nutrientes se redujo, condicién
ésta por lo gue el cultivo de maiz alcanzd un mayor crecimiento.
Por otra parte el ANDEVA para la wvariable densidad poblacional
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fue no significativo por tal razdn demuestra que no tuvo efecto
alguno sobre la altura de planta.

Cuadro 5.~ Efecto de cultivos antecesores vy control de
malezas sobre la altura de planta y namero de
hojas en el cultivo de maiz.

éﬁltivo .21 Dbe 36 DD 55 DD8 68 DDS Nidmero de hoias
15 DDg 30 DD

Sorgo-Maiz

c. Q. 56.25 115.4 157.03 152,65 7 8.25

¢. P, C. 54.03 114.28 169.05 177.18 6.75 9.5

C. L. P. 53.08 126.6 169.5% 175.6 5.75 g.5

Boya-Maiz

¢, Q. 53,95 126.5 167.7 167.53 7.25 9.5

c. p. G 56.08 117.95% 173.7 170.15 7 10

C. Li Pi 55,53 124.1 171.5 192.98  7.25 10

Rotacién

gorgo 54.40 a  116.80 a 165.20 b 168.50 a 6.83 a 9.17 b

Sova 55.20 a  124.906 a 171.00 a 176.90 a 7.16 a 9.83 a

. ANDEVA Ng NS * NS Ng& *.

OV (%) 8.70 8.50 1.10 12,40 4.95% 4.95

Control de malezas | _

Quimico 55.10 a  121.00 a 162.40 a 160.10 Db 7.12 a 8.87 a

L. P, C. 55.10 a  119.10 a 171.40 a 173.70 ab  6.87 a $.75 a

L. P. 54.30 a 122.40 & 170.50 a 184.30 a 7.00 a 9.87 a

ANDEVA NS Ng Ng * NS NS

v {%) 4.30 8.50 £.60 7.30 11.31 11.31

3.2.2.~ Nimero de hojas.

El nimero de hojas es una variable que se encuentra influenciada
por la densidad poblacional del cultivo, esto se ha comprobado
con ensayos realizados en Manhattan por Elsabrookic y Wassom
(1984), quienes mostraron que el &rea foliar por planta disminuye

a medida que se incrementaba la densidad de poblacidén.
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Los resultados de los andlisis estadisticos realizados
demuestran que el nimero de hojas a los 15 dias después de la
siembra no se vid influenciado por los factores estudiados; no
obstante a los 30 dias después de la siembra, el cultivo
antecedente sova ejercid efecto sobre el ndmero de hojas, esto
pudo deberse a que éste cultivo leguminosa, £ijé Nitrdgeno para
que en el siguiente ciclo, el cultivo del maiz lo utilizara y
lograra producir mis cantidad de tejido por planta, por lo tanto

aumentd el &rea foliar por planta {(Cuadro 5}.

3.2.3.~ Dlémetro de tallo.

De acuerdo a lo expresado por Zaharan v Garay (1991}, el didmetro
o grosor del tallo dependen de la wvariedad, las condiciones
ambientales vy nutricionales del suelo. La resistencia <que
presenta la planta de maiz al acame depende en gran medida al
diametro del tallo.

Luego de realizado el andlisis estadisticdo correspondiente,
se concluye que el efecto de los cultivos antecedentes resulto no
significativo, no obstante se obtuvo un comportamiento distinto
en el control de malezas (Cuadro 6).
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Cuadro 6.~ Efecto de los cultivos antecedentes y métodos de
control de malezas sobre el didmetro,
hileras/mazorca, granos/hilera y peso de mazorcas
en el cultivo de maiz.

Cultivo Didmetro de | Hileras/ Granos/ Peso de
antecedente tallo ({(mm) mazorcas hilera mazorcas
{kg/ha}
Sorgo-Maiz _
c. 0. 11.6 12 20.3 1491.2
c. P. C. 15.85 14 26.3 2940.8
C. L. P. 16.13 12 | 29.9 2992
Soya-Maiz B |
c. 0. 14.13 12 22.3 2112
¢c. P. C. 15.68 12 23.2 2310.4
C. L. P. 17.93 14 27.9 2819.2
Rotacién. )
Sorgo 14.53 a 12.70 a  25.50 a 2490.18 a
Sova 15.91 a 12.70 a 24.40 a 2414.08 a
Andeva NS NS NS NS
C.V. (%) 20.24 2.67 6.53 27.94
Control de malezas _
Quimico 12.86 b 12.10 a 21.30 b  1826.37 b
L. P. ¢ritico 15.76 a 13.20 a 24.70 ab  2625.09 a
L. periddica 17.03 a 12.90 a 28.90 a 2904.96 a
Andeva * NS * *
C.v. (8y ~~~12.03 8.20 9.43 24.76

Con respecto a los cultivos antecedentes al maiz, se obtuvo
un didmetro mayor con la soya en comparacidn al sorgo, esto puede
deberse a que siendo la soya una especie leguminosa, posee la
capacidad de fijar Nitrdégeno, encontréndose disponible al cultivo
sucegsor como es el caso del maiz, a consecuencia de ello se
obtiene un mayor didmetro de tallo. Esto concuerda con 1o
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expresado por Robles {(1978), quien indica que el didmetro del
tallo estd influenciado por el Nitrdgeno disponible del suelo.

En los métodos de control de malezas, el mayor didmetro se
alcanza con el control limpia periddica, va gque el cultivo
permanecid persistentemente limpio al reducirse la competencia de
malezas con el cultivo, lo gue favorecid un mejor crecimiento y
desarrolle . Le sigue en menor didmetro el método de limpia
periédica v contrel guimico. Este Gltimo presentd el menor valor
debido probablemente a que no ejercidé un buen control sobre las
especies de malezas ocurriendo como consecuencia un aumento en la
competencia de malezas.

3.2.4.~ DNGmero de hilerag por mazorcas y nimero de grancs por
hilera de maisz.

La fisiologia del maifiz estd determinada en gran medida por el
factor genético, la forma de c¢recimiento y desarrollo de la
planta depende de las condiciones ambientales, sélo hasta cierto
punto {Parsons, 1981).

El nimero de hileras por mazorca es una variable la cual
teniendo una nutricidn normal, aumenta la masa relativa de la
mazorca {Ustimenko , 1980). As{i mismo, Lemcoff y Loomis {1986},
expresan gue una buena nutricidén de nitrdgeno influye en el
nimero de granos por cada hilera de la mazorca de maiz. EL
andlisis estadistico correspondiente para determinar la
influencia ejercida por las rotaciones sobre las dos variables se
encontrd que no hubo diferencia significativa vy no obstante se
observaron las tendencias a incrementar en las variables con la
rotacidn soya-maiz (cuadro 6).

Sin embargo, respecto a los controles hubo diferencia
significativa para la variable Namerc de granos por hilera,
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presenténdose el control limpia periddica con un valor mayor con
regpecto a los otros controles (Cuadro 6).

Sobre el nimero de hileras por mazorca no hubo diferencia
aignificativa, no obstante el control periodo critico presenté
una tendencia a incrementar dicha variable en un valor promedio
de 13.2 hileras por mazorca.

Luego de realizados los andlisis estadisticos correspondientes,
para determinar la influencia de las diferentes rotaciones sobre
el pesco de 10 mazorcas se encontrd que el efecto fue no
significativo, sin embargo, en los diferentes contreles, el gue
mejor efecto produjo fue el de limpia periddica con 907.8 g;
periodo critico con 820.3 g, encontrdndose un efecto negativo al
utilizar el control guimico con 570.7 g. Esto se debe a una
deficiente accién del herbicida y al efecto ejercido de la
competencia de la maleza, ya que la poblacidén de ellas para este

control fue superior con respecto a 1los otros dos controles
{Cuadro 6).

3.2.6.« Densidad poblacional.

La densidad Sptima de las plantas estd esencialmente condicionada
por la variedad de maiz utilizada v su ciclo de madurez, asi como

por la productividad del suelo v la abundancia de agua (Berger,
1862} .

Segiin lo reportado por Glanze (1984), el establecimiento
experimental de la densidad dptima de acuerdo a las condiciones
respectivas de cada cultivo, constituye una medida indispensable
para el cultivo racional del maiz.
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Es meritorio destacar que los diferentes cultivos
antecedentes y controles de malezas no produjeron efectos
significativos en esta variable {cuadro 7).

En el andlisis de los datos obtenidos en el experimento se puede
observar un efecto no significativo en los diferentes factores
estudiados a la variable densidad de los cultivos, es decir el
nimero de plantas por unidad de superficie, es uno de los
factores més importantes en el rendimiento del cultivo del maiz.
La densidad Sptima de acuerdo a las condiciones respectivas del
medic son determinantes en lo gque respecta a la fase de
crecimiento y posterior desarrollo.

La combinacidén de densidad y espaciamiento sujetan a una
dindmica de control sobre la competencia de malezas va gue ésta
tenderd a reducirse cuando, se reduzca la penetracidén de luz
solar, el cultivo cierra calle.

El factor rotacidn sova-maiz presentd una mejor tendencia
con 20,537 plantas/m* {(Cuadro 7).

3.2.7.~ Longitud y didmetro de mazorca.

La longitud de mazorca es una variable influenciada por 1la
competencia intraespecifica de las plantas, esto concuerda con 1o
expuesto por Cuadra {1988), quién indica que se espera que las

plantas sometidas a altas densidades poblacionales produzcan
mazorcas de tamafio reducido.

El ANDEVA para éste pardmetro nos muestra una diferencia no
significativa para las dos diferentes rotaciones v los métodos de

control obtienen respuesta diferente sélo al emplearse la limpia.
peribédica {(Cuadro 7).
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En lo referente al didmetro de mazorca el ANDEVA muestra que
no hubo efecto significativo. No obstante, las tendencias que
muestran mayor didmetro de mazorca fueron al emplear la rotacién
soya-maiz y el control de limpia periddica con 33.90 v 34.9
respectivamente (Cuadro 7).
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Cuadro 7.- Efecteo de rotacidn de cultives y nmétodos de
contrel de malezas sobre log componentes del
rendimiento.

Cultivon Planta por Mazores por Hazorca por Longitud de. Lidmetro de Peso seco de
ha nr ha wmazZorea mazores pajs {Xgsfha}

X {om} {tem} _

mm-—lﬁai:.

oo 32,68.3 | 8.5 20,936 11.1 0.1 21,875

¢, p. T 22,083 $.25 21,042 13.5 3508 33,825

¢ k. B 15,813 6.25 15,521 14.2 3.2 25,875

S_oya-!ﬁa:z | |

<. o 18,333 9.5 18,228 11.6 33.2 280

¢, P O 23, 750 .75 23.354 137 3.9 3,550

€ L. P. 19,583 10.25% 19,063 14 34.6 41,750

Rotacién

Sorgo 18,928 a 8.00 & 19,182 a 12.90 8 33.70 & 10,234.36 &

Soya 20,537 & 9.83 a 20,386 & 13.10 & 33.90 3 12,373,632 a

Andeva. NS Ne g Ng NS Ng

C.¥. (%) 14.42 12.58 15.2¢ 8,89 12.07 34:31

Control ﬁa malezas . . . .

Qulmico 20,225 & 9.00 a 192,599 a 31,30 b 31.50 & 9,823.47 b

p. Critice 17,723 & 9.5 & 22,464 a 13.50 a 34.80 & 11,169 .66 ab

i B 17.723 a 8.25 & 17,306 & 14,00 = 34.50 o 12,918.88 a

Andevs He ne NS * NS, +

C.¥. {%¥ 12.54 14.59 11.985 12.3% 8.80 15,78
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3.2.8.- Namero de mazorcas por metro cuadrado y hectérea.

A través del andlisis estadistico realizado los resultados
obtenidos del efecto de los factores en estudio sobre las
variables mencionadas se encontrd que noc existen diferencias
significativas en ellas (Cuadre 7).

La densidad de siembra depende de las condiciones del suelo,
del clima y del cultivo en si (Berger, 1962). Una densidad
insuficiente de los maizales tiene como consecuencia mermas en el
rendimiento (Glanze, 1984).

Cuadra (1988), expresa gue el rendimiento de granc por
unidad de 4rea puede verse influenciado entre otros factores por
la nutricidén, humedad, temperatura y cantidad de luz. El periodo
critico presenta los valores més altos, siguiéndole el control
limpia periddica y control gquimico.

3.2.9.- Paso seco de paija.

Los resultados obtenidos indican que el efecto de los cultivos
antecedentes sobre el peso de paja en maiz fue no significativo,
sin embargo el mayor contenido de peso seco se presentd cuando el
cultivo antecedente fue soya. Lo que indicd un efecto positivo de
este cultivo por su aporte de Nitrdgeno fijado, esto ocasiona que
el maiz haga un buen uso de este, produciendo més biomasa con
respecto al otro cultivo precedente.

Referente a los métodos de control sobre la variable en
estudio, el ANDEVA refleja diferencias significativas obteniendo
el mayor peso seco para el control limpia periddica. Este mayor
peso seco se logra debido a que el cultivo permanecid limpio por
mis tiempo, lo que promueve un mejor crecimiento y desarrollo
A{Cuadro 7).
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4.~ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos concluimos lo siguiente:

1 Con la rotacidén sorgo -~ maiz y el control limpia
periddica de malezas, se obtuvo una abundancia menor en

el total de malezas.

2 Con respecto al efecto de la cobertura de malezas, el
cultivo antecesor soya v el control limpia periddica,
presentaron los porcentajes mas bajos a lo largo del

ciclo del cultivo de maiz.

3 En cuanto al peso seco de paja se obtuvo un mayor valor
al utilizar soya y limpia peridédica respectivamente

como antecesor al mafiz y control de malezas.

4 En las variables de crecimiento y desarrollo mostraron
diferencias estadisticas significativas, notdndose que
21 efecto beneficioso lo produjo la soya come cultivo
antecedente y 1la limpia peridédica come control de

maleza.

5 Los cultives antecedentes no produijeron efectos
significativos sobre las variables del componente

rendimiento. Sin embargo; la limpia periddica mostré
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diferencias significativas sobre el nimero de granos

por hilera y longitud de mazorca.

De acuerdo a las conclusiones anteriormente expuestas

recomendamos sy

1 Establecer la rotacién de cultivos, soya-maiz, para
variar los diferentes compleijos de malezas en los
campos productivos y con esto lograr que el cultivo
tenga una mejor oportunidad de competencia durante todo

el ciclo.

2 Realizar estudios sobre controles de malezas para ser
aplicados en el periodo critico y determinar este mismo
para cada cultivo, con el fin de lograr un control nas

efectivo de las malezas.
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ANEXO



Cuadro Al.- Abreviaturas de malezas

CLAVE NOMBRE CIENTIFICO
Cen Cenchrus brownii

Ris Richardia scabra

Pan Panicum sp

Dyg Digitaria sanguinalis
BEch. Echinochloa colonum
Wal Walteria americana
Mea Melantera aspera

Mel Melochia pyramidatum
Chi Chamaesyce hirta

Iva Ivanpthus attenuatus
Kma Kallstroemia mixima
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Tabla A2.~ Efecto de rotacién de cultivos y control de malezas, sobre la abundancia
{individuos/m?) en la rotacién sorgo-maiz.

¢. par. Cricico

Controles ] ) Control Quimico

ﬂ oDs 15 3] 45 &0 &8 is a0 45 &0 68 15 30 A5 68 68
Total Mesoo. 113 106 62 48 % | 86 @ 16 18 11 a7 s3 | 19 13 8

f{ fotal Digot E $ 4 5 H 20 10 3 7 7§ 28 11 10 7
“ rotal 120 112 66 53 17 116 52 | a4 s | 18 115 64 29 26 11
Conohrus. 948 T} 42 32 10 69 30 10 g 7 64 39 11 U 4
H yanicum 3 36 20 18 § 3 11 7 | 9 3 13 8 5 4 3

Donltancis &5 71 558 51 &0 &5 23 i3 13 18 &0 i 18
Cobagturs (%)
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Tabla A3.~

es

Centrol Quimlco

<. Pear. Critico

Efecto de rotacidn de cultives v control de malezas,
{individuos/m?) en la rotaciédn soyva-maiz.

SR T P R «J--:-v»-‘-‘i

¢. L. Paribdica

sobre la abundancia

_Cant_ml

,i DDs is 30 45 &0 68 15 30 45 &0 68 15 30 4% 60 8
‘x*otal Mono 68 61. 12 13 it 158 i . i 21 1z 58 iz 13 i3 4
Total Dico 13 12 § 18 5 2 | 4 ] 18 3 24 11 3 O

"r(:‘t%l 81 73 i% 33 18 188 75 34 3% 18 82 43 19 15 ]
é@cmg 50 43 8 8 § e | o» 11 1 § a4 23 7 § 2
pmm 4 i& 4 3 13 12 31 4 T 4 3 ? 8 ”5 4 i
Rieﬁr&ia 5 6 4 2 5 P AP 13 5 14 8 s 5 ‘
Dominancia
obertura (%)
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Tabla A4.-~

las rotaciones sorgo-maiz y soya-mafiz.

Dominancia

Efecto de rotacidén de cultivos y control de malezas, sobre la dominancia en

SORGO-MAIZ SOYA-MAIZ }

B c.Q C.P.C C.L.P c.Q c.p.C C.L.P |
Monocotiledéneas 148.47 16.73 10.59 32.83 20.15 3.08 -!

f Dicotiledéneas .22 .44 2.58 .81 1.31 .59 ]
Toted oo | 1%8.60 | 1717 | 1317 | 33.64 21.46 | 3.67 |
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