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RESUMEN

fon e! objetive de determinar el potencial de rendimiento de

grano por rvebrote de seis genotipos de Sorgo (Sorghum bicolor L

Moench), =sometidos bajn dos diferentes dosis de fertilizacién
NPK, se establecidb un experimento de campo en Bloguwes Completos
al Azar con 4 repeticviones en kerrenus de la Estacibn Experimen—

tal "Rafil GonzAlez A." del Valle e SGebaco.

Los resultades obtenides indican gue 81 hibrido HSN 89 con &
Ton/Ha, fue €l guse presentd el mayor rendimiente de grann poy
rebrote, ubichndose en segundn lugar los genctipos 4 887 V= y SFV
475 con 4.98 vy 4.53 Ton/Ha respectivamente. Resultados similares
fusron obtenideos en relacidn al rendimiento total de grano ( du—
rante las dos cosechas ), con 12.25 Ton/Ha; 10.58 Ton/Ha y 9.30
Ton/Ha respectivamente. El incremento en la fertilizacidn
gjercid efecto en el rendimientc de arano obtenido durante el
segundo ciclo del «cultive (rebrote), alcanzando los mayores
rendimientos de 10.37 Ton/tla, con la mayor fertilizacidn.

En relacifdfn a las demds caracteristicas agronbmicas comoe altura
de plantay excersiln de panoja; longitud de panoja ¥ Acame, 1los
genotipos se comportaron muy hien, a excepcilin de lLa variedad

T 42 que mostvh un S4% de Acame duvante el segundo viclo del cul-

tivo (rebvotel.



I. INTRODUCLCION

El sorgo <(Sorghum bicolor L. Moench), es la principal fuente de

alimento para millones de personas en los trbpicos semi Ay idos
(TSAY. En la actualidad millones de gentes utilizan este cultivo
como alimento humano basico €(roti en India, injera en Etiopfa,
tortilla e Latonoamerica, etc). Tambien se utiliza como
alimento para animales vy es materia prima en Ia industria para

elaboracibn de cerveza (House, 1982).

En los Hltimos afios el sorgo se siembra en 43 millones de
hectireas, en zonas templadas y  tropicales, y ocupa el cuartoa
lugar en la produccibn mundial de cereales (Higgins et al, 1978,
citado por Maiti, 1983). En Latincamerica el &rea bajo cultivo
del sorgo esth sobrepasando actualmente las 4.2 miilones de
hectbreas, siendo 1 rendimiento promedio de 2,400 kg/Ha (Heuse,

1982).

Existen enormes difergncias en la produccidn de sorgo en diversas
partes del sundo; el promedio varia de SO0 a 1,000 kg/Ha en los
palses tropicales y de 1,500 a 3,000 kg/Ha en Areas templadas.
Los principales problemas que existen en los palses btropicalesy
pathn en relacidn con el establecimiento del cultive, alta y baja
temperatura, salinidad, suelo pobre en nutrientes ¥y factores
hibticos como plagas v enfermedades; el problema del manejo del

ceultivo es tambien importante (Maiti, 1983).



En 1o que respecta al hArea sembrada en Nicaragua, el sorgo ocupa
dentro de los graneos bhsicos principales de consumo {(Matz, sorgo,
arroz y frijol), el segundo lugar despues del! malz, va que de
321,654 hecthreas sembradas con estas especies, al 12.3% pertena—
ten al sorgo, es decir 39,563 hectbreas, de las cuales, 31,833
hectBreas son sembradas con sorgos hibridos y 7,730 con criollos,
siende eostos ULltimos sembrados en  forma de monocultivo y/o

intercaladao especialmente con frijol y arroz (Fineda, 19853.

La practica de rebrote como wun sistema de cultive ha sido
ampliamente usadoe en varios cultivos tales coma: Cana de azucar
(Baccharum sppl: Pina (Ananas comosus); Banano (Musa sapientum M.
cavendishii); Sorgo (Sorghum bicolor L. Moench) y algodén
(Gossypium sppl. Este sistema de cultive requiere un minino de
preparacibn de tierra, debido a que varias cosetchas pueden ser
ohtenidas de una sola siembra; adembs se pueden alcanzar altos
rendimisntos de grano y de follaje por hectlhvreas y por ano. Pro-
blemas gque usualmente son encontrados durante el estado de
plantula son minimizados o eliminados con el sistema de rebrote
debido al rhpido establecimiento de la planta (Escalada vy

Plucknett et al, 1371).

Muchas veces la primera cosecha apenas cubre los costos de
produccibn v la segunda cosecha (por rebrote) rinde las ubtilida—
des (Cristiani, 1997). El1 costo de produccibn del sistema de

cultivo por rebrote es minimo debido a que se tiene un ahorrvro €n:

2



somilla, preparaciltenn del suelo y fertilizantes. Con un buen

programa de fertilizacibn en el primer cultivo, el residuc de Py

K en el suela hdormalmente serd suficiente para producir el

segqundc cultive (Duncan, 1981,

fara gque el rebrote sea profductiva es conveniente adoptar las

1.

i

4.

siquientes prhcticas agrondmicas:

tLa recoleceibn del producto del cultivoe sembrado debe
lievarse a cabo oportunamente. Cuando el sorgo se recolecta
ety una fecha préixima a la madurez fisioldgica el deterioroe
de # planta es menor que cuando se  espera que 1 granp se
seque en el campo; ademls, es importante gue las ruedas de
ltas casechadoras y equipo de transporte no pasen sobre las
hileras de plantas. Para lograr este objetivo, el distancia-

miente en la siembra debe ser acorde con @l ancho de la gom-—-

Hinada.

f.as cuchillias depl equipo de chapoda deben estar bien afila-
das. Muchos agricultores chapean a mano para lograr un cbrte

mi=s limpio.

£1 rastroijo no debe gupdar sobhre las hilevas de plantas.,

Antes de invertirle al retono, es isportante establecer

cuales son las areas gue tienen un buen potencial de

3



rendimiento. Dier diay despues de realizar el chapeo se debe
hacer un recorrido en la plantacidn  para dibujar un plano

que demarque las Breas gue conviens cuidar.

ia fortilizacityy debe ser ascorde a la meta o perspectiva del
rendimiento de la peblacibn. Normalmente el rebrote proaduce entre
32y &6% de lo gue produce la plantacibn sembrada; por supuesto,
si 21 primer cultive no fue afectado adversamente por factores
fue tienden a reducir la productividad de la planta del sorgo.
fsto quiere decir que la fertilizacibn de un  buen rehbrote debe
sgr equivalente a un S50% de la fertilizaciln aplicada al cultivo
sembrado. El1 agricultor no debe invertivie dinero a un reteno que
no ofrece un potencial de rendimiento segurosr si se tienen dudas,
8 preferible dejar gque 1 vetofio produzea lo poco  gue pueda

produciy sin inversids (Crictiani, 1987,

La selecein de genatipos de sorgo para la produccidn de grano
por rebrote es muy importante, ya que existen tremendas dife—
rencias entre 105 materiales de sorgo en su capacidad de rer di—

siento de grano por rebrote (Duncan, I9Bi)Y.

tadoe gue poco se conoce sobre la influencia de la fertilizacion
(NFE) en el compoartamiento de diferpntes gsnotipos de sorgo en su
rapacitad de rebrote, se predisa de sstudios gue permitan deter—
pinar los mejores genctipos de sorgo bajo diferentes dosis de

Fertilizacidn en las condiciones agroecoldgicas del Valle de
Bebaco.



Partiendao de

experiments con

Determinar

durante el

Determinary

citn NPK

SOrQo.

los criterios antes expuestos se realizd  un

el prophsito de lograr los siguientes objetivos:

el potencial de rendimiento de grano por rebrate

periodn de invierno de seis genotipos de sovgo.

=3 ] pfecto de dos i ferentes disis de fertiliza—

en 1la rapacidad de rebrote de seis genctipaos de



I1. MATERIALES Y METODOS

il.1 Procedimionto de Campo

El presente estudio fue realizado en la Estacidn Experimental
"malil Gonzllez A" del Valle de Sehaco, situada entre los 129 157
de latitud Nortke y leos BT 147 longitud Oeste. La zona se
carackterira por estar a 457 m.S.n.M., con una precipitacidn media

anual de 6232 mim. y una temperatura media anual de 25.9°C.

Los suelos de la Estacidn pertenecen a ta serie San Isidre, Clase
i1, profundos, bien drenados y Ph de .5, bajos en NMiltrfgeno y
altos en Fhaforo v Potasio, de  textura francoe, son adaptables a
Ia mayoria de los cultivos. El andlisis de fertilidad del suslo
donde se establecih el ensayo se presenta en 2] Cuadro 1. Los da-
tos agrometeorolbgicos pravalecientes duranta el periodo
experimental se presentan en el Cuasdro 2.

Los facktores estudiados fueron les siguientes:

A) Cultivares de Sorgo Y Dosis de Fertilizacibn gg/nz.
1 H 887 V. 1} 1 gg Completo (NPKY 12-30-10 (x)
2y L2t 1 g Urea (46% NI a los 36 (x%)
¥ ¥ 55 1 gg Urea (46%4 N) a Ios T [#ex)
$3 8PV 475 2y 2 g Completo (NPK) 12-30-10 (%)
%) HEN 89 2 g Urea (468% N a losw 36 (&%)
&3 T 43 2 qg Urea (A6% NI a los 5§ (xx#)

{#3r Momento de Siembra Caxy : Nias deepues de Ia sienbra

Cxx%) : Dlas despues de establecido el rebrote

&



los +tratamientos estudiados fueron 21 resultado del arreglo
factorial entre los seis cultivares de sorgo ¥y las dos  dosis de
lertilizaci®n NPK, obteniendose wn total de doce tratamientos.
05 tratamientos evaluades fueron los siguientes:

12 H 887 Va — Fa

2y H 887 Va — Fa
3 o 21 - Fy
4y © 21 ~ Fa
5% D 55 - Fiy
&) D 55 ~ Fa
7y SPV 475 — Fa
gy 8PV 475 -~ Fu

9) HBN 83 - Fy
10 HSN 89  —~ Fax
112 T 42 - Fy
12 T 43 — Fam
el Caadro 3 se presentan las caracteristicas generales de los
genotipos &n estudio.
s tratamientos fueron distribuidos en un Disens de Blogups.
tompletos al  Azar con cuatro repeticiones. Cada tratamiento e
mtablecid &n  tres surcos de 7 m. de largeo y 0.753 m. de ancho.
For 1o tanto, la parcela syperimental fue de 15.75 m=®. El brea de
rada repeticitn  fue de I8 m®. El Area total entre repeticiones

fue dee 81 m®, ohteniendose un frea total de experimento de 837



Se considerbh como parcela 6Otil para evaluacidn a la cosecha, un
rea de 11.25 m® (5 m. de largoe x 0.79 m. de ancho x 3 surcos). A
caa surco =e 1e elimind 1 . en lTas cabeceras.

‘Para lIa toma de datos de crecimiento y desarrolle se tomaron

cinco plantas al azar de cada parcela &til.

La preparacibn del terreno v construceidn de  surcos fue
mecanizada, s& efectud un pase de arado, dos pases de grada y el
surcado. Pava la desinfeccibn del térrenc Se utilizé Carbofurian

5% & vazbn de 19.4 kg/bha de producto comercial.

La siembra se realizd el 23 de Mayos de 198B; &n surcos seéparados
a8 75 cme- entre sl, ¢on  una dencidad  de siembra de 0kg/Ha. La
aplicaci®n del fertilizante completo se realizd al momento de Ia
siembra y la primera fertilizaciben riitrogenada se realizd 36 dlas
despuss de la siembra, momento an el cual se vealizd el priimer
cultive. La sequnda fertilizacibn nitrogenada fue realizada a Tos
5 dias despues de ﬁstablecia@'éi rmﬁr@te,'LanﬁrEMEra-tﬂsecHa'ge
realizd el B de septiembre de 1988, fecha en la gue los diferern—
tes genotipns presentaban un rango eptre 1Y% a 16 por ciento de
humedsd. del grano. Tres dias despues de efectuada la cosecha se
procedit a cortar el rastrojo de sorgo con un machete bien
afilade a una altura promedie de 10 a 13 ecm. El rastrojo cortade
fur colocada entre las hiléras de cada é&ﬁcéiﬁéré,gﬁé'sirviéfé
como mulch, ayudando a conservar la  humedad del seelo y reducir

el porcentaje de aevrminacidn de las malezas.

8.



La segunda cosecha de granc o sea por rebrvote, fue realizada el
22 de DRiciembve de 1988, somento en el pgue los genotipos presen—
taban entre el 13 v (4 por ciento de humedad de granos.

El@ total de precipitacidtn rcaida durante el perilodo en que estuvo
pstablecidas 1 cultive fuse de 9323.4 mm. y las medias de
temperatura miximas y minimas fueron 29.9°C y 20.4%C respectiva-

mente,

IT.2. Variables Hedidas Durante el Primor Ciclo del Cultivo

11.2.1. Subwwe Crecimiento y Desarroello

jas variables de crecimiento v desarralilo =e tomaron una semans

antes de la cosecha, a excepcibn de la variable dias de fibra—

citer, la cual se tomo cuando un 50X de las plantas presentaban

alauna fase de floracibn. Para medir las variables de crecimiento

y desarrollio, e utilizaron muestras de 5§ plantas tomadas al azar

dontro de Ia parcela dtill

a3 Altura de planta (medida en om. desde 1a base del tallo has—
ta 1a punta de la panojzl.

by Ltongitud de la panoja (medida en ¢m. de la base a la punta
de la pancialy.

)} Longitud de excersibn (medida en om. desde la 1lgula de 1a
heja de bandera a la base de la panojald.

i B g Dtas a floracidn: Nmero de dlas, desde la fecha de emergen-—
cia promedic hasta el momento en gque un B0Y de la poblacifa

presenta alguna fase de floraciln.,



11.2.2. Sobfire 2l Rendimiente Agrondmico.
a3 thmero ge plantas cosechadas por tratamientos
b FPesos de 100 agranos (Peso de 100 granos en gramos gon un
contenido de humedad de 1274 o menos).
Lo Acame {(en base a escala repalizada por #l Consejo
Internacional de Recursos Genskicos Vegetales2.
3 - 107 de plantas zcamadas
z - 10 ~ 25% de plantas acamadas
3 - 25 ~ 507 de plantas acamadas
4 - 50 ~ 757 de plentas acamadas
b - 785 ~100%Z de plantas acamadas
o) Rengimiento de grano {Ta/Ha) al 15% de Humedad del Grano.
1Y.3. Variables Medidas Durante el Segundo Ciclo del Oyl tivo
{Rebrote)
If.3.1. Sobre Crecimiento y Desarvollia
al Altura de planta (medida en cm. desde la base del talld has-—
ta la punta de Ia panajal.
b Ltongitud de la panoja {medida en cm. de la base a 1a punta
de la pancial.
o'} Longitud de excersion (medida en om.  desde s l1lgula de is
hoja de bandera & la base de la panojad.
g3 Dias de floracidn: Numero de dias desde la fecha de covte

del rastrojo a Ia fecha en que un 350%L de la poblacidn

presentara alguna fase de floracibn.,
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I1.3.2. Sobhre &1 Rendimiento Agronomico

al Nhmer o de plant as cosechadas por tratamiento.

by Pocn de 100 granos  (Peso de 100 granos sn gramos comn un
centenido doe humedad de 127 o menos?t.

o Pendimiento de grano (TnAlla) al 15% de Humedad del Grano.

L Rendimients Lotal de grano (ka/had
(Rendimiento de grano de ta primer cosecha  mas el
rendimiento de grano de la cosecha por rebrote).

e) Acame Cery hoae a pscala realizada por el Consejo

Internacional de

- 107 de plantas acamadas

b}

A

s

H
LA

FOE
T

vy

11
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plantas acamadas
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[UADRO 1. PARAMETREOS QUIMICOS PEL SUELO DONDE
SE LLEVD A CABO FL EXPERIMENTO.
E.E.R.G.V.5. % 1988.

o “Heq/100 wl. suelo (1> Ho/ml (2)

I & Ca tg fin ZInm Fe Cix P
6.5 <458 a 19 a 12,4 t4 3 18 14 27 a

A1¥ Miliegquivalente por cien miliTitros.
2y Microgramo por mililitro.
a Alto

+ ESTACTON EXPERTMENTAL. "RAUL GUNZALEZ™ DEL
: VALLE DE SEBACO.

DATOS CLIHATOLOGICOS DE LOS MESES DURANTE LOS CUALES
SE DESARROLLD EL ENSAYD. E.E.R.G-V.S. 1988,

TPRECIPI- EVAPD-  TEMWE-  BRILLO  IAREDAD
TACION  RACION RATURA  SOLAR  RELATIVA
NE S  (mm) Cm> oC x (HORAS )Y z

Mayo 115.7 DR 26. 2 229,99 97

Juniao  186.1 157.9 5.2 1a97.7 99
Julie  58.8 172.9 25.3 179.8 96
Agosto 187.9 165, 8 24.9 189.7 97
Gept. 264.5 126.6 24.6 141.2 99
Oct., 151.7 188.9: 24.9 200.6 98

MNoviem 7.2 i52,.2 24,9 222 97

* Datos proporcionados por la E_é':té'i':‘:_'im Meteorologrea
*Ratil GonzAlez*® del Valle de Sebaco.



cuADRO 3.

RIGEN ¥ CARPACTERISTICAS GENERALES DE 1 0S5 GENOTIFOS EVALDADOS
EN EL CUILTIVE DE SORGO (Sorghums bicolor L Hoench) E_E.R.G.V.5.
1988.

,,,,,,,,,,,,,,,

ALTURA DIAS LONG. LOWG. COLOR DIAS
_ TE N DE DE. PE A
PO O R T 6 EN PLANTA FLORA- EXCER. PANOIA GRANOQ COSE-
Cem) CIDN Ccm) e CHA

#¥. CRISTIANT N
RURKARD 156 ptit 20 28 Bronce 93

TCRISAT 181 67 18 26 Blanco 110
% DEKALR = o o
NICARAGUA 154 61 14 6 Cafe 100
75%  ICRISAT - , o |
ERO=1 NICARAGUA 191 67 7 29 Hlanca 110
gx%  NICARAGUA. 144 63 & 31 Crema 105

NICARAGUA 187 65 8 30 Blan<o 112

#* Hibrido
¥ Variedad Mejorada

SPY 475 fue introducido del ICRISAT y liberado en Nicaragua com
"Pinolero-1~
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II1. RESULTADOS Y DISCUSION

| § § Y I Sobre Crecimiento y Desarrollo durante el Priser Ciclo
del Culiivo.

II1.1.1. Altura de Planta

La altura de planta, es corisiderado un factor de mucha ismportan—

cia dehide a que para la recoleccibn mecanizada es recomentdable

alturas entre 140 - 160 cm., lo gue permite una odsepcha acovde a

la altura de corte de 1la combinada de granos (FPineda, 1987)>.

£l Anhlists de Varianza realizado & la variable altura de planta,
dotect? i ferencias altamente significativas eotre 1os distintes
cultivares (Duatdro 43, Al misme tiempo no se detecth di fereﬁciaé
gntre las dosis de ferbilizacila (Cuadro 401). Haciendo usc de La
prusha Newman—Fewls al 5%, se pudo determinar qgue las varisdades
T 43 (177 cm.» y 8PV 475 (173 cm. )y alcanzaran alturas de plantas
signi ficativamente superioves a los dembs cultivares. La menor
altura de planta 13 mant festh el hibrido D 89 <140 cm.), el resto
de los cultivares manifestavron alturas estadisticamente iduales
Liadhro 43, £l efectoa de interaccidn de genclbipo por dosis de
fortilizacitsy NPE  fus no  significative; alcanzando valores de
altura de planta entre 138.25 cm. para la interaccifa D S5 — Fay

177 cm. para la interaccibn T 43 — F2 (Cuadro 4.2.7.

Irr. 1.2, Longitud de Pandja
ranajas del  tipo semicervadas y «of buna Tongitud (2B-31 wma )

prodfucen buenes vrendimiento de grana (Clarva, 19883 .
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Por medio del Anklisis de Varianza se pudo determinayr que existen
di ferencias altamentes significativas entrve los cultivares para
ia variable tamano e panoja (Cuadro 43, Para poder detersinar
cital de loz cultivares presentd el mayor tamano de panoja se
Autiiiz& la prueba de N-K al 5%, encontrandeose que los cultivares
que mani festaron el mayor tamano de panoja fueron 1os hibridos
HEBN 89 (22.38 cm.> y H 937}Vz (29,29 vm.?. For obtro 1adaf podemos
chservar gue el tamano de pahoja del resto de los cultivares fuse
menor, D S5 (26 cm.d; T 43 (24.50 cm.?, SPV 475 (23 am.) hasta
llegar a la variedad © 21 {20.63 cm.) que fue la que manifests el

L]

manoy Eamano do pano jas

En ©1 Cuadre 4.1 =g puede obhservar gue no existen diferencias
signi ficativas entre las dogis de fertilizacidbn evaluadas para 1a
variable tamano de panojay igual resultado se encontrd para las

interacciones (Cuadro 4.2,

111.1.3. Longitud de Excersidn

ta longitud de excersitn es considevada de mucha  importancia en
la recaleccils mecanizada, si se tviene un gencotipe —on poca
excersitbn al cosecharse corta hoja, tallo de la planta lo cuat
neasiona una mavor cantidad de materia inerte cocasionando baja ery
‘la calidad del grano. La wvariedad de sorgo blanco criollo s

comsidera aceptable con 8 om, de excergiln (Faul L. 1985,



El Anflisis estadistico practicadeo a esta variable demusstra qgue
svisten di ferencilas gsigni ficativas entre | Wal- cultivares
pvaluados, mientras gue entre las dosis de fertilizacidn né §=1-)
detectd diferencias, (Cuadro 4 vy 4.1, La priaeba  de Newman awls
practicada a 1a longitud de excersibn de 106 diferentes
cultivares (Cuadro 4, refleja diferencias sigrificativas, siendo
gl KWibride W 987 Ve (15.38 cm.) el que expresd la mayor longitud
de evcersitn. En segundo lTugar se ubica 21 hibrido € 21 (12 om. ¥y
8l cual reflejh mayor longitud de excersidn que los alcanzados
por &l hitbrido D 55 (11.2% em.) vy la variedad T 43 (9.63 cm. 2.
Poy obra parke los  cultbivares SPV 475 (8.38 «m.3 ¥y HEN 89 B8.13
cm} resultaron ser 1os gue presentaron 1& menosy  longitud de

prxcersi &,

£n el Cuadro 4.7 se puede apreciar gue No @xisten diferendias
significativas entre las diferentes interacciones evaluadas con
respecto a longitud de excersidng estas longitudes oscilaron

entre 9 a 1I5.79 om.

I11¥.1.4. Dlad de Floracisn
La mayoria de los hibridos provenientes de Instituciones Amer -
ranas son de ciclo intermerdio $S2-56 dlas a floracidn, teniendo

um ciclo de 30 dtas para la recoleccidn (FPineda vy Espinoza, 1986)

Para la variable dYas di& floracidn, &l anklisis de varjianza y 1a

separacitn de medias utilizando Newman-Kewls al 5% revelan dife—

[ 3=



mcias significativas entre los cultivares y no significativas
ﬂrallas dosis de  fertilizaciln, (Cuadro 4 y 4.1). Siendo la
#iegdad © 2t (67 dias)y lx més tardla en florecer, seguida de las
riedades SPFV 475 (65 dlas) vy T 43 (65 dias). EY hibride H BB7
»resulth ser el mhAs precoz a florecer; va gue a los 54 dias

pspues de la emerdgencia mani festdh su floracidn.,

b Fespecte a las dosis de fertilizadibn los dlag a floracidn se
gnifestaron & los 62 dias para Ta fertilizacibn numerc 1 y a Tos

i dias para la fertilizacibn rdmeras 2.

s intevacciones estudi adas no: mani festaron diferencias
fgni ficativas entre si para la variable dias a floracidp,

dlcanzanda esta etapa entre 168 54 a 65 dias (Cuadro 4.2).

1. 2. Gobre el Rendimiento Agronbmico Obtenido en el Primér
Ciclo del Cultivo.

[11.2:1. 'Nhmero de Plantas Cosechadas

En cuwante al nbtmero de'mlantagfccseﬁhadagy'hdﬁﬁ*di?é?ewciagxgigﬁ

fificativas entre las variedades (Cuadro 5, siendo 1os genotipos
PS5 (162,665 ptas./Ha) v T 43 (159,332 ptas./Ha) a los gque be
lse cosechl 21 mayvor nfimero de plantas. Un segunde grupo oon
respecto a esta variable lo confarman los aenotiposs SPV 475
(140,444 ptas. /Had; H 887 Va (140,444 ptas./Ha) y HSN B9 (131,003
ptas. /Ha) .« La variedad € 21 (106,667 ptas./Ha), presentd el mencr

imero de plantas cosechadas (Cuadro 5).
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En esta variable no se detectd diferencias estadisticas entre las
dosis de fertilizacion NPK, 1o mismo que entre las interaccidnes

evaluadas (Cuadro S.1 y S.2>.

I11.2.72. Peso de 100 Sranos

Pe acuerde a los resultados obtenidos, se establece que exiaten
diforencias estadisticas entre los di ferentes cultivaresy (Cuadro
5) se determinb por medio de la prueba Nowman-Fewls al 5% gue el
hMbrido HEN B9 (2.68 gr.) fue el que alcanzd el mayor peso de 100
gr anns. El resto o= losm cultivares se comportaron estariisti~
camente iguales con respecte a la  variable peso de 100 granosg
presentando valores entre (2.01 a 2.32 ar.).

las diferencias producidas entre las dosis de f&rti!izaiiﬁn
fupren no significativas para la variable peso de 100 gramos;
siemntdo este de 2.26 gr. para Ia fertilizacidn No. 2 y 2.22 gors
para la fertiltizacifin No. 1 (Cuadro 35.1}). Por otro lado, NHo s
datecth difergncias significativas entre las  interacciones;
oscilande el peso de 100 granos entre 1.98 a 2.68 qr. progucy das

por las interacciores SPV 475 ~ F, y HSN 89 Fa (Cuadro 5.2)

I11.2.3. Rendimiento de Grano (Tn/ha) de la Frimera Cosecha

at 15% de Humedad d& Grano.
El anklisis de varianza para el réndimiento indica que existen
di ferencias siagnificativas entre los cultivares evaluadaos, sin
embargo  no hobo diferencias =significativas entre las dosis de

fertilizacitn, ni entre sus interacciones (Cuadro O, Sed vy SLRV.
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La prueba de Neuman—-Kewls al 5% nos demuestra que el mejor culti-
var en cuanto a vrendimiento de garano fue =1} hibvide HSN B3 con
65.2% Tn/Ha, seqguido en segunda lugar por jos cultivares H 887 Va
(5.60 Tn/Had: SPV 475 (5.28 Tn/Ha) v T 43 (5.26 Tn/Ha) les cuales
no presentaron i ferencias Slﬂnl ficativas entre si en cuanto a
rendimiento de grano alcanzado. Despues de estos cultivares, el
hibridoe B 5% ecapo el terced lugar con un rendimiento de granoc
(4.74 Tr/Had, finalmente abservamos que la variedad © 21 (3.71

In/Ha) produjo el menor rendimientd de granos

11.2:4. Acame
Durante el primer cicle del c¢ultive, todos los cultivares evaliia-
dos fueron clasificados como 1, por presentar menos del 10% de

acame.
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CUADRO 4. COMPORTAMIENTO DE  ALGUNOS CONPONENTES DE CRECINIENTO Y
DESARPOLLO DE DIFEPENTES GENOTIFOS DE  SORGC (Sorghum
bicolor L. Moench) DURANTE EL. FRIMER CICL0O DEL CUATIVO.

E.E.R.G.V.-5. 1988.

- ~COHPONENTES  BOBRE  CRECINIENTD ¥ DEGARROLLO
o ALTURA DE “YARARG DE | LONG. DE DIAS A
GENDTIFO PLANTA (¢m) PANOJA (cm) EXCERS. (cw) FLORACION
H AR Va 159 b 29,38 & 15.38 a 54 &
21 165 1y POLHED 12.00 b 67 a
D 55 t40 & PE.00 b 11.25 be 58 d
BYP 475 173 a 23.00 d 8.38 < 65 b
HEN 89 158 b 2325 & 8.13 = 60 <

T 43 177 & bt s 1 B 2,63 bo 685 b
ANDEVA * ® * * * =

CUADRO 4.1

COHPORTAMTENTO DE
CRECTMIENTO ¥ DESARPOULO FOR EFECTO DE DIFERENTES
POSIS DE FEERTILIZACION EN EL EUALTIVO DEL SORGO

SIS PE

ALGINGS. COMPONENTEE  DE

(Sorghum bicoler L. Moench)
CICLO DEL COLYIVO. E.E.R.G. V.5,

MPANTE FL FRIMER
1904,

EN EL F‘ﬁ_ll‘ﬂ:ﬁ f‘!m{l

e — — — - - ottt

ALTURA DE. oS, DE

“Lons. DE | DIAS A

FERTILIZACTON PLANTA Ccmd PANOIA (cm)  EXCER(cm) rLbPAc~
oy 160,92 a pras L Y 10.79 A 62 &
Fa 162,17 & 25,50 a 10,79 a 61 a

ANDEVA N S NG NS NS
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CUADRO 4.2.

COMPORTAMIENTD UE A _GUNOS COMPONENTES DE CRECINIENTO
INTERACCIIN GEMOTIFO X
MISIS DE FERTILIZACYION EN EL CUOLTIVO DEL S0RG0H
(Sorghum bicolor L Hoench) DURANTE EL PRIMER CICLD
DEL CULTIVO. E-E.R.G.V.S. 1988,

Y DESARRPOLLO YOR EFECTO DE

TNTERACCION

NP ONENTES BODRE CRECIMIENTO ¥ DESARROLLO

ALTURA DE = LONG,

GENOTIPO X FERTILIZ. PLANTA Ccm) FANOGIA

DE  1LONG. DE
Coem) EXCER(cm)

" DIAS

A

FLORAC.

¥ BR7 Vz - Fa
M 8a7 — Fa
021~ Iy

€ 21 Fa

D S5 — Fy

D 55 — Fi
éﬁvié?slxxfi
5PV 475 ~ F
HSN 89 ~ F4
HEN 89 = Fo
T 4% — Fa

T a3 -

158.75 a 29,50
158.50 & 2. 25
161.50 a 21,75

163,25 A

Dk,
L;I.

138.25 a

)
9
v
>

&
o
T
o

142.50 a

169.0 a

)
)
€

|

17650 & 23.25
161.0 a 29.00

156.0  a 29.50

177.00 & 24,00

176.23: a 25. 00

Y 15.75

A 15,00 a
a 10.25
& 13.75 3
a 11.25 &
A 11.25 a
5 A 8.00 &
A 2,73 A
e 3,25
A T OO A
& 1025 a

S
54
67

67

&0
£5-

65

=

&

a

a

ANDEVA

N‘Q it e 'Nwé

”ﬂ-é

cC V%

1.1




CUADRO 5.

e i b e e S b A, e A Y, S e ok ] b

GENCTIPD

Ha

COMPORTAMIENTD DE  ALSIMNOS COMPONENTES DE RENDINIENTO
EN DIFERENTES GENOTIPOS DE SORGO (Sorghum bicolor L.

Hoench? DURANTE EL FRIMER CICLO DEL CILTIVO.

E.E.R.6.V.5. 1988.

COMPONENTES ~TTRENDIMIENTOD

e b e A i o oy et ke L b .

lo.. DE PTAS.
COSECHADAS/

PENDIMTENTO DE GRANO
Tn/Ha

H 887 Va
¢ 21

D 55
HVF 4735
HEN BY

T oam

140, 444 5.60 ab

106, 666 b 3.71 c

162,666 a Z2.14 b 4.74 b

140!444 ab 2,01 ® e o] abr

130,666 ab Z2.68 a 6.25 a

159,111 & .32 B 5.26 ab

ANDEVA

et e e e -

CORTOR TAMIENTO DE. ALGIMIOS COMPONENTES DE PFT“UIHIFNTG
R EFECTO DE DIFERENTES NOSIS DE FERT!'LIZAFIM EN EL
CINTIVD DEL SORGN (Sorghum bicelor L Hoench) DURANTE
EL PRIMER CICLO DEL CUATIVO. E.E.R.G6.V.S5. 1988.

DOSIS PE
FERTILTZACION

RENDIMIENTO DE
GRAND ¢ Tr/Ha)d

GRAMOS tgr )

Mo. DE PLANTAS
COSECHADAS /Ha

£
F=

'4.94-3”
34 a

.22 a

n‘ﬁwg K E B.

143,778 a
136,793 a

ANDEVA

NS NS NS




CUADRDO 5.2.

COMPORTARIENTO E HE_GURNOS COPWITRENTES DE
PENDIMIEFNTO FOR EFECTO DE INTERACCION GENOTIFPO X
DOSIS DE FERTILIZACION EN  EL CULTIVO PEL SORGO
(Sorghum bicolor L HMoench) DURANTE EL PRIMER
CICLO DEL CULTIVOD. E.E.R.G.V.5. 1988.

TNTERACCIONES

H 2837 Vi

g87 Va

SR - S S T £
S
oy

8PV 475
5PV 475
HEN 89

H51 89

NMo. DE PLANTAS PESO DE 100 PENDIMIENTO DE

COSECHADAS/Ha GRAMOS C(gr ) GRANG. (Th/Ha)

—
.

— 'r“,‘.z.‘_

~ Fa
- Fi
i F‘z
—

— Fu

~ Fux

140,666 a 2.3% a 5.26 a
139,778 a Z.22 a 5.94 &
112,000 a 2.00 a 3.78 a 
101,333 a 2.05 & 2,63 a
170,000 a 2.03 a 4.61 a
155,333 A 2.2 & 4.87 a
128,667 a i.94 a 4.42 &
152,000 a 2,08 & 6.13 A
136,000 a 2.65 a 6.12 a
131,333 a .68 & &. 38 &
175,333 & 2,32 A S5.42 a

143,333 a 2.32 & 5.11 a

ANDEVA

b e, e

N S NS NS

18,33 10.5 17.7
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111.3 Sohre Crecinmiento y Desarreollo durante el Segundo Ciclo
del Cultivo (Rebrote).

III.3.1. Altura de Planta

Podemos obgervar en el Cuadro 6 gue los distintos cultivares
estudiadas mani festaron diférencias estadisticas en ciaanto a
altura de planta alcanzadas, cbservandose gue el cultivar con
mayor altura de planta fue la variedad 7 43 (178.13 om. ¥, seduida
en seagunda lUdgay por la variedad SPV 475 185 cma )y las cuales,
superarcn a los cultivares © 21 (157,25 cma 3, H EHBY Ve (157,25
em. Yy oy HBN #9 (154,63 &myde La menor altura de planta ta reporth

T

el Hi'brido D 5% con 140.63 cm.

Por abra  lado, podedcs observar en o1 Cuadro 6.1 gue el promedis
de altura de  planta manifestado pér  los dintintas dultivares
eﬁfuﬂiédbé. fueé  maynr  cwando Se uffiitbﬁia:Té?tiliﬁacibn'Nbu 2
flSE}OBTcmsi,‘superaﬂdé'eﬁ 7 e & la feartilizacibn No. 1 (195.54

. D

Ne s veporbaron diferencias gighificativas en coanto a las

interacciones, Cuadro 6.2«

I11.3.2. Longitud de Panoja

Panojas del tipo semi~cerradss ¥ con  buena Tongitod 28=31 €m.y
dan bienos rendimientos de  grane (Clara, 1988). En gste estudic
existieron diferencias altamente significativds en  cuantb &

iongitud de panoja.
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En o Cuadro 6, se puede apreciar que 1 gencatipo HSN 89 (26.88
cm.) alcanzd Ia mayor longitud de panoja. n segunde lhagar
produic la mayor longitud de panoja, €l Wibrido H 887 Vaz con
25.38 cm. En tercer lugar 1a variedad T43 con 24.88 cm. AVEQEDE
genatipos e siguievon N SS vy 8PV 475, ambos cor 24.5 ¥ 24.38 cm.
respectivamente. bLa wmenor lofgitud de pannja la veporth Ta

variedad C 21 con 22.795 @

Las dosis de fertilizacidn presentaron similar comportamiento en
cuanto al efecto ejercido en la variable Tongitud de panoja; va
que no s encontrd diferencias  estadilsticas entre las dosis
ensayadas (Cuadro 6.1)« Al mismo  tiempo 1as diferencias
encontyadas en las interacciones para esta misma variable fusren

no significativas (Cuadro &6.2)

111.3.3. Longitud de Excersibn
En este estudio se observh di ferencias &altamente sianificativas
entre Tos genotipos evaluades, ascilando la londitud de excer~

5i6n entre 10.50 y 23.25 cm. (Cuadro 63.

En orden descendente vy con diferencia significativa entre s con
respecto a Ia longitud de excersifn mani festada, se colocan los

genotiposy H 887 Vax (2355 em.¥; D 55 (19.50 cm. ) y HSN 89 <(16.38

cm. Y. Los genotipos gque expresaron la menor excersidn fueron:

T 43 €12.2% cm.d3 SPV 475 (11.25 cm:> y € 21 (10.50 cm.).
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En 1o que respecta a las dosis de fertilizacibn y a las interac—
ciones, las diferencias encontradas en cuanto a longitud de

prcerdibn resal taron ser po signi ficativas (Cuadro 601 vy G204

INI. 3.4, Dlas a Floracidn

Al amalirar la variable dias a flovacisn, encontrambs dife —
rencias estadisticas altamente significativas entve los genoti-
pos estudiados (Cuadvo BY; determinbndose gue la variedad O 21
(78 dias) fup la mas tardla a florscer; seguida de las variedides
BPYV 4753 vy T 43 las cuales florecieron a los 77 ¥ 76 dias respec-

tivamanteo,

£1 hibridn H 887 Vi results ser el mhs préecor, manifestando su

flaracibn a los &% dtas.

Las di ferencian encontradas para L& varisbhle dfas a flovacidn
fluieron N signi ficativas tanto entre las dosis de fertilizacidn

coms entre las interacciones (Cuadro 6.1 y 6.2%,

iT1.4. Sobire el Rendimiento Agronbmico Obtenido sh el Segendo
Ciclo del Cultivo (Rebrote).

I11.4.1 NOomero de Plantas Cosechadas

En ol fuadro 7 se expresan los resultados obtenidos én ciianta a

nfimero de plantas cosechadas, ohgser vANndoze i ferencias signifi-

cativas entre los distintos genotipos. Siendo &1 hibrido HE887 Va

(215,111 ptas/Hax el gque presenth el mayor nbmero de plantass

25



seguido a este encontramos el hibrido HSN 89 con 180,444 ptas/Ha.
La variedad © 21 (108, 444 ptas/Ha) resultd ser la que presentd el

menoy nlimero de plantas.

Se puede cbservar en el Cuadro 7.1, gue hubo diferencias signifi-
cativas entre las dos dosis de fertilizaci®n con respecto al nad—
merc  de  plantas dosechadas, obteniendose el mayor nlwero de

plantas cuando se ubiliz® la fertilizacidn Now2 (172,293 ptas/Ha)

Las di fevréndias ericontradas entre las interacciones fueron signi—
ficativas, siendo la interaccidn H B87 ¥z — Fz la gue produjo el
mayor nltmevo deé plantas cosechadas (243,778 ptas/Ha). El menor
nlimeva de plantas cosechadas se produjo con la interaccién C Ri-

Fa (96,222 ptass/Ha). Cuadra 7.2

T1iI.4.2. Peso de 100 Granos en Gramos

El aphlisis estadistico vealizado a 14 variable peso de cien gra=
nos. (Cuadro 7%, muestra diferencias estadisticas entre l1os dus~
tihtﬁﬁ.g@ﬂéﬁipﬁS'EEtUdiadﬂﬁm El mayor peéeso don respectao a esta
variable lo logrd &l hibrido HSN ‘89 (3 gr.Y. A Esté‘genﬁtipoilw
siguierar en orden déscendente y con difareﬁﬁiaglsignificatiféﬁ
entre s1 165 genotipos: © 21 (Z.48 gr3y H BBY V= (2.38 gr) y D 55
{2.32 gri. Las variedades T 43 (2.14 gr) y 5PV 475 (2.08 gr) ma=

nifestaron el mercr peso de 100 granos.



Para las dosis de fertilizaciln evaluadas las diferencias encon-—
tradas fueron no significativas, igual respuesta encontramoys

entre las interaéciones (Cuadra 7.1 vy 7.2).

111.4.3. Rendimients de Grano (Ta/Ha)

Golingay citado pov Plucknett, 1971 obtuvo Tncrementos marcados
-en‘el rendimiento de grano, materia seca y prDEE!hag en 61
cultivo del sorgo par rebrote con aplicacionss de 112 ¥ 224 kg/Ha

de Nitr&geno.

£1 ARAlisis estadistico realizade a esta variable demuestra gue
evisten diferencias altamente gSignificativas, tanto entre 1ews
genotipos como entre las dosis de fertilizacihn evalumdaﬁﬂ(Cugdrm
7y 7.1%5 EL Mbrido HSN 89 cont 6 Thn/Ha fue &1 gue produjo &)
mavor rendimitento d8 grano, a8 este le 8iguid et ﬁibriﬂb-'ﬂraaﬁ Vi
4.38 Tn/Ha. Postericrmente se ubicaron las variedades SPV 475
€4.53 Tn/Ha) y T 43 (4.46 Ti/Had. Los aenotipos que lograroi el
menor rendimiento de arano fueron D S5 (4,20 Tn/Ha) y C 21 (%.Ii

Th/Hal.

Con recpectn a Tag dosis de fertilizacidn, 81 mayar vendimiento
de grana fue obtenido cuando se utilizh 1a fertilizacidn No. 2
(5.03 Trn/HaY. Coi la fertilizaditn No. t. el rendimiento promedi o

fue de 4.33 Tn/Ha.

Aungue  nh se determinaron diférencias estadisticas entre las
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interacciones, las mayores rendimientos de grano los produjeron
las interacciones HSEN 83 — F, y HSN 8% — F= con 5.599 y 6.494 Tn/Ha

respectivamente (Cuadra 7.2,

[1i.4.4. Rendimiento Total de Grano (Tn/Had. Suma de las dos
Cosechas.

En 81 presente estudic, el ANDEVA practicaido al rendimiento total

de aranao, indica que.ekisien di ferencias altamente significativas

entre 1oy distintos genctipeos estudiados; igualmente se entonty d

guie éxisten diferencias altamente signi firativas entre las dosis

de faertilizacidn evaluadas (Cuadre 7 v Z.13. EI  genotigo con
mayor vendimienta de arand fue HEM 83, lograndd producir 12,25
Tn/Hai seguidamente encontryamas al hibwvido W 887 Vo con 10058
T/ Ha.. 'En terder lugar en Tuarito a2 rendimiento obtenydo se
ubicaran las variedades SPV 475 vy T 43 con .80 y 9.72 Tn/Ha
vespectivamente. El  gehotipo © 21 fue el que 'pfﬁdﬁj&-él;meﬁmr

rendimients de grano, obteniendo 7.82 To/Ha.

Con raspecto a las dosis de fertilizacibo, log mayores vendiimien—
tos de drans se Alcanzaron cuando se ubtilizh 1a fertilizacidn No.
7, logrtndose obtener un promedio de 10.37 Tn/Ha, este rendimien—

to resulth ser soperioy al obkenido cuando se ush I'a fertiliza—

cibnn Noo 1, cofi 1a cual se alcanzd uiy promedio de 3.33 Tn/Ha.

FPara las interaccivhned evaluadas, las diferencias encontradas

fueron estadlsticamente igualesy aufAdue se encontraron 168



mayores rendimientos de grano con las interacciones HSN B9 -~ Fa,

HSN 89 — Fy v H BA7 Vo - Fn (12.82, 11.68 v 11.14 Tn/Ha Yespec—

tivamente).,

I1I1.4.5. Acose

Existen qgencotipos, c¢on tallos muy altos, delaados y debiles, los
gue con vientos fuertes con facilidad s acamany los mejoradores
han formado genotipos resistentes a este caracter lo gue ha per-—
mitido 1a obtencibn de mejores rendimientos evitando la perdida
de granc por valtaﬂiéntm de la planta {Foehlman, 1981). Si un
hibrido o variedad presenta acame es considerado nge adecuado para

s implementacibn en el pals (Pineda, 1982)>.

Los hibridos HEN 89; H 8B7 Va y D 55 al igual que la varidedad C
21, segun escala de ICRISAT fueron clasificados come 1. Por otro
lado, la variedad T 43 presents 54% de atame clasificAndossle en
1a escala 43 probablemerite a su mayor altura de planta en mompa-
racidn con el resto de genotipos. La variedad 5PV 475 fue xrlasi-

ficada enr la escala 2 (Cuadro 7).
Las dosis de fertilizacidn al idigual qgue las interackiones

estudiadas ne ejercieron efecto significativo sobre l1a variable

acame de planta (Cuadro 8.1 y 8.2).
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CUADRD 5. COMPORTAMIENTO DE ALGUNOS COMPONENTES DE CRECINIENTO Y

DESARROLLO DE DIFERENTES GENOTIFOS DE SOREB0 (Borghum
bicolor . Moench) DURANTE EL SEGUNDD CICLO DEL. TOLTIVD
(REBROTE). E.E.R.6.V.5. 1988.

" ALTURA DE  LOMG, DE LONG. DE DIAS A
GENOTIPO PLANTA (cm) PANGJA (cm) EXCERS. ¢cm) rLbeAacIon
1 887 Va 157.2% ¢ 25.39 ab 23,25 & 5 e
¢ 21 157.29 ¢ 22.75 ¢ 10.50 o 78 a
D ss 140.62 d 24.50 be 13.50 b &9 d
BPV 475 165 b 24.38 beo 11.25 o ¥7 b
HSN 89 154.632 ¢ 26.83 a 16.38 ¢ PO &
T 43 1788. 13 a 24.68 b 12.25 o o5 b
ANDEVA * = * » * . ® * =

CUADRD 6.1. CONPORTAMIENTD DE ALGUNOS COMPONENTES DE CRECIMIENTO

Y DESARROLLO POR EFECTO DE DIFERENTES 1515 DE
FERTILIZACION EN EUL CWK.TIVDO DEL SORGO (Sorghum
bicolor L Hoench) DURANTE EL SEGNDO CICLO DEL.
CILTIVO (REBROUTE). E.E.R.G6.V.S5. 19898,

pOSIS DE

ALTLIRA DE LONG.  DE  LONG. DE DIAB A

FERTILIZACION PLANTA (cwm} PANOJA (cm) EXCERS. (cm) FLORACION

3 155.54¢ b Z4.42 a 16.08 a T a
ANDEVA = = NS N S NS
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CUADRD 6.2. COMPDRTAMNIENTD BE ALSUMOS COMPONENTES DE
CRECIMIENTD ¥ DESARRIEIO PDR EFECTO  DE
INTERACCION GENOTIFOS X DOSIS PE FERTILIZACION
EN EL CW.TIVD DEL S0RG0 (Sorghum hbicolor L
Moench)> DURANTE EL SEGUNDO CICLD DEL CULTIVO

(REBROTE) . E.E.R.6.V.5. 1980.

ALTURA DE  LONG. DE  LONG. DE DIAS A
INTERACCION PLANTA (cm) PANDJA (cm)  EXCERS. (cm) FLURAC,
H 887 V. — F; 152.75 a 25.00 a 24.00 a €5 a
H 887 Vo — F= 161.75 a 25.75 a 22.%0 a &5 n
C 21 - Fa 1S53.00 a 22.75 & 11.00 a 78 a
C 21 ~ Fan 161.50 a 22.75 a 10.00 a 78 =8
D 55 ~ Fa 137.50 & 24.50 a 20.75 a 69 m
D 55 ~ Fa 143.75 a 24.50 & 18.25 =& 68 o
5PV 475 — Fa 162.25 3 23.50 11.25 a 77 B
5PV 475 — Fx 167.75 a 25.25 a 11.25 a 76 m
HBN 89 — Fi 150.00 a 26.25 o 17.50 & 70 &
HEN B9 -~ Fa 159.25 a 27.50 a 15.25 & 71 m
T 43 ~ Fi 177.75 a 24.50 | 12.00 a 76 B
T 43 - Fa 178.5 & 25.205 a 12.50 a. 76 u
ANDEVA NS NS NS NS
cCVvx 2.00 6.1 18.4% y JE 3 J
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CUADRG 7.

COMWORTAMIENTO DE ALSUMNDS COMPONENTES DE RENIHMIENTO
PE DIFERENTES GENOTIFOS DE  SORGO  (Sorghum bhicolor b

Howvnch) DURANTE 1= . SEGUNDD CICLO DEL CIRTIVOD
(REPROTE). E.E.R.6.V.5. 1986.

Moo DE PTAS.  PESO DE 100 FENDIM. DE  REND. TOTAL

COSECHADAS GRANDS (gr) GRANG Tn/Ha DE GRANO Tn/
POR Ha Ha (Suma de
ENOTIPOS dos cosechas
A4 887 VL 215,111 a 2.38 bc 4.98 b 10.58 b
T 2% 109,333 d z2.48 b 4.1t ¢ 7-82 4
SPV 475 159,111 be 2.08 d 4.53 bc 3.80 be
HSN #9 180,444 b 3.00 a 6.00 & CIP.2S a
T a3 152,808 2.14 d 4.46 be .72 B
ANDEVA * * » % L =
UADRO 7. 1. COMPORTAMIENTO DE  ALBUNOS COMPONENTES  DE
PENDIMIENTO POR EFECTD DE  DIFEREMNTES DOSIS DE
FERTILIZACION EN EL CULTIVO DE S0Rs0 (Sorghum

bicolor L Hoench) DURANTE EL SEGUNDO CICLO DEL
COLTIVO (REBROTE). E.E.R.G.V.5. 19848.

poSie BE T T T Mo.DE PTAS.  PESO DE 100  PENDIN.  REND. TOTAL
FERTILIZ. COSECH. /Ha BRANOS (ar)> Tn/Ha Trn/Ha

Fy 157,778 b 2.28 a 4.39 b 9.%3 b

Fa 172,292 a 2.42 a 5.03 a 10.37 &
ANDEVA * NS * ® * %
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CUADRO 7.2.

sy,

COrwWORTAMIENTO DE ALGUNOS CONPONENTES DE
PENDIMIENTO FYOR EFFCTO DE INTERACCION GENOTIPG X
POSIS DE FERTILIZACION EW  EL CIATIVO DEL SORGD
(Sorghum blaola L. Moench) PURANTE EL SEGUNDD
CICLO DEL ﬂULTIVU (REBRDTE)- £.E.R.G.V.S. 19d8.

INTERACC.

No_DE PTAS.  PESO DE 100  PENDIN.  REND. TOTAL
COSECH. 7Ha GRANOS (gr) Tn/Ha. Tn/Ha

H 887 Vs-TFa

H 887 Vi-Fa

[
¥

“_F‘E

T 21 —F :

[
D S%  -Fi
D

GPV 475 —Fy

SPV 475 ~Fz

HEN 83 <F,

HEN 89 —Fu

T 43 ~Fg

186,889 b .33 a 4,76 a {0.02 a
243,778 a 2.43 & 5.20 a 11.14 a
96, 222 d 2.43 a 2.55 a 7.33 &
122,222 cd 2.53 a 4.68 a 8.31 a
176,667 b 2.25 a 4.14 a 8.75 A
170,222 b 2.40 & 4.26 a .13 a
156, 000 be 2.05 .a 4.29 a 8.71 a
161,556 be 2.10 & 4.76 a 10.90 &
175,333 b 3.072 a 5.59 & 11.668 a
186,222 b 2.97 a 6.44 a 12.82 &
155,555 hc 2.20 a 4.08 & F. A B

149,778 beé 2.07 & 4.8% & .35 B

ANDEVA

A

- NS N & NS

c v

12.2 4.7 12-1 11.1
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CUADRDO 8.

PORCENTAJE DE ACAME DE DIFERENTES GENOTIPOS DE
SORGN (Sorghum hicolor L Moench) DURANTE EL SEGUNDD
CICLO DEL CULTIVO (REBROTE). E.E.R.6.V.5. 1988,

ﬁ c A H E

GENDTIPOS x ESCALA
H 887 Va .94 b X
Co2r 6. 03 b 1
n 5% 6.34 b 1
5PV 475 19.46 b 2
HSN 83 6.02 b 1
T 43 54.06 & 4

ANDEVA ul

PORCENTAJE DE. ACAHE DE DIFERENTES GENOTIPOS DE

SORGD (Sorghum  bicolor L Hoench) FOw EFECTD DE

NIFERENTES DOSIS NE FERTILIZACION DURANTE EL

SEGUNDO CICLO DEL CULTIVO (REBROTE). E.E.R.G.V 5.
1988.

A C A M E

FERTILIZACION y 4 EsCaLSs
Fx {8.65 a 2z
Fa T rS.30 a 2

ANDEVA NS
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CUADRD B.2. PORCENTAJE DE ACAME EN EL. CIATIVO DE SORGQ (Sorghum
bicolor L Moench) POR  EFECTO DE  INTERACCION
GENOTIPO X DOSIS DE  FERTILIZACION PURANTE EL
SESUNDO CICLO DEL CULTIVO (REBRUTE). E.E.R.G.V.S8.

196998,
AT A M E
INTERACCIONES z ESCALA
H 887 Vo - F, 3.53 a 1
H B87 Vo — Fa 10.36 a 2
T 24 — Fy 6.54 & i
© 21 — Fa . 5.51 & 1
D S5 - Fx B2 a 1
D 8% - Fa 7.43 & 1
5PV 475 — Fau 23,18 a z
SPY 47% - Fa 15,74 a s
HEN 83 -~ Fy 4.68 & 1
HSN 89 - F 7.36 a i
T 423 - Fy 62.70 & 4
-ANDEVA NS
C. V.2 55 %
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iv.

3.

CONCLUSIONES

Durants el primer ciclo del cultivo, los genotipos evaluados
mostraron buen comportamiento en las condiciones ecclogicas
de la rona donde se evaluaron, principalmente por mani festar
raracteristicas de crecimiento vy desarrolloc en 1 rangs
permisible para la mecanizacidn,. Por otro lade, el incremen—
to en la fertilizacidn con NPK no produjo cambios en las
variables de crecimiento y desarvello; igual comportamiento

e enconkyd con las intevacciones.

fos hibvideas HEN 89 v H BE7 Vo vy 1a varisdad SPVY 473 mani-~
festaron los mayares rendimientos de grano durante el primer
ciclo dol cultive con 6.25, 9.60 v S5.28B Tn/Ha respectivamen—
te. &1 igual que en el rendimiento de gramo, el kibride HSN
89 tambien mani festh el mayor pesoe de 100 granaos con Z.68
gramos. Tanto las dosis de ferbilizaciley NFK comn las irter—
accciones po ejercieron influencias significativas eh los
recul bados obtenidos en las variables sobre 1 compmrta#ien*

to del rendimiento.

tos genotipos, durante el segurds ciclo  de cuiﬁivm
(rébrote), presentaron similar comportamiento al mani fes-
tado durante el primer c¢iclo del cultive; es decir que el
desarr=llo mor folbgice de los diferentes genctipos duvante
el rebrote Ltambien es muy bueno. Los me jores compor tami e

ton fueron obtenidos con los hibridas HESN B9 v H 887 Vo por
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presentar flas mayores longitudes de panoja ((26.88 y 25.38
cm. respectivamesnted. bas di ferentes interacciones evaluadas
al igual que las dosis de fertilirzacidn ejercieron similar

influencia en Iny resultados obtenidos durante el creci-

misntce v desarvrollico del segundo ciclo del cultivo.

Ton respecto a las wvariab¥es medidas sobre aloguias

componentes del rendimiento durante el seguade ticle del
cultive {rebrote) podemns concluiv, que 1 hibrido HSN 89
resultd ser sl oque presentd 21 mejor comportamientoe en 1A
capacidad de rebrote ya rnue sobresalib en las diferentes
variables medidas tales comn: Nlmero de plantas cosechadas
por parcela LRl (180,444 ptas./Ha); peso de 100 granes (3
ar.? y rendimiento de grano (6 Tn/Had). Otros genotipos aon
Buena capacidad de velrote fueron H BRE7 V. vy 8PV 475 dos
4.98 vy 4.593 Tn/Ha respectivamente. Con la fertilizacibn

No. 2 los rendimientos obtenidos fueron mayores qﬁéiei

ohtenide con 1la fertilizacidn No. 1 (5.03 y 4.39 Tn/Ha).

Con relacidn al rendimientﬁ,'ﬁéfsl obtenido duranté las dos
rosechas @l mejor genotipo fue el hilbride HSN 89 (12,295
Tn/HaY., DObtyvyos genotipos con buenos rendimientos Tusgron:

HOBRY Vo (190.58 T/ Had v SPV 475 (9.80 T /Hax. El incovemdn-
to s 1a fertilizaci» ejercilr efecto en el rendimiento
total obtenido al producirse con la fertilizrzacitn No. 2 los

mayores rendimientos (10,37 Tn/Hal.
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