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RESUHEN

En esie trabajo se estudia la influencia de diferentes métodos de control de
malezas en diferentes rotaciones de cultives, la dinamica de asociaciones de
malezas y el crecimiento y desarrollo de 10s cuilivos.

El ensayo se inicié en primera de 1991 en la Hacienda “Las Mercedes”,
Managua considerando en este trabajo los resultados de ia siembra de postrera
de 1990 se estudié los rotaciones sorgo-sorgo, sorgo-maiz, soya—-maiz, soye-
pepino y sorgo-peping, y tos metodos de control guimico, control por periodo
critico y control por limpia peridadica.

Los resultados demuestran que el control limpia periddica efectud un
control satifactorio de las malezas, mientras los controles periodo critico y
quimico fuercn insufientes. debido a la predominancia de especies
monocotileddnas como: & cacrinchinensis de competividad alargada y tardis
asi como £ rplengus y de especies dicotiledoneas como A max/me L viscass

Las rotaciones influyen sobre el nivel de enmalezamiento, siendo mas bajo
en la rotacion sorgo-sorgo y sorgo-maiz que en las de mas rotaciones.

En cusnto a rendimiento los mejures resuitados se obluvieron en la rotaciaon

sorgo-maiz y sorgo-pepino, debide a que el cultive ejercic un mayor control
sobre las matezas.



I- INTRODUCCION

La produccidn de granos basicos como maiz, frijol, arroz u sorgo es la

yvartebra de la alimentacion nacional. E} pais presenta también condiciones
agroecologicas pare la produccidn de Cucurbitaceas entre ellas el pepino.

En el caso del maiz y del sorgo se siembra anualimente 228.6105 ha y
50,000 ha respectivamente (MAG, DGTA, CNICB/DER, 1890},

A nivel nacional el rendimiento del maiz (Feg meys L) s de 1.3 tn/ha
siendo muy por debajo del promedio mundial que es de 3.6 t/ha, mientras en
el sorge ( Serghuws Meo/srs L. Moench). Se obtiene 1.4 tn/ha superando
ligeramente al promedic mundial 1.3 in/ha debido al uso del sorgo hibrido
{FAD, 1990}, sin embargo es incomparable con el rendimiento potencial que
es de B0 i/ha, mientras que en pepino { Jwoewwigsedives L) se oblienen
rendimientos entre 20 y 25 t/ha con un buen manejo técnico.

iU alto porciento de la produccion de maiz, sorgo y pepino se encuentran
gn manos de nequefios | medianos productores que siembran meyormente para
autoconsumo y abastecen al mercado local.

Los bajos rendimientos en Ta produccidn de maiz (Jes saeys) sorgo
{Sorgtnrn  focler L. PMoench) y pepino { Swowmds ssdrves L) se deben
principalmeantie a que estoz cultivos se dessnvueiven en uan conlexto
socinecondmico y agroecoldqico desfavorable.

Fara meijorar la situsacion de los pequefios y medianos productores la
Universidad MNacional aAgraria (UNA)} comenzd en 1987 un programa de
investigacidn sobre 1a base de las siguientes practicas en la produccidn de
granos basicos.

i1~ Rotacion de cultivos: Para aprovechar los efeclos grstuitogs gqgue
gjerce una adecuadsa rotacidn sobre la fertilidad del suelo y la composicion
de 1a cenosis de malezas.

2).~ Agregar cultivos mercantiles y su diversificacién con el objetivo de
crear una fuente de ingreso financiero con la introduccidn de hortalizas y
cleaginosas en los sistemas de produccion de granos basicos



33.- Control integrade de malezas: Lo cual contempla hacer uso razonshle
de 1os herbicidas y de las précticas culturales para reducir los costos y las
perdidas y evitar alteracidn indeseable de la cenosis

El propasito de este programa consiste en combinar en un sistema Gnica
de produccion éstas practicas culturales, ya que el monocultivo Heve a
cambios indeseables en la cenosis de malezas y & la disminucion de la
fertitidag del suelo.

Para garantizar una respuesta que sea respaldada sobre los efectos de
rotacion, se fij6 un plazo de siembra de seis afios evaluando en este trabajo
s stembra de primera de 1991 el cuarto afio del experimento en el cusl se
propusieron los siguientes objetivos:

- Determinacidn de la influencia de diferentes meétodos de control de
malezas, diferentes rotaciones de cultivos sobre la dindmica poblacional de
malezas.

- Comportamiento de la competencia entre los cultivos y 1as malezas.



2.- MATERIALES ¥ METODOS
2.1.- Descripcion del fugar y del ensayo.

El ensayo se reslizdé en la hacienda "Las Mercedes” ubicada en el municipio de
Managua kitémetro 11 carretara norte, en las coordenadas 12° 08 latitud norte y
f6° 10" longitud oeste, a una altura sobre el nivel del mar de 56 metros.

E1 sueln de este lugar pertenece a 1a serie "La calera” (Suelos vérticos), los
cuales son negros g probremente drenados debido a que le permeabilidad es
lenta, posee ademas una capacidad de humedad disponible, moderada y ung zona
radicular de superficisl a profundo. £l contenido de materia orgénica es
moderado en todo el perfil (196 %), perc mas alto en los horizontes
superficiales.

Estos suelos presentan pendientes menores del 2 &, 1a texturs es arcillosa
con 21 & de srena, 38 ¥ de limo y 41 £ arcilla presentandose propiedades
fisicas dificiles de manejo en condiciones muy secas y muy humedas (Fuente,
Fizner, H: Analisis figico de suelos UNA 1991)

El analisis quimico de las muestras representantitvas dgel area experimentsl
se pbeervan en @l cuadro No |, que indica que estos suelos presentan un pH
ligeramente basico con un alto contenido de nutrientes fevorables para los
cultives agricolas.

Tabls 1.- Caracteristicas quimicas del suelo de s Hacienda Las Mercedes {Eiszrer H, 1990}
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71 Z.46 25.0 6.5 20
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mg /mi= Microgramo por mililitro de suelo
meqs 100 miz= Miliequivalente por 100 ml de suelo
Fuente: Eiszner, H; Andlisis quimico de suelos, CEA 1990

En el establecimiento del ensayo se realizo un disefio en bloque completo al
azar de parcels dividida con custro réplicas, esto con el objetive de estudiar un
sistema de rotacion de cultivos y métodos de controles de malezas por un
periodo de seis afios, el cual tiene cuatro afios de haberse establecido.
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El tamafio del bipaue S m x 72 m = 364 m<

Tamafio de parcela grande - S mx t4.d m= 72 e

Tamaho de subparcela: Smx 48 m= 24 mZ
Tamafo del! ensayoe . 1440 m2
Los factores estudiados y sus niveles son descritos a continusacion

Tabla 2.~ Factores de pruebs y sus niveles estudisdos en L haciends les Mercedes (18 mayo a 157de
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agosto, 1991)
Factor Denaminacion
A Rotacién de cultivos
& Control de malezas

by control
quimico

2,51 Pendimentalin (Prowl) /ha post-
emergencia de! cultivo {15 dias)

z,5 i Pendimentalin/ha pre-
emergencia.

2,51 Pendimentslin pre-emergencis

e me G B e e ¥R NR TG AR SR M S MR e TR e e e M Cmn e e WA S B W W MR mR oW A Gm MM MR o i mm e g e e e Mm we e e e e e M e e e e e e e e e

b Control

por Peride
Critice

1 x szaddn en Sa/6s hoja

tx azadon en da/5s heja
Z2x Vimpiasc. 20 dds

UV GO UGG UGS S UGV GGG G UV S VUV DA U S A ORI P VR RS PLL VG Y

bz Conirol
limpia
peribdics

Sorgo

1 x azadon +Pendimetalin. 2, 51/hs +
atrazina S00 Fw 3,0 1/ha & 15
dds en post-emergencia

1,5 V/ha Dual  (Methslochler}pre-
emergents + 1

x azaddn antes cierre calle

1,51/ha Dusl pre-emergente + 2

¢ azaddn hasta cierre calle

e e e GG M e e i ek O AN A A AR R e el ek e e R K e b e e e M S G e e e eme e e e W o N KTE M A M AN W I W A R AT L e m m e G AR el ol e

Yariables malezas

Las evaluaciones se tomaron a los 13, 29, 44, &1 y 76 dds en punto fijos de 1a
parcela experimental utilizando marcos de 1 m=~, a las variables anteriormente



descritas y la materia secg se determind al momentio de la cosechs por especie
en g/m?.

Ahundancia:  NOGmeroc de plantas por especie y por metro cuadrado.

Dominancia; Cobertura (%) total de malezas por m< en cada recuento.
Biomasa (peso seco en gramos por especies y metro cuadrado
solsmente a ta cosechs de cultivo).

Diversidad: Namero de especies por combinacion.
En 1os cultives se evalud 1as siguientes variables

Fenologie: namero de hojas y eltura de planta se tumaron a tas 13, 29, 44 y 61
dds en todos los cultivos.  En la cosecha se determinaron 1as siguientes
variahies

sargo

Poblacion {individuas por m?)

Longitud de panoja (cm)

Nurnero de ramillas por pancis

Hamero de granos por ramills

Rendimiento estireado (kg/ha)

Rendirmiento (kg/ha)

Peso seco de paja (kg/ha)

Namero de panojas por m? y parcels Gtil y su peso en kg.

Maiz

Longitud de mazores {om)

Numerco de hileras por mazorcs
Namero de granos por hilera
Rendimiento (kg} (real y estimado}
Didmetro de 1a mazorcs {cm)

Pesa de mazorcas por m? (g}
Numerao de mazores por me

NOmero de mszorca por parcels Gtil
Peso de plantas por m? {(peso seco)



Pepino

Longitud de fruto {cm)

Diadametro de fruto

Nimero de frutos cosechados por m? y peso (kg)
Peso de frutos cosechados (kg/ha). )

El anélisis estadistico utilizedo en las variables de malezes es descriptivo
a través de graficos y para las variables de los cultives se realizé analisis
estadistico de ANDEVA con un elfa = 5 8 y separacion de medias a través de
DUNCAN.

2.2 - Manejo del cultiveo

La preparacion del terreno consistio en un pase de arado de disco y 2 pases de
grade en la época de primers, el 07 de mayo de 1991 efectuéndose la siembra el
21 de mayo. £l maiz se sembré a golpe depositéndose dos semillas a urnia
distancia de 0.20 m antre plantas y 0.60 m entre surcos le veriedad sembrada
fugé NB-6.

El sorgo se sembro a chorrillo sobre 1os surcos & una distancia entre hileras
de 0.30 m depositandose una norma de 17,5 kg/ha de semilla. La variedad

sembrada fue hibrido D-55.

Para la siembra de pepino se depositaron 5 semilias por goipe de la variedad
Marketer la germinacion no fue muy buena, procediendose a resembrar, los
surcos distantes entre s1 a 0.80 m 4 0.40 m entre golpe.

La fertilizacién se efectud haciendo das aplicaciones de Urea (46, & de
nitrogeno) a razon de 60 kg/ha (30+30) a los 15 y 38 dds. Se realizaron 2,

aplicaciones de insecticidas conirs plagaes {(complejo spodoptera). Se aplico
decametring {decis) en concentracién de 0,1 %,

La cosecha fue reslizade de forms manual pars 10s cultivos., El maiz se
cosechd el 13 de agosto de 1991 y el sorgo el 10 agosto de 1991 mientras gue el
pepinc se cosechd del 5-23 de julio de 1991,



3~ RESULTADOS ¥ DISCUSION

3.1.- Efectos de rotacion de cultives y control de malezes sobre la
dinamica de la cenosis de las malezas

La cenosis de malezas esta determinade por facltores ambienlsles como sgus,
tuz y temperaturs. En elle intervienen y predominan slgunos efectos
antropdgenos que pueden incidir positiva o negativamente como laboreo de!
suefo y fertilizacién, rotacion de cultivos y control de mealezas.

Una rotacion de cullivos en varios ciclos en un afio provoce una disminucion
en la abundancia de malezas. Sénchez (1980) , plantea que a medida gue
aumentaba el numero de cultivos en el afig, disminuia la infestacion de malas
hierbas, las cuales tienen menor tiempo parae crear y competlir cuando el tiempo
entre cosecha y la siembrs se reducen sl minimo, ademas este mismo autor
senala que la rotacion de cultivos tiene influencia en las propiedades fisicas del
suelo, del sgus y en le disponibilidad de nulrientes al cultive siguiente.

Tapia (1987), considera que el empleo de un determinado método de control
y el dar una importancis individusl a csada lsbor por separado, trae como
consecuencis la sgudizacidn en el problema del control de malezas, es por eso
que la integracién de varios métodos de control de malezas no sdélo significe lea
cormpfementacion de 1as acciones, sino que su programacidn permite resuitados
més estables y permanentes en la eliminacion de malezas lo cual favorece el
crecimiento y desarrolio de logs cultives y su rendimiento, disminuygendo ios
costos operatives y causa menor dafio a 1a ecoloaia de la reaion.

Une cenosis, que ejerce efectos positivos como cubrimientos antierosivo del
suelo Y retencion de nutrientes en la cepa arable y a 1a vez sea poco competitivo
al cultivo y facil de controlar, debe tener cuslitativamente muchas especies de
diferentes familias en un nivel cuantitativo manejable, para esto es necesarnis
una rotacidn, variada de cultivo y un control de malezas multifacético, evitando
ia polarizacidn de 1a cenosis hacia una especie determinads.

Los cambios cusalitativos y cuantitativos de ésta cenosis y su dindmica son
objetos de éste capitulo, para determinar cdmo influye la rotacion de cultivo y
el control de malezas sobre ella.



3.1.1.- Abundancia

La abundancia se define como el numero de individuos adventicios por unidad de
superficie (Pohlan, 1984). La abundancia y predominancia de las especies
depende de las condiciones agroecoldgicas del lugar, del manejo que se les dé a
éstas las cuales debido a sus caeracteristicas requieren de manejo variado

(Tapia, 1987).

La competencia de ias malezas durante el primer tercio del ciclo del cultivo
aproximadamente tiende a tener el mayor efecto sobre los rendimientos de los
cultivos producto de ésta competencis inicial puede significer hasta una
reduccion del S0 %, sin que un posterior control haga recuperar dicha pérdida
{(Aleman. 19808).

La FAD (1982) sugiere en cuanto mas rapidamente se establezcs el cultivo,
rmas repidamente dominaréd y eliminaréd a las malas hierbas, esto tiene relacidn
con el grado de crecimiento vegetativo que tengan ios cultivos. Para el cultivo
del sorgo Silva &f &/ (19866) considera necesarioc mantenerio limpio por los
primeras 15-30 dias para elevar los rendimientos.

Er la rotacion sorgo-sorgo (Figura 2) con respecto el efecto de ios
diferentes controles splicados en este cultivo sobre la abundancia de las
malezas se observd que a los 15 dds el conlrol gquimico con aplicacién de
Pendimentalin no fue muy efective el control al presentar una abundancia de 589
ind/m2, cifra que se incrementa a los 29 dds observandose un total de 59t.4
ind/m?2 esto quizas se deba a que el Prow! se aplicd en post~emergencia y no fue
efectivo sobre Kolthoellis cockinchinansis {especie de mayor sbundancia que
ocupa més del 95 & del tolal de malezas presente), ya que dicha maleza habia
emergido. Luego se chserve un descenso paulatino e intermedio entre los otras
dos métodos de contrel hasta los 76 dds.

En el control por periodo critico & los 13 dde se observaron 1as mayores
poblaciones con un total de 788.2 ind/m? cifre que disminuyd drasticemente a
los 29 dds con un total de 26.3 ind/m? debido & que psra ese entonces se realizd
la primera limpia, observandose a los 44 dds un incremento moderado de 60
ind/m? pero a los 61 y 76 dds este cifra disminuyd con el correr del tiempo con
la salvedad que fue mayor la abundancia presentada por este controgl con
respecto a la limpia perigdica y el control quimico.
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€n cuanto a la limpis periddica, éste control fTué el que presentd la menor
abundancis casi durante todo el ciclo del cultivo a excepcion de los 29 dds que
presentd unas shundancia de 80.2Z ind/mZ, luego el comportamiento de la cendsis
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fué decreciendo paulatinamente hasta los 76 dds en que presentd menor
abundancia en relacidon a los otros tratamiento.

En el comportamiento de las especies de malezos respecto a ia asbundancia
total, se encuentra que a los 13 y 29 dds respectivamente, la especies &£
CRCMINCHInENSIs  posee s mayor abundancia en el monocullive del sorgo,
manifestando a partir de los 29 dds un descenso drastico en los tres controles
debide a que el cultivo del sorgo a partir de ese momento logre un mayor
crecimiento, 1o que representa en ésta especie de maleza que tengan una menor
capacidad competitive por luz, espacio, nutrientes y agua.

A la cosecha (76 dds) hay una reduccién total de malezas comporténdose de
diferentes formas las Poaéceas, las que presentan, un aumento en los tres
diferentes controles representando un 95 porciento de la abundancia total en la
rotacién sorgo-sorge, dado que dicha rotacién provoce que se establezca una
cenosis de malezas dificit de controler entre las cuales tenemos &
COCHINCHINENSIS |, IXORAGHUS 1celus | (ypervs ralundys |, entre otros esto por
ls repeticidn de los mismos métodos de control de malezas. En este Gitimo
recuento (76 dds) las malezas de mayor abundencia fuerdn las Poéaceas
independientemente de la rotacion y del meétodo de conirol pudiendo ser debido a
que estas poseen un sistema fotosintetico del tipo €, 1o que les permite ser més

priciente demostrands isa alta capacidad competitiva,

Por todo 1o antes encontrado se observs el peligro que represents el
monocultiva del sorgo el cual, repercute en 1a explosion de una msaleza que puede
ser dificil de controlar, ya que ésta practice no permite el rompimiento del
ciclo de malezas que presentan una asociacion con determinado cultivg, tal es el
CALSO de A caciinchingnsis A su vez tenemos que el uso de pendimentaling en
post-emergencia no controla ésts especie Yy ce va haciendo cada vez mas
gredominante.

Podemos ver que de los tres tipos de control de malezas utilizados el
control que resulté con mayor efectividad fué s limpia periddica que controld
eficazmentie las malezas existentes en el cultivo
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Ern la rotacion serge-maiz (Figura 3) el control quimico cen Prow!
aplicado como pre-mergente presenta a los 13 dds un ndmero inicial total de
Monocotiteddneas de 2035 ind/m? y ningun ind/m? de Dicotiledbness; el cual
presentd un mayor control sobre Dicotiledbneas, se pudo observar que el Prowl
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aplicado presentd poco efecto inicial sobre las Monocotiledoneas logrendo une
reduccion de las poblaciones de malezas a los 29 dds, posterior a los 29 dds hay
un aumento en Ja sbundancia a 458 ind/m? esto se debid posiblemente a s
disminucidn del poder residust del producto, ya que esto fue influenciadoe de
manera negativa por 1as condiciones climaticos adversas (Liuvia) 10 que provaca
un tavedo del producto en el suelo.

El control por perigdo critico presenta & los 13 dds une infestacién totel de

3354 ind/m? cifras que se redujo a 222 ind/m? s los 29 dds, esto debido a que
pare entonces se realizd 1a primera limpia mecanica del cultivo, observandose
un incremento de 60.9 ind/m< a 108 44 dds reduciéndose 8 15.1 ind/m? el finsl
del ciclo del cuitive, esto se debio a que el cultivo ye habia alcanzado su maximo
desarrollo fenoldgico y no permitio una meyor sbundancia del complejc de
maieras

En cuanto al control por limpis periédica a los 13 dds presentd la mayor
abundancia inicial total de malezas con respecto a los otros controtes con 365.5
ind/m?, teniendo una drastica reduccién a 144 ind/m2 a los 29 dds,
manteniéndose una poblacion estable durante todo el ciclo del cultivo, debido a
la constante limpia realizada en las parcelas y al cietre de caile del cultivo

En cuanto a los diferentes controles realizados en el cultivo durante todo el
ciclo, el que presentd menor numero de ind/m? durante el desarrollo del cultivo,
fué el control limpia periddica a excepcién de los primeros 13 dds que presentd
un mayor numero de ind/m< debido 8 que predomind principaimente deniro del
complejo de malezas, las Poaceas (X cachinchinensis ) yo que éstas malezas por
las caracteristicas que presents de un crecimienlo rapido impiden el desarrollio
de otras especies de la misma familia y de especies Dicotiledéneas.

Pars ta rotacitn soya-maiz (Figura. 4) el control guimico con Pendimentalin
en aplicacion pre-emergente presentd poco efecto inicial sobre 1a cenosis, a log
13 dds presenté una sbundancia total de 3334 ind/m?2 predominando
principalmente dentro del! complejo de malezes las Pobéceas (&
cachinchinensis ), presentandose pocas especies Dicotiledoneas. Entre los 13 4y
44 dds hay uns leve reduccion de la cenosis principsimente Poéceas (K&
conchichinensis ) debido a la poca efectividad del producto quimico ya que este
pudo ser influenciado por las condiciones climétices adversa. El control quimico
con Prowl no realizé ningun control sobre las (yperdcess , logrando alcanzar a

los 60 DDS una sbundancia de 14 ind/m?.
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El control por periodo critico fue el que presentd el mayor numero de ind/m2
a 1os 13 dds con un nimero inicial total de 632.6 ind/m2 observandose una
reduccién drastica a 43.6 ind/m? a los 29 dds, esta reduccidn se produce debido
a la limpia mecénica realizada en el cultive, teniendo un incremento a 973
ind/m2 a los 44 dds ésto debido a que al realizar ia limpia mecénica, la
remocidn del suelo favorecid el desarrollo de slgunas especies principalmente
ias Poéceas.

£l contro! limpia periadica presentd 1 menor nimero de ind/m?2 durante todo
el ciclo del cultive con respecto a los otros controles presentando una
shundencia inicial total de 817 ind/m< , presenténdose posteriormente una
reduccion a 1os 29 dds en 12.6 ind/m< manteniendo durante el resto del ciclo del
cultivo una poblacion baje del complejo de malezas.

En cuanto a los diferentes tratamientos que se utilizé en 18 rotacion soya-
maiz tenemos que el mejor tratamiento fue el limpis periddica con respeclo 8
los otros controles, ya que presento e menor abundancia a 1o 1argo de todo el
ciclo del cultivo. El comportamiento mostrado en la abundancis tota)l es una
disminucion progesivo a medida que el cultive crece y se desarrolia ejerciendo
influencia sobre las malezas ya que el cultive al cerrar calle disminuye la
competencia que pueds realizar, la cenosis de malezas sobre el mismo.

Err 1o resultados oblenidos tenemos que 1a ratacion soya-maiz presento
valores siempre allos en relacion a ta otra rotacion (sorgo-maiz}. La abundancia
total inicial siempre sobrepasd a 1a rotacion antes mencionado, a excepcion del
control limpis periodica en (sorgo-maiz) que presentdé une abundancia total
inicial a los 13 dds mayor que la rotacidn (soya-maiz), las condiciones gque
conlievaron & éste incremento fue por la falta de competencia del cultivo con
respecto al complejo de malezas ya que existen slgunas especies de las Poéceas
como la (K coachincfiinensis ) que tienen un crecimiento rapido afectando e}
desarroilo del cultivo, también las condiciones climaticas desfavorables
{Lluvias excesivas) favorecieron el rapido desarrolle de 1la cenosis
principaimente las Poaceas (& coctinchinensis ). Esta alta abundancia se
presento debido a que ia soya como cultivo aniecesor no realizdé una buens
competencia sobre 1s cenosis ya que la planta presents un porte bajo y ciclo €3
1o que permite un mayor y rapido establecimiento del complejo de malezas
afectando el desarrolio norma! del cultive. En le rotacién sorgo-maiz se
presentd menor abundancia a lo largo de todo e! ciclo del cultivo debido a8 que el
sorgo comn rultivn anteresnr realizd un huen cnntral cohre 1a cenosis, y a la
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aita densidad poblacional, 1o que disminuyd el complejo de malezas, por (o gque

se redgujo le competencis que pudo ejercer la cenosis sabre el cuilivo.

Para ambas rotaciones de cultive {sorgo-maiz, sous-maiz), la sbundancia de
las Dicotiledéneas se presentd en menor caentidad en relacidén a las
Monocotileddneas, esto debido a que los diferentes controles aplicade en las
rotaciones permitid un menor desarrclio de las especies Dicotileddneas
{oscilande su abundencie entre 0-218 ind/m?). El mejor irstemientc psra
ambas rotaciones {sorgo-maiz, soya-maiz) se presento en el control guimice ya
que agui se enconiraron las menores sbundancia de Dicotileddneas con respecto
a ios otros controles. Esto se debio al efecto que tuve el Prow! aplicado, 1o cual
ne permilid el desarrollo de las Dicoliledbneas, también que las altas
poblaciones de Poaceas (£ cachinc/inensis ), ejercieron una mayor compelencia
por iuz, Hz0, nutriente lo cual redujo las poblaciones de Dicotitedéneas. tLas
muayores poblaciones de Uicotileddneas se encontraron en el control por periodo
critico en la rolacidn soya-maiz esto debido a que este conirel mecdnice no
tiende & polarizar la cenosis st no a mantener la diversida intcial de Ia cenosis

En lo rotacion soyn-peping (Figura 5) se demestrdé gque hay uns moyor
abundancia de malezas en diche rolacién, esto posibiemente debidd a un mayor
reservorio de semilias en el sueie, por la mayor sbundancis de malezas
presentadas en g soya y debide o 1a defoliacidn gue se produce €n el cultive al
tegar & su madurez fisioldgics 1o que favorecid a un fuerie enmalezomiento
tardio.

En 1o que respects a tos diferentes metodos de control utilizados, el control
que presentd los mejores resultados fue la limpias periddics ys que se
desarroliaron mengres poblaciones de malezas, en el pertodo critico del cultivo
{25-50 dds} a excepcion de los 76 dds que presentd un leve incremento
presentandose a 10s 44 dds 1a menor abundancis con 14 ind/m2 en relacidn & los
atroc tratamienios.

£l control por perigdo critico presenidé las mayores poblsciones de
KAeattfoeellis  en todo el cicla del cultiva obteniendo une sbundancis gde 7858
md/me al inicio det cultive (13 dds) llegendo a alcanzar poblaciones de 6%
ind/m? a los 76 dds.
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£1 control quimico con Prow! presenté un comporiamiento intermedio en
fodo el ciclo del cultivo en comparacion con 1os otros tratamientos presentando
la mayor sbundancia a los 13 dds de 352.9 ind/m? y 1a menor a los 76 dds con
32.2 ind/m2, 1a mayor poblacion de ésta cendsis fué representada por la especie
£ cochinchinensis . Las otras Poéceas presentes en ésta rotacién se
manifestaron de uns forma bastante baja en comparacion con £ relundus 4y K
cochinchinensis debido a la baja capacidad de presentarse en esta cenogsis.

La abundancia de especies Dicotiledéneas presentes fué bajs, oscilando las
poblaciones entre 0.5 y 15 ind/m2 durante todo el cicle del cultivo ya gue éstas
especies poseen baja capacidad de competencia Yy fueron controladas con mayor
facilidad tanto por los meétodos de control utilizedos asi como por la
competencia de otras especie como I s@landis 4 K cochinchinensis |, teniendo
que para el conlrol quimico se presentd una abundancia de 0.5 ind/m< a los 13
dds cifra que aumentd a 9.3 ind/m? g los 44 dds disminuyendo a 47 ind/m? al
momento de la cosechsa,

En el control por periodo criticoe <e observaron las mayores poblaciones
tante a1 inicio come a los 61 dds con 152 y 6.7 ind/m? respectivamente cifrg
que disminuyd al momento de la cosecha (3.5 ind/m?) en relacion a los otras
tratamientos. Este método de control permite a las malezas Dicolileddéneas
{posterior & la remosién del suelo) crecer durante estos intervalos de limpieza y
por 1o tanto se observe esta fluctuacién de poblaciones. Las limpias periodicas
gjercieran un buen control después de los 13 dds bajando las poblaciones de 7 &
4.6 ind/m? durante todo el ciclo del cultivo, pudiendo objetar que éste método de
control fue mas eficaz que el control quimico y el control por periodo critico.

En la rotacion sgorgo-peping (Figura 6) se presentd ta menor abundancia. £}
control limpia periddica presentd 1os menores valores de ind/m2 tanto al inicié
como al final del ciclo del cultivo. Para el control periodo critice se
presenfaron las mayores poeblaciones de individuos mientras que el control
quimico presentd una abundancia intermedia entre ambos controles.
Encontrendase que para todos los controles las malezas mas abundantes entre
ias Monocotileddneas fué la especie & oaofipchinensys § O rotundis. La
atundancia de especies Dicotiledéneas fué baja oscilando entre 0.2 y 10 ind/m?
durante todo el ciclo de cultivo y en los tres diferentes controles ésto debido a
su baja o poca capacidad de rounpaetir con otros cultivos,
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El control quimico utilizade en la rotacion sorgo-peping es el que mejor
controla s las Dicotileddneas al inicio como al finsl del ciclo de cultive
presentando una sbundancia de 0.2 y 3.7 ind{mz respectivamente. Las limpias
periddicas ejercieron un buen contro! después de los 13 dds bajando las
poblaciones de 5 a 3 ind/m? a los 29 dds, 1es mayores poblaciones de malezas la
encontramos en el conirol por periodo critico tento al inicid como al final del
ciclo de cultivo, oscilando las peblaciones entre 7.5 y 10 ind/m? llegande al
final de la cosecha & 9.5 individuos. FEste método de control permite a las
malezas Dicotiledéneas {posteriar a 1a remocidn del sueio) crecer durante éstos
intervalos de limpieza y por lo tanto se observa ésta fluctuscidn de las
poblaciones.

Podemos afirmer en base a lo antes expuesto que ia rotacidon soys-pepino
presenta una mayor abundancia en reltacion a la rotacién sorgo-pepino, en cuanto
a los diferentes controles podemos decir que el mas eficaz resulid ser el
control por limpia peridodica para ambas rotaciones. en segundeo lugar esta el
conirol quimico 4 el que ne resultd ser muy efectivo es el control por periodo
critico.

3.1.2. Dominanciao

fLa dominancia de especies adventicias se puede evalusr por medio del
porcentsje de cobertura o por el peso acumulado (peso seco en gf-mﬁ) {Pohlan,
1984). £l metodo de evaluacion visual de malezas 2514 hasado en la estimacion
del porcentaje de cobertura por especie y total Desde el punto de vists
practico este meétodo es méas rapido pero requiere de un cierto nivel de
adiestramiento (Pérez, 1987)

El grado de competlencia de una maleza en particular depende de su taza de
crecimiento y hahitat, siendo mas notorio cusndo sus requerimiento pars su
gptimo desarrollo son anéloges & 18 planta cultivo, tomando en cuentea gue éstas
paseen melar capacidad de asprovechamiento que el propio cultivo {(Dinarte,
1985},
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3.1.2.1. Cohertura

La coberturs depende de las caracteristicas que presentan las plantas dentro del
complejo. (FAO, 1986) sefiala que a medida que avanza el ciclo del cultivo, l1a
maleza aumenta de tameho, sumenta el indice del area foliar, entonces la
maleza presents diferentes planos produciendo une intensa canopia, le que se
considera como cobertura que ejercen las malezas en el cultivo.

Las malezas predominantes son las que se encuentran con mayores grados de
cubrimientos pudiendo ser dominantes o no y que igualmente determinan la
medidas de lucha.

Picado {1989} comprobd en estudios de ires meétodos de control de malezas
que la cohertura estd estrechamente relscionada con 1a abundancia, ya gue el
sombreg causado por el cultivo ahogae & las malezas, por lo tanto la dominancia

resultd ser menor,

Al pbeservar los resultados hemos notado 18 rotacidén sorgo-saorgo {(Figura 7)
gue el control pericdo critico al tener mayor abundancia de malezas en los
primeros 13 dds presentd la mayor cobertura con 95 & en comparacion con el
control quimice y limpis periddica. A los 29 dds ls mayor cobertura se presentd
ert el control quimico con B9 % en relacion a 4.8 % del control periodo critico y
2.8 % de limpia periddica, ésto debido & gue se presento la mayor sbundancisa
para este entonces de especies A cachinc/inansis . Noténdose pera estos dos
controles un descenso del porcentaje de cobertura con el correr del tiempo
debido al cierre de cslle del cultivo, esto se ghserv@ hasta el momento de la
casecha.
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figuras 7.~ Influencis de 1a rotacidn Sorge - Sorge ¢ métodos de control de malezses sobre I8
coberturs de 1as malezas.
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El control por limpis periodica presento el menor porcentaje de cobertura a
8 traves de todo o] estudio, en compsaracion con los otros tratamientos,debido a
las constante limpias, con ung cobertura inicial de 46 B y de 0.3 X a los 76 dds

pudigndose objetar que &ste s el mejor control.

En el control por periodo critico de la rotacidn sorgo-maiz (Figura 8) a los
primeras 132 dds presenta e1 mayor parcentaje de cobertura 40 £, mayor gue
ctros controles disminuyendo este porcentaje enire log 13-44 dds ésto se debio
8 gue en esta fecha se realizd la limpia mecénica del cultivo observandose un
leve incremento en el porcentaje de cobertura atl final del ciclo.
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Figura 5.~ influencia de las rotaciones Sorgo - Meiz y Soya - Maiz y los métodos de control de
malezas sobre 18 coberturg de 1as malezas.

El control auimico presentd en los primeros 13 dds un porcentaje de
coberiura inicial del 12 ¥ obhservandose un incremeanta g partir de los 29 dds
mantieniendn estos valores constantes durante el resto del ciclo del cultivo,
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gsto debido posiblemente & que el producto quimico habie pérdide su poder
residual por efecto de las condiciones climaticas adversas.

El control limpig periddica presentd un porcentaje de cobertura inicial de 31
% alos 13 dds reduciéndose este valor a partir de los 29 dds manteniéndose este
porcentaje constante durante el resto del ciclo del cultivoentre 15-22 8

En la rotacidn spya~maiz (Figura 8) el control por periodo critico fue el que
presentd &) mayor porcentaje de coberiura durante 1os primeros 13 dds con 79 %
con respecto a los controles quimicos y Hmpia periddice que fue del 30 2 4y 6 2
de cobertura resnectivamente.

En ests rotacion se pudo observar que el control Yimpia periédica presentd el
menor porcentaje de cobertura durante todo el ciclo del cultive, ésto debido s
que la limpia periodica permitid rmantener bajo el numero de individuos y por
ende un porcentaje bajo de cobertura.

Comparando ambas rotaciones {sorgo-maiz, soya-maiz) se enconird que el
mayor porcentaje la cobertura se presentd en la rotacion soya-maiz con 79-36 8
{ control por periodo critico) ésto debido a que 1a soya como cultivo antecesor
no realizdé una buena competencia sobre el complejo de malezas y ls rotacién
sorgo-maiz con un porcentaje de cobertura de 40-18 % control por pericdo
critico.  Para ambas rotaciones (soya-maiz, sorgo-maiz) las especies gue
predominaron mas fueron 1as Polceas A cachinchinghsis |

En ta rotacidn gsoya-pepino (Figura 9) los resultados demuestran gue el
efecto del cultivo de soya como antecesor de pepino presents una dindmica mas
o menos simiiar a 1o largo del ciclo del cultivo en relacidn a 1a rotacidn sorgo-
pepino, debido a que is mayor cobertura se obtuvo a los primeros 13 dds ya ses
por efecto de una menor capacidad de competencia que presenta éste cultivo con
respecto al sorgo y por la mayor abundancia de & cochinchinessis presente en
esta rotacidn.

Referente a jos métodos de control utilizados se observa 1a menor cobertura
de maiezas en la limpia periddics durante todo el ciclo del cultivo. Esto se ve
claramente a los 29 dds, como producto de que las malezas que tienden 8
presentar mayor cobertura como & ceclincfinensis Yy las  especies
Dicotileddneas son controladas méas eficazmente con este método.
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L.e mayor cobertura se manifestd en el control por periodo critico siendo
ésta cobertura mayor al inicio del cultive 13 dds debido 8 una alta infestacion
de malezas, disminuyendo 8 los 29 dds donde la mayor coberturs la obtuvo el
control quimico, quizas por que el producto (Prowl) ejercid su efecto en los
primeros dias después de su aplicacién y disminuydé su efecto toxico 8 medida
que passba el tiempo, aunque el producto quimico ejercié poco control contra
especies que tienden a presentar mayor coberturs como A COC/INCAIRENISIS |
especies Dicotileddneas astn durante tordn el ricln del ruttiva

Soys - Pepina e Control Quimico

et Control Feriodo Critico
eigeem  Coptrol Limpia Periodica
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Figura 9. - Influencia de las rotacienes Soya -~ Pepino y Sorgo - Pepino y 1ns métodos de control de
nialezas sebre s cobertura de 1as malezas.

A los primerog 13 dds la menor cobertura se presenta en 1a rotacién sorgo-
pepino (Figura 9) ésto porgue el sorgoe es mejor competidor con las malezas en
retacion a la soya, a los 29 y 44 dds ésts coberturs aumentd en proporcién
considershie en relscion a 1a rotacion soya-pepino, esto podria deberse 8 que en
algunas parcelas se resembré por tal razdn al area folisr del cultivo del peping
no era tan propicia para campetir con las malezas, A oz 61 dds la rotacion
sgye-pepinn incremento su cobertura en 1 £ obteniendn una cobertura de S9 &
para la rotacion sorgo-pepino esto quizas se debié a que pars ese entonces se
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estaba realizando 1a cuarie coseche de pepino por tal rezdon la planta al
encontrarse en estado o en Ja fase producliva no crecia vegetativamente,
mientras que las malezas continusban creciendo, desarrollandose y
multiplicandose con el correr de lgs dias y por las condiciones ambientales
favorables pare éste tiempo (lluvia). Observandose un leve descenso a los 76
dds en la coberiura de malezas.

Referente a los métodos de control utilizado, se observa la menor cobertura
de malezas en la limpis periddica a excepcidn de los 13 dds y 61 dds que
present6 un leve aumento en relacion al control quimico. La mayor cobertura se
manifestd en el control por periodo criticoalos 13,61y 76ddscon 80 8 ,66 %
y 62 ® respectivamente pero a los 29, 44 dds. el control quimico presentd las
mayores coberturas con 19 y 29 ¥ respectivamente. Podemos decir que el
comportamiento de la cobertura tanto en el control por periodo critico asi coms
la limpia periddice fué similar e inversamente proporcional al comportamienio
de 1a cobertura del control quimico, quizas por que el producto aplicado (Prowl)
no ejercié un buen efecto a 10s 29 y 44 dds.

Entre las malezas que presentaron una mayor coberture estad Ja especie &

CEEIROARTERSFS Y algunas especies Dicotileddneas.

En cuanto & las dos rotaciones la que presenta una mayor cobertura a los 29
4 44 dds fue la rotacidn sorqo-pepine no siendo asi a los 13, 61 y 76 dds en los
cuales la rotacidn soya-pepino superd a la rotacion sorgo-pepino. En cuanto a
los controles ejercidos el que tuvo mejor resultado fué la limpis periddica, en
todo el cicloe del cultivo, presentando siempre la mayor cobertura
independientemente del tipo de control y de la rotacion ls especie &
Cochinchingns!s . En ambas rotaciones la mayor cobertura se manifesté en el
contrel por periodo critico debido 8 una alta infestacidn de malezas al inicio
del cullive (13 dds), disminuyendo a los 29 dds donde la meyor cobertura la
obtuvo el control quimico quizas porque el producto aplicedo (Prowl) ejercid su
efecto en los primeros dias después de aplicado y disminuyd su efecto téxico a
medida que pasaba el tiempo.
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3.1.2.2 - Biomasa

£l peso seco acumulado de malezas es una forms s través de 1a cual se evalua 1a
dominancia de especies adventicias (Pohlan, 1984). Segun Lépez (1982), el peso
de materia seca de malezas presentes influye sobre la magnitud de la
competencia entre el cullivo, estando inversamente correlacionada con los
companentes del rendimiento.

Montes Brave (1987) sefiala que dentro del complejo de matezas el porte y
arquitectura de 1a planta es 10 que permite obtener una mayor biomasa. En base a
tos resultados obtenidos en el presente ensayo 1a rotacion sorgo-sorgo (Figura
10) permite mantener tipos de malezas similares al cultivo y con alta cepacided
competitiva.

En cuanto al complejo de egpecies dominantes de malezas se tiene & 1as
monocotileddneas con la mayor proporcion independientemente del tipo de
control, como es obvio gque las especies Dicotiledineas presentan el menor peso
seco teniende entre 0.03-1.4 g/m? representando el 0.06 y 2.93 & del peso total,
no logrando desarroliarse dado a las diferentes formas de control aplicado y &}
sambreo ejercido por el cultivo del sorgo blogqueando 1a proliferacidon de ellos y
por ende su biomasa.

En cuanto a los diferentes métodos de control en el presente ensayo tenemos
que el control por periodo critico es el que presentsa la mayor biomasa con un
peso total de 101.95 g/m?2, siendo la especie de malezas de mayor abundencia &
cachirchinensrs proporcionandoie el magor peso seco, ésto pudo ser debido a
que se presenta la mauyor abundancia y cobertiurse de malezas.

Se tiene que el control quimico con (Prowl) presentd un peso totsl de 26.16
gf’m? presentando obviamenle 1a especie K cochinchinensis la mayor propocion
ts cual eslé determinada por el alto peso seco de las gramineas
{undamentaimente de esta maleza;, existiendo otras especies en  menor
proporcion tates como /7 wicetus | O rofupous enire otras, 1as cuales ocupsn un
lugar secundario en la cenosis de malezas. Dicho comportamiento de las
gramineas pudo ser debido al porte y arquitecturs que éstas presentan con
respectoc a las Dicotileddneas. El menor peso seco se ohservd en 1a limpia
perigdica con un peso total de 1543 g/m<.
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El peso seco total obtenido en la rotacidon gorgo-maiz (Figura 10) fue de
126.18 g/mZ2, es menor que el peso seco total obtenido en 18 rotacién goya-maiz

164.06 g/m2

En estas rotsciones (sorgo-maiz, soys-maiz) hey une predominancia de
malazas Podceas principalmente X canhinohinans?s esis maleza tiene la
capacidad de acumular una mayor cantidad de materia seca o cual permite
superar en pesc 4 las otras especies del complejo de malezas, debido a gque se

encontro une mayor poblacién de ind/m?.

400 K. cochichinensis [0 Dicotiledéneae B Otras Monocotiledéneae

Peso seco de malezas (g/m2)

-

28 ] -
o b o ay o ‘ L d i L o ~
§ 8 2 © 8§ 8 8 ° 38 8 38 9 5 5 g ©° g 3§ 9
E = 2 E £ 3 E = 3 E = 2 £E ¥ 2
\S ‘._ C \5 (;3 C wg 5 .C \5 ('3 C ‘5 {3 «C
[ > o P-4 L 2 - o & o o
4. . L 0o e a G o o
- — -3 - o
- > . g -
Serge-Sorge  Sorgo—Maw Seya-Maiz Soga-Pepine  Sorgo-Pepino

Figura 10.- £fecto de rotacion y control de malezas sobre la biomasa de 153 malezas,

La diferencia de biomasa que presenten ambas rotaciones {(sorgo-maiz,
soya-maiz) se debe a que el sorgo como cultivo antecesor reslizé una mayor
competencia sobre la cenosis, manteniendo una poblacion baja por 1o que influyd
directamentie en gue la biomasa total (g/m?} fuera menor que en ia rotacidn
soya-maiz.

En las rotaciones (sorgo-maiz, soya-maiz} se pudo observar que ia cantidad
de peso seco totsl (g/m2) de las Dicotileddneas es bajo 1.27 4y 5.1 g/m?
respectivamente, siendo mayor 1a biomasa en la rotacion soya-maiz, ésto debido
a que la soya como cultivo antecesor tuvo poce competencia sobre el complejo
de malezas favoreciende su desarrolloc y un mayor namero de ind/m2.
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Con respecto 8 los controles tenemos gque en la rotacién sorgo-maiz, el
control limpia periddica presentd el menor peso seco 23.28 g/m? con respecto a
las otros controles 31.91 y 323 g/m? respectivamente, esto debido posibiemete
& que en el cultivo se realizabs e limpia mecanica periodicamente, por 1o cual
mantuvo una menor poblacion de malezas reduciendo la biomasa de 1as mismas.

El control por periddo critice en 1a rotacidn sorgo-maiz presento el mayor
peso sece totel 323 32 g/m? siendo mayor gue la rotacidn soya—maoiz.

En el control quimico de la rolacion spya-maiz se presentaron 10s mayores
valores de biomase 271.19 g/m< superando al control! por pericde critico con
210.06 g/m? y al control limpia periddica con 10,95 g/m2.

En ests rotacion soya-maiz la aplicacion del control quimico ejercid poco

efecto sobre el complejo de malezas (Monocotiledéneas y Dicotileddneas) por lo
que el peso seco fué mayor en este control.

En la rotacidn soya-pepino (Figura 10} se presentd un pesc seco total de
217.28 g/m?, siendo la especie & cackinchinansis s que presentd el mayor
peso seco con 174 3 g/m<, 1a cual fud la maleza més dominante y abundante.

Las gtras especies Ppaceas presentargn un peso seco de 265 g!m‘—’ y ias
especies Dicotileddneas fueron las que acumulsaron menor peso Seco Ccon 16485

g/ me.

En cuanto a Tos métodos de control practicados al cultivo el mayor peso seco
total se encontré en el control por perddo critico con un {otal de 266.81 g/m?
para la rotacién soys-pepino, dominando completamente la especie A
cackinchinensis especie que no fué controlada por este mélodo. Las especies
cyperdgcess tuvieron bajs acumulacion de meteria sece yas que también
presentaron bajs abundancia en los diferentes métodos de control. £n las limpias
periddices se obtuvo la menor scumulacion de materia seca con 137.71 g/m<,
mientras gque en el control gquimico se presentd una biomasa intermedia en
relacidn a los oiros dos controles.

En le rotacion sorgo-pepino (Figura 10} se presentd un peso seco total de
237.23 g/m?. En ésta rolacion se presenid un ligero sumentd en el peso seco de
ia especie A& cocsinchinensis , ya que ésta especie posee rnayor capacidad
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competitiva y de acumulser mas peso seco que L rolimows . Las olras especies
Poéceas y Dicotiledéneas tampoco logran acumulsr mucho peso seco ya gue son
las especies menos abundantes y con menor cobertura En ésta rotacion las
Dicotileddneas disminuyen a 8.92 g/m? de peso seco debido al menor pesg*seco
que lograron acumular especies COMO Jleme vIscasy |, Re/Istrosmis mexime
F Slamraivs g Frignihems poriviscesiren , por ser menos abundantes. En ios
diferentes métodos de control practicados al cultivo el mayor peso seco total se
encontré en el control por perfodo critico con un total de 27949 g/m?
dominando completlamente la especie £ cachinclinessis .

En las limpias periddicas se obtuve la& menor acumulacidn de meteria secs
con 16289 ¢/m?  El control quimico presentd uns biomass con valores
intermedios g los otros dos controles.

tn ambas volaciones podemos afirmear que no tuviersn bhingun. efecio
diferente sobre el peso seco total de malezas ya que Habo une minima diferencis
en cuanio al valor de la biomasa teniendo un peso seco totsl de 217.28 g/m< y
237.23 g/m? para 1a rotecion seya-peping y sorgo-pepino respectivamente. En
cuanto 8 10s diferentes controles el gque presentd la mayor biomasa para ambas
rotaciones fué el control por periodo critico con una biomasa totsl de 26681
g/m? y 27949 g/m2 pare ls rotacién goys-pepine y sorgo-pepino
respectivamente predominando la especie £ oocdinofinensis con maynr peso
seco. La menor biomasa en ambas rotaciones fué enconirsds en el control
limpis perigdica.

2.1 .3~ Diversidad

La dindmice de las molerss estd determinads por el grado de competencis que
establezcan con el cullive logréndose de esta maners todos los elemenios
necesarios para sobrevivir.

ta dindmica de las malezas cres una infestacion que es un Tactior capital que
determins ls accidn competidors que la msleza impone el cultivo. Las malezas
varian en su dindmica de scuerde & factores agrometeordlogos e influgen en
mayor grado las medidas agrotecnicas 4 mas aun la utilizacidn de diferentss
tipos de control {Labrada, 1986).
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Se toma como una meta imporianie el manejo de 1as malezas y esta incluye
también el mantenimiento de la rigueza total de la cenosis en especies

{Urbina, 1G90).

Es neceserio incorporar rotaciones de cultivos para incrementar la
competencia interespecifica como parte de un manejo integrado de las
adventiciss {(Medina y Pacheco 1989).

En 1a rotacién sorgo-sorgo.(Tebla 3} se observa que la dinamica de les
especies de malezas de los tres diferentes métodos de control, la que
representa el primer nivel jerarquico es & cachinciinensis , desde los 13 dds
hasta los 76 dds, éste dado el rapido crecimiento y desarrollo y a una excelente
capacidad de reproduccién sexusl. Se tiene que la jerarquia de las especies de
malezas varian en los 3 diferentes controles a excepcion de & cochincHingisis
encontrandc que a los 13 dds dicha diversidad es poca teniendo entre ellas a &
yiseass | A mENImE | ivanthis slleniustus |, entre olras, pero a la cosecha (76
dds) se dé una reduccion por la lucha interespecifica de las malezas con el
cultivo

o

Las malezas que se mantuvieron en la cosecha son A cachinciinensis | (L.
VISCOSE |/ BIIERNEINS | SIG8 Si KD mexImie |, risnlasims , 10 cual coincide con
lo sefglado Robbin, &7 & (1967}, que explica el hecho de que algunas especies
desaparecen en la cosecha y otras nuevas surgen. La posicion que &
cachinchlnensis ocupa en la rotacidn sorgo-sorgo se stribuye a la similitud que
hay entre ésta maleza y el cultivo en cuanto a morfologia y necesidades tales
como agua, luz, nutrientes, espacio y 8 la aita capacidad competitiva que dicha
maleza presenta.

El comportamiento de la diversidad de las malezas es alta & los 13 dds, &
cachinchinensis 8s la especie que mantiene el primer lugar en {odos los
controles, situacidn que se prolonga hasts la cosecha ya que a partir de los 13
dds la diversidad aumenta y varia en cade control teniendo la mayor diversidad
el control limpia periédice y la menor el control por periodo critico. A los 76
dds {(cosecha), la diversidad sufre una gran disminucidén a tal grado gue se tiene
entre 4y 6 diferentes especies de malezas de las cuales es A cechinchHinensrs
la que ocups €] primer nivel jerérquico por la resistencia que ésta presentd a los
diferentes controles, los que no lograron disminurlia a8 excepcion de ls limpia
periodica que realizo una reduccién de la poblacidn de dicha maleza. Las
malezas resistentes & 18 accidn de los controles guimicos, periodo critico y
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limpia periddicas fueron: & cechinchinensis , £ vIsCass , / sllenistys , Al
méxime | & scwte | £ rotuncus | 10 que coincide con lo sefislado por Modd {1978}
que observd que conforme aumenta el numero de cultivos que toleran un
herbicida, 1o mismo debe suceder con el namero de malezas que no son
eliminadas. Le relstiva poca diversidad que se presentd en el ensayo es debido a
que los diferentes tratamientos aplicados no ejercieron control sobre ias
especies de malezas que se mantuvieron haste la cosecha; por o que esto
muestre un problema agricola ya que es necesario tener une mayor diversidad
que permita la no especializacion en determinades malezs lo que favoreceria al

cultivo.

En la rotacién sorgo-maiz (Tabia 3) el control quimico presenté 8 los 13 dds
la menor diversidad (2 especies) en relacion a los otros controles, manteniendo
una diversidad baja durante el resto del ciclo del cultivo entre 3-7 especies
diferentes, ésto debido a que el Prow! aplicado en éstas parcelas ejercié un buen
control sobre las diversas especies, aumentando 8 los 45 dds el namero de
gspecies diferentes debido a la pérdida de 1a residuslidad de} producto.

—y

El control por periodo critico muestra a los |3 dds una diversidad de 7
especies diferenies. posteriormente a los 44 dds sumenia & 8 especies
diferentes llegandc s tener 8} final de la cosecha 6 especies diferentes La sp
predominante fuercn X CaaIncIInensis | & viscass, 7 SELeniciis

El control limpia periédica presenta a los 13 dds une diversidad de 4
especies diferentes, posteriormente a los 44 dds hay un aumento en el nimero
de especies a 8 manteniéndose este valor hasta sl final de s cosechs.

En la rotacion soye-maiz (Table 3) se pudo observar una ligera tendencia en
aumentar de 5 especies en el primer recuento a 8 especies diferentes en el
cuarto recuento, esto se observd en el control quimico y se debié posiblemente a
que el Prowl aplicado como pre-mergente no realizé un buen control sobre la
diversas especies de malezas.

En cuanto al tratamiento por periodo critico se pudo observar que en el
primer recuenic se encontraron O especies, peosterior s los 44 dds ests
diversidad se incrementa a 10 especies, ésto posiblemente se debio a que 1s
remocion del suelo gque favorecid la emergencis de otras especies.
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En el control limpia periddice realizada con azaddn muestrs siempre un
aumento de especies de S que habia en el primer recuento a 9 especies en el
cuarto recuento, esto se debio a8 que el constante laboreo del suelo {Limpia)
favorecid un aumento posterior en la diversidaed de las especies. En este
tratamiento predominaron especies & cachinchingnsis , £ retundus , K
INENTING

Para la rotacion soys-peping, (Tebla 3) la soya como cultive antecesor
presentd a los 13 dds una diversidad de 5-6 especies, notandose una mayor
abundancia de las especies £ roluncus | 4 K cochinchinensis . Las especies
restantes presentes en ésta diversidad ejercen bsjos rengos en abundsncia.

El método de control limpis periddica presenté une menor diversidad tanto a
tos 13 dds como & los 76 dds, a los 13 dds se ocbservaron un total de 6 especies
en donde las limpias periddicas produjo su efecto, presentando la mayor
abundancia la especie & cacarnchinens/s | a 1os 76 dds se nota un incremento a
I especies posiblemente para ese entonces habian desaparecido 1as plentas de
pepino predominando siempre 1a especie & cacn»aiiinens/s 18 mayor diversidad
de malezas la encontramos en el método de control por periodo critico tanto a
1os 13 como a los 76 dds

Las especies predominantes aqui son & 7@lurnrdrs K OOOSTRehTaensis
UBICETS |, £ Yiscass | R masims |, L SISriBIes Y KT8 Sculs

Este mayor numero de especies posiblemenie fue favorecids por la poca
remocion del suelo la cual ayudd a sacar a la superficie a semillas que se
encontraban & una mayor profundidad y tembién porque éstas especies fueron
menos afectades mecanicamente que les limpias periddicas y por lo tanto
tagraron sobrevivir mas especies.

En la rotacion sorgo-pepino {Tabla 3} en el sorge como culiivo antecesor se
tiene que a 1os 13 dds se presentd une diversidad de 4-11 especies notandose
con mayor sbundancia la especie A cachinciinensis g & roalwndvs | 1as especies
restantes presentes se encontreron en rangos bsjos de sbundancia. Notéandose
estas especies estables durante todo el ciclo del cultivo.

El control quimico en ésta rotacién presentd una diversidad menor en
relacion a los otros controles, ya que el numero de especies cscilaban de 4 a 8
aspecies durante todo =1 ciclo del cultivo. En cuanto al control por periodo
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critico podemos decir gue obtuve la mayor diversidad tanto en todo el ciclo del
cultivo asi como pare os diferentes controles oscilando entre 10 y 12 especies
-durante los 13, 29, 44, 61 y 76 dds. El control limpia periddice presentd los
menores valores de diversidad al obtener une diversidad promedio de 6-9
especies diferentes, éste tipo de control tuvo un comportamiento intermedio en
relacidn a los otros controles. Cabe mencionar que las malezas presentes en la
rotacién soya-pepino fueron las mismas para la rotacidn sorgo-pepino.

Tabie 3. -Efecto de diferentes rotaciones y meétodos de control de malezas sobre la diversidad de les

malezas.
Rotacion  Control quimice Control periodo critico Control Yimpis periodics
13DDS 76 DDS 13DDS 76 DD3S 13DDS 16 BDS
Sorgo - Sarqo

Rott 57000 Cyp 778 Rott768.00 Rett 13.00 Rott 41600 Rott 400
Cyp 100G Rott 620 Cle 1400 Sida 380 Pan 750

Cle 2.20 Kalls 180 tvan 350 fle 5.80
Van t.28 Pan 2.20 fvan 380
Cen 1.20
Diversidad © 6 & & 11 4

Sorgo - Maiz
Rott 196 00 Cyp 2100 Rott 32900 Rott 1200 Rott 362.00 Rett 10.00
Cyp 750 Rott B00 Pan 280 Sida 150 (le 220 Cyp 100

A e W MW mA TE W WR RE ER w RS S N W AR e WE VR MR WE W R N MR M TR Y AR MM e T S e M e e e g e i e e b R v e e e e am e e e e A ek o R MR M R A e A

Soys - Maiz _
Rott 32900 Rott 16.00 Rott 608.00 Rett 2000 Rott 7200 Cyp 720
Cyp 220 Cyp 620 Cle 17.00 Llect 3.00 Kall 400 Rott 250
Cle .20 Cle 180 Psan 2.80 Ixo 250 Ce 2.80 Kalls 120
Kalls 100 Kells 1.00 Kells 280 C(le 1.80 Cyp 2.20
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Continuyacionde la Tabla 3
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Rotacién  Control quimico Control periodo critico Control limpis periodics
13DDS 76 DDS 13 DDS 76 DDS 13 DDS 76 DDS
Soys - Peping

Rott 339500 Cuyp 1200 Rott 768.00 Rett 63.00 Rott 129.00 Cup 67.00
Cgp 1200 Rott 1000 Cle 1200 Ixe 5.80 Cyp 6.00 Rott 22.00
Lect 1.20 tect 450 Pan 420 Cyp 450 Cle 420 Kalls 2.80
Kells 280 Cyp 380 lect 100 Kalls 180 Cle 120
{van 150 Cle 1.00 lvan 1.60 ivan 1.00

Kalls 150 Euyf 1.00
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Sorgoe - Pepine
Rott 27800 Cyp 2900 Rott 29600 Rott 36.00 Rett 19300 Rott 11.00
Cyp §00 Cyp 2900 Pan 1600 Lect 1500 Cle 350 Cyp 1000
Lect 1o Lect 380 Cyp 6.80 Ixo 550 Cyp 220 Sids 200
Cle 250 Cle 400 Side 3.80 Kalls 100 lect 200

Kalls 1.00 Lect 380 FRic 150 Cle  1.00
van 1.80 Fuf  1.20 Trisn 1.20
{en 1.20 Kalls }Ln}
Diversidsd 4 8 ' 12 6 95p
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Tomando en cuenta lo antes expuesto podernos afirmar que la rotacion que
presentd una mayor diversidad fué la rotacién sorgo-pepino en el control por
periodo critico y pars ésta misma rotscién 1a menor diversidad se observd en el
control quimico, notando que el contol limpia periddice presentd psra ambas
rotaciones una diversidad igual y un comportamiento intermedic en relacidn &
los otros controles. En la rotacion soya-pepino se presentd una mayor
diversidad en el control quimico {5-10 especies). Sefialando que las mismas
especies de malezas estuvieron presentes en ambas rotaciones la diversidad de
especies para ambas roteciones fué més o menos similar independiente del tipo
de rotacién y control, predominande siempre las especies £ relundus y R
CCLFRCHTNENS 5
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3.2~ Influencia de la rotacidn y contrel de malezas sobre el
crecimiente, desarrollo y rendimiento del sorgo

El sorgo deserrolla su indice de &rea foliar muy lentsmente por unas semanas
después de la germinacion, permitiendo una competencia temprans y un buen
establecimiento de las malezas {(Hassan &7 &/, 1986). E} periodo mas critico
para el control de las malezas en el cullivo de sorgo es, entonces las primeras 3
a 4 semanas después de la emergencia (Swan. 1985).

Estudios en Colombia (iCA, 1968) han demostrado que el rendimiento puede
ser reducido en un 58 % cuando 1a primera deshierba se reterda hasta los 30 dias
antes de la cosecha. En Nebraska, Robinson e 8/ {1966) encontraron que bajo
condiciones de secano hubo una pérdida de S6 kg de grano de sorgo por ceda 22
kg de maleza producidos.

Parker (1980), sefiale que de no haber control de malezas en sorgo éste
puede ser superado en crecimiento y sombreado por especies de malezas que
crecen rapidamente.

Las melezas pueden ceausar rendimientos bejos, favorecen ls mayor
incidencia de insectos y enfermedsades, reducir la calidad del grano y hacer la
cosecha mas dificil (Compton &7 &7, 199Q)

La alla capacidad competitiva de los hibridos de sorgo con las malezas ha
sido asociade en gran parie con la rapidéz de la germinacidn y ls emergencia de
la planta, junto con un temprano enrraizamiento y crecimienie de los

vastagos{Zimdahl, 1980}

3.2.1.~- Altura de planta

La altura esta determinada por diferentes factores, entre ellos la humedad,
temperatura y la compelencia de malezas éste uitimo factor es sefislado por
Lépez y Galeto (1982) como uno de los determinantes en el descenso de la alturs
de las plantas en el cultivo del sorgo.
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Engi (1973) ol referirse & los efectos de la competencia de las malezas
sobre el cultivo del sorgo sefialan que éstas producen un descenso en la altura de

1a planta.

Cristiani {(1987) describe que el sorgo, tiene un crecimiento lento en sus
primeros 25 dds perc después de 1os 30 dds el crecimiento se acelers.

Seguin Cassanova (1989) y Pefia (1989) la altura del sorgo esté influenciade
por e} control de malezas demostrando de esa maneras la fitotoxicidad de ciertos
productos quimicos. Picado (1989} encontré que los métodos de control
gyaluados no presentaban diferencias significativas sobre la sltura entre los
tratamientos, atribuyendo éstos resultados al efecto que ejercio el método de
control sobre las malezas.

En cuanto a 1a influencia que tiene 1os meétodos de control de malezas, sobre
ta allura de ia planta, en nuestro estudio se encontrd que no hebia diferencias
significativas en las diferentes etapas fenclagicas del cultivo (& excepcién de
ios 13 dds), siendo el cantrol periodo critico el que presenta la mayor altura de
planta (8 excepcion de los 20 dds gue presentd la menor elture con 48.8 cms)
pudiendo ser debido & que éste presentaba una menor abundancia y cobertura de
maleza fue los otros dos métodos de control induciendo a dicho comportamiento
{Tabla 4).

A los 61 dds se observa que es siempre el método de control por periodo
critico el que mantiene la mayor altura del cultivo del sorgo con 100.4 cm,
debido a que las condiciones eran favorables para el cultivo ys que no se
permitic que las malezas se establecieran y que no compitieran fuertemente por
luz con el sorge como es el caso de £ cacsnchinensis . La menor alturs se
presentd en el contral quimico con 85.3 cm, quizés esta altura fué menor debido
al efecto fitotoxico del producto quimico. Segun Engi (1973), dice que la altura
de la planta es inversamente proporcional a la abundancia de las malezas, con
los resultados obtenidos en nuestro estudio, no podemos reafirmar con seguridad
asto, ya gue no encontramos una dieferencia significetiva de la abundancia entre
tratamientos, pero si podemos observar que la allura sigue esa tendencia.



3.2.2.~ Nimero de haias

Sabre el estado fenoldgico que la permanencia de malezas causen mayor dafio sl
cultivo de sorgo, Lopez ef &/, {(1982) encontraéron que cuando las malezas
permanecieron mas alld de las cuatro a seis hojes el rendimiento disminuyd

marcadamente.

Pefia {1980), encontrd en la evaluacidn de diferentes métodos de control que
no hubo diferencia significativa en la fenologia del cultivo cuando se aplicé el
control quimico en pre-emergencia y escarda manual.

En nuestros resultados encontramos que desde a los 13 dds y a los 44 dds
con excepcién de los 29 dds, los tratamientos no presentaron diferencia
significativa. Dbservandaose que 8 1os 13 dds los contrales gue alcanzaron mayor
namero de hojss fueron el control periodo critico y limpia periddica con 56 hojas
y el de menor nimero de hojas fue el control quimico con 5.3 raine

Tabla 4.- Efecto de rotacion de cultives y control de malezas sobre la sliura de planta y nimero de hojas
en sorgo

Altura (cm) No. de hojas
13005 29DDS  44DDS 6i1DDS  13DDS  29DDS  44DDS
Control Quimico 21.80sb 55908 ‘?6 20a 8530a 530s S5.70b 850s
C.periodocritice 22502 48808 87.10s 100.40a 560a 6808 880s
C.limp. periodica 1880b 5180a 86808 95608 5608 oH00a 940a
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X Rotacion

Sorge-Sorge 21.00 5210 8340 93 80 550 alb 8.90
Significancis * NS. NS NS NS * NS
®CY 8.82 13.77 931 915 3.17 286 392
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A partir de los 20 dds se presenia diferencia significativa entre Tos
controles en cuanto al nimero de hojas, siendo el control periodo critico el gue
obtuvo el mayor numero con 6.8 hojas mientras que el control quimico presenté
el menor numerc con 57 hojas. A los 44 dds no se presentd diferencia
significativa enire los controles, alcanzando el mayor nuamero de hojas el
control por limpie pericdica con 9.4 hejas y el menor nimers de hojas el control
quimico con 85 El menor ndmero de hojas pudo deberse & la fitotoxicidad del
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tratamiento y a 1o que sefialan Baptista &f &7 . (1986) y Picado (1989). que la

presencia de especies adventicias influgen en forma negaliva sobre el
crecimiento, desarroilo y por ende sobre la fenologia del cultivo.

3.2.3 - Diametro de tallo.

La capacided de ios tallos de una variedsad para permanecer erecta en el campo
sin pérdida del grano tiene importencia para la obtencidn de altos rendimientos.
El acame se produce como resultado del encorvado o 1s roturas de los tallos,
debido a su poco vigor. El sorgo acamedo constituye un medio favorable pars el
desarroilo de hongos o otras enfermedades (Poehiman, 1985).

El efecto que tienen los métodos de control en bsse & 105 resultados
obtenidos se observa que estos ejercieron efectos significative en el diametro
del talle del cultive del sorgo, siendo &l método de control por periode critico el
que presenta el mayor didmelre con 1.3 cm y el menor diametro el control
quimico con 0.99 cm {Tabla S) Comparando dicho resuliado con la sbundancia de
malezas se puede observar que cusndo se hizo una Hmpia mecanica es donde hubo
una menor abundancia y cuando se aplicd Prowl la mayor sbundancis, por lo que
se puede decir que ésle control por periodo critico se realizd en el momento que
el cultivo 1o requeria por 1o que le permitid que Eéste alcanzara un buen
desarrallo, no asi el control quimice el cual 8 pesar que redujo la maleza, esie
efecto fue retardado probablementie por el efecto toxico que Te causd el cultivo
to provocd merma en su capacided de nutricidn y actividad. Cabe mencionar gue
estos resultados no coinciden con los obtenidos por Pefie {1989); Ortiz y Varels
{1990).

3. 2.4 -Densidad de poblacion

En cuanto al efecto gue ejercen los diferentes métodos de contral en el ndmero
de plantas por m<, éstos no presentan diferencias significativas, aunque queds
evidente que dichos controles influyeron ligeramente sobre el numero de
plantas/m2, presentando poblaciones de 142,500 gy 157500 plantas/ha en el
control periodo critico y limpia periddica respectivamente, mientras el control
quimico alcanzd 19% 000 plantas/ha (Tabla 5).
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Tabla 5.- Efecto de rotacion de cultivos y control de malezas sobre las variables de biomasa en sorge.
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Tramiento Diametro Densided de Nimero de Longitudde
del Tallo poblacion panoja panoja
(cm) m< m2 em

Sergo*Sorge

Control Quimico g995b 195a 9448 1718

€. periodo Critico 1.30s 14254 11433 20048

C. Limp. Periddica 1.248h 15758 12.62a 17648

X Rotacion

Sorgo- Sar’ga 117 16.5 1116 182

Siqnificancis ¥ NS NS NS

ELCY 12.60 855 18.51 12.82
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El monocultivo sorgo tuvo ung baja poblacidon entre los tratamientos control
quimico, control perfode critico y limpias periddicas tomando en cuents los
parametros de poblacion (segun Pineda 1989) que andan entre los 30 y 35
plantas/m?. Esto pudc deberse & ls alta incidencis de larvas del complejo
spodopters asi como de gusano elotero (Heliclris 7es) y qusano cogollero
{Spodanters Trugisperds ). Ademéas de los dahos mecanicos provocsdo por el
azadon.

3.2.5.- Numereo de panojas m?

En cuanto al efecto de ios metodos de control sobre el ndmero pancjasim<,
Evelts & # 1, (1973) plantea gue el componente del rendimientn méas afectado
fue el numero de panolas/ha, version que coincide con 1o democsirade por
Burnside &f &/, (1967); Pefia Silva (1989} y Silva Salazar (1990).

La incidencia de las malezas sobre el ndmerc de panojas por m< , segun
nuestros andlisis estadisticos no se presentaron diferencias significativas
entre los tratamientos o controles coincidiendo con Lopez e? &7 {1982), Picado
{1989) y Silva Salazar (1990}, los cusles plantean que el nimero de panpjas/m?2
no se vio afectado por las malezas.
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El mayor numero de psnhojes/m? se observé en el control limpia periddice
con 1262 panojas y el menor numero de pancjas/m2 se obtuvo en el control
quimico con 9.44 panajas (Tabla 5).

3.2.6.- Longitud de panoja.

Miller {(1980) menciona que la longitud de panoja estd inversamente relacionada
con el encho de la pancia  Pefia Silva (1989) encontrd que los cullivos
antecesores y meétodos de control de malezas no ejercen ningun efecto
significativo en la longitud de pancja. Ortiz y Varela (1990) demostro que la
influencia de 10s herbicidas en el control de malezas en sorgo Y su residualidad
en soya, no influyo sobre longitud de panoja significativamente.

A través del snélisis realizado del efecto de los tratamientos sobre la
tongitud de pancja se encontrd gque no existen diferencias significativas entre
ellos, coincidiendo con los resultados de Picado (1989).

Sin embargo se puede observar bien que los tratamientos o controles que
presentan la menor sbundancia de malezas, presentan panojas mds largas.
Teniendose 1a mayor longitud de panoja en el control por pericdo critico con 20
cm, sequido de la limpia periodica con 17.6 cm y la menor longitud de panoja se
presentd en el contral quimico con 17.1 cm (Tabla 5).

Esta mayor longitud de pancja obtenids en el control por periodo critico nos
indica la importancia que &jerce un manejo eficaz de las malezas en su conjunto
de no dafiar por efeclos de fitotoxicidad a le fase vegetative o generativa del

cutiivo.

3.2.7.- Nimero de ramilias por panoja

E} numero de ramillas por pancja es une caracteristica que forma parte de la
fase reproductive del cultivo del sorgo, utilizado en estudios para fines de
descripcion varietal (Garcia, 1985). Sin embargo es Picado (1989) que utiliza
por primera vez eésta caracteristica para evaluar el efecto de métodos de control

de malezas.

En el estudio realizado por Picado {(1989), encontrd que los diferentes
metodos de control de malezas evaluados no ejerciergn ningun efecto sobre el

numero de ramiilas por panoja.
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Coincidiende con los resultsdos de Picado {1989) en nuestro estudio {Table
6) no se encontro influencie o diferencia significativa en los diferentes métodos
de control, en cuanto al nimero de ramillas por panoja se refiere presenténdose
el mayor nimero de ramillas cuando se aplicé control por pericdo critico con
46.9 ramillas y el menor numero de ramillas cuando se aplico el control quimico
Prowl con 40 ramillas. Tal efecto pudo ser debido a que se realizé un control
oportuno de malezas lo que redujo la competencia interespecifica, repercutiendo
en un buen desarrollo del cultivo del sorgo ya que al observar el efecto que tuvo
el control periodo critico sobre ia abundancia de malezas notamos que éste en
comparacion con el control quimico ejercié mejor control presentando el menor
numera de individuos notando que éste componente tiende s ser mayor cuando el
nimero de especies adventicias es mener. Con relacién al peso seco ésta
variable se muestra con tendencia inversamente proporcional ya que a menor
peso seco de maleza, mayor numero de remillas. - Nuestro resultados no
coinciden con Pefia Silva (1989), Ortiz y Verela {1990} y con Silva Salazer
{1990). '

3.2.8.—- Namero de granos por ramilla

Lopez y Galeto 1 1982) en un estudio sobre el rendimiento encontraron que uno de
los componentes mas afectados por las malezas fué el namero de granos,
coincidiendo con Evett &2 87 (1973).

. . " . . .

En cuanto a la influencia de los meétodos de control Picado (18989} es quier

inicia la primera investigacion, encontrando e través de 1s evsluacion de tree
tratamientos que no hubo ningun efecto ejercido sobre dicho componente,

Los anélisis de nuestro trabajo se manifiestan de meners similar a los
obtenidos por Picado (1989) y Pefis {1989) ya que no hubo diferencias
significativas entre los tratamientos o controles. Sin embargo el niamero de
semillas encontradas cuando se aplico control por periodo critico es el que
presenta un mayor nimero de semillas/ramillas con 16.6 seguide de el control
quimico con 14.6 y el que presentd el menor numero de semillas O granos por
ramillas fué el control limpia periddica con 11.5 no coincidiendo nuestros
resultados con los obtenidos por Ortiz y Varela en 1990 (Tsbla 6).
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3.2.9.- Rendimiento real de grano

El rendimiento de grano es el resultado de un sin nimero de factores bioldgicos
y ambientales que se correlacionan entre si para luego expresarse en produccién

por hectarea (Compton 1985).

El rendimiento de un cultivo determinag la eficiencia de utilizacion que las
plantas hacen de los recursos existentes en el medio unido fambién a8l potencial

genético que estas tengan.

Picado (1969) al evaluar atrazins pre-emergencia todo el tiempo
enmalezado y atrazina post-emergencia como meétodos de control, encontrd que
atrazina pre-emergencia 4 post-emergencia presentaron  1os  mejores
rendimientos de granos con 3,729.5 kg/ha y 3,746. Kg/ho respectivamente.

En base a ia informacidn suministrada por el analisis estadistico se observi
que los metedos de control no influgeron sobre el rendimiento de grano
provocando entre estos diferencias no significativas en dicho componente. Como
se observa se alcenzé et mayor rendimiento de grano cuanda el control utilizado
fué conirol periodo critico (2,86 87 kq/ha), posterior a éste cuando se aplicd el
control quimico con Prowl con 207.71 kg/he y el menor rendimiento cuando se
aplicaron limpias periodicas con 207.55 kg/ha, (Tabla 6} rendimiento que al
comparartos con los obtenidos por Picado (1989) al evaluar éste mismo meétodo
se refiejan més bajos. Es importante destacer que estos resullados difieren en
cuanto 8 significancia se refiere a los resultadoe obtenidos por Pefia Silva
(1989}, Silva Salazar (1990) y Ortiz 4y Varela (1990}

Al comparar éste componente {rendimiento de granos} con el nimero de
ramillas por pshoja y el numerc de semillas por ramilia, éste se manifiesta
directsmente proporcional. Puesto gue al aplicar control por periodo critico fué
donde se presento el mayor numero de los componentes antes mencionados
incidiendo l6gicamente en el rendimiento y destscsndo una vez mas de ésta
manera la importancia de un control eficaz de las mealezas,

3.2.10.- Rendimiento estimado de grano (kg/ha)

Este parametro se realizéd tomando en cuente varios factores, entre glios: la
afectacion del cultive por factores ambientales adversos muy prolongados
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{sequia), al igual que cuando comenzgd a liover se incremento en gran cantidad o
proporcién el niamero de plagas como: Aeliel/s Jes y larvas del complejo
Snodapters asi como mosca blance {(Bemisse tsbocs ), de tal manera gue el
crecimiento y desarrolio del cultivo fue pobre lo que provocd directamente la
merma en e! rendimiento del cultivo. Todos estos factores asunado con lg gran
afectacion del cultivo (8l momento de 1a formacién y madurez del grano) por
parte de aves asi como de ganado nos llevd a la conclusién de estimar los
rendimientos tomando en cuenta el pesa de 1000 semillas, el nimero de ramillas
por panoja, el nimero de pancjas por planta y el numero de plantas cosechadas
en un metro cuadrado obteniéndose (al igual que el rendimiento real) los
mayores rendimientos en el control por pericdo critico con 3,48434 kg/ha,
sequido del control quimico con 3,201.07 kg/ha, y los menores rendimientos se
observan en el controt limpia periédica con 2,680.6 kg/ha, presentando
diferencia no significativa entre los tratamientos (Tabla 6).

Tabla 6. - Efectos de rotacion de cultivos y control de malezss sobre las variables de rendimientos en

301rgo,
No, ram. No granos, Rend. resl Rend. estim. Rend.
por pan. ramitlas de granoes qranos de paja
ka/ha kg/ha kq/ha
Tratsrivents
Serge- 6o
Cardral Duimice 2994y 14648 207. 71 3201.07s 5693.10 4
. Periado critico 46.9 a 166a 286 B7 2494.34 % 57740038
C Limp. Periddics 4% 438 1158 207 55 2680544 6278008
% Rotacion
Sorgs-Sorgo 4% 4 14.2 23404 3125359 5895.00
Significancis NS, NS NS NS NS
TLY 7.99 12.2 1621 26.29 19.84

3.2.11. -Rendimiento de paja

Cnn relacion a los metodos de control al considerar el valor forrajero del surgo
graniterg en Nicaragua y el descenso que provocan 18s malezas hay que tener
precentes el momento méas optimo para retirarlac y que éstas no causen dafio al

rulten
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Burnside o7 &/ (1967), determinaron una considerable disminucion en el
peso del rastrojo del sorgo como consecuencia de 18 competencia ejercida por
las malezas.

Segun Lépez y Galeto (1882), el peso de materia secs de malezas presentes
influye sobre 1ls magnitud de 1a competencia estando inversamente
corretacionada, tanto con 108 componentes del rendimiento como con el peso de
materia seca del rastrojo del sorgo.

Picado (1989) determind el grado de relacion existente entre el peso seco de
paja de sorgo g el peso seco de maleza el cusl pudo deberse & la competencia
intraespecifica creada por la densidad de las plantas por obtener ung mayor
aitura lo que no permitid un mayor engrosamiento del tallo. La relscign es por
rada gramo en el peco seco de las malezas el peso seco del rastrojo se ve
atectadoen 183 g

Pefia (1989) no encontri diferencia significativa en cuanto sl peso seca de
paja entre tratamientes  En estos resultadoes se encontrd que los metodos de
control de malezas no ejercen efecto significative en cuanto al peso seco de
naja teniéndose que cuando se hicieron limpias periadicas en el cultive es donde
ze produjo el mayor peso seco de 6,218 kg/ha, seguido de control periodo critico
con un pesp seco de 5,774 kg/ha y en Gltime lugar se abtuve el control quimico
con un peso seco de 5,693 kg/ha. (Tabls 6] estos resultados difieren con los

ntitenidos por Silva (1990) Ortiz y Varela (1990).
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3.3.~Efecto de rotacién y control de malezas sobre el crecimiente,
desarrollo y rendimiento del maiz.

El maiz es una plants que necesita condiciones ambientales adecuadas y una alta
fertilided del suelo, pars alcanzar un buen desarrolio y crecimiento y pars
formar un alto rendimiento por planta (Ballesteros, 1972).

3.3.1 -Altura de planta

Para obtener una buens cobertura del area estard en dependencia del temaho de
las plantas y del area foliar del cultivo, las que a8 su vez dependen de la variedad
y fertilidad del suelo y del fotoperiodo (Altamireno y Velasquez 1987).

Le eltura de la plante de maiz es una caracterisica de gran importancie
agronomica, prefiriéndose que sea de porte pequena de 1.5 a 2.0 m para facilitar
ls cosecha cuando se trate de hacerla mecanizads.

En 1a rotacion sorgo-maiz (Tabla 7) el control guimico demostrd una mayor
aitura de plante con 1480 cm a los 61 dds con respecto a los otros controles,
superando en cada feche de evaluacion a los demés controles a excepcion de los
13 dds.

El control por periodo critico y limpia periddice presentan diferencias
apreciable a partir de los 44 dds. hasta los 61 dds. alcanzado 1376 4y 1251 cm
respectivamente.

En la rotacién soya-maiz (Tabla 7) el control guimico y control por periodo
critico difirieron poco en alturs a partir de los 44 dds hasta los 61 dds.
alcanzando respectivemente 1305y 134.1 cm. |

El control limpia periddica demostrd la mayor alturs con 1403 cm con
respecio a los otros controles.

Comparando los controles podemos sehalar que no se presentan diferencias
estadisticas, siendo el control quimico el que presents 1a mayor altura de planta
a partir de los 29 dds. hasta los 61 dds. con 1416 ocm, por 1o que el producto
quimico ejercio efecto positivo sobre el control de malezas en beneficio del
cultivo
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3.2.2.- Nimero de hojas

El numere de hojas por planta esté en dependencia de la voriedad, porte y
condiciones agroecsoldgicas del medio en que se cultiva.

En el presente trabajo no se presentan diferencias estadisticas
significativas en el nimero de hojas por planta.

Tabla 72 - Efecto de rotacién de cultivo y contro} de malezas sobre la altura de planta y namero de hojas
en maiz

T T e e T N T AR VR UG T A R W W Mk St B e e e e b e el kb ki m kb b W T T TR G M e e W e Sk e e W e e e e e e ek e e R W e W M we e e e e

pbs i3 29 44 61 13 29 44
Ratacion Sorge- Maiz

Controt Quimico 16.8 58.2 128.2 1490 5.4 :
C. periodo critico 165 45 6 {22t 137.6 8.2 8.0 12.6
Limpis periddics 171 47.0 108.0 1251 58

Ratacian Soys- Maiz

Control Quimico 173 47.5 1169 1344 5.0 89 113
C. periodo critico 203 40.0 1162 1205 85 13 12.4
Limpis pericdica 185 1.8 1273 1403 58 9.2 138

TR e R e ma e em e W MR M M e e e e o e e ek e e e kN AR TR T W MR EA M WL ML AL o mr e b e e v e mn e v W e e e e e Sec e M e e A

¥ Rotacidn

Sergo-Msiz 17.4b 4933 1194s 12708 G55a 858 122a
Seya- Maiz 1873 4t4s 12018 132493 S48 854§ 124a
Significancia {A) * NS. NS N5 NS NS NS
ECY (A) 509 1434 18.07 1007 259 769 568
® Candrol” :

C. Quimico 1708 5i13a 1225a 14168 528 928 118s

C. perindo critice 1948 428s 11918 13405 S3Zg 76ha 12538
Limpis periddica 1788 4945 11778 132%s 588 868 1268

W T e L e b e re K NN MK ke ek ek e e e e VR MA ML MM R K B M W e e e e e e e e me e W W M R R M MR W SR S e M W e W e me SRl e . e e
e e o s g oo e W e mE  m EA W TR ML WL A M e e ek e e e e e N N ML U AW Ak W M e b ek ek ee e e e e e e me T G MR M R M R A G e AR e b b e e ek e e e o e
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En la rotacién sorgo-maiz (Tabla 7) el control quimico presentd el menor
numeroc de hojas 11.8 a los 44 dds. con respecto a los otros controles aunque én
1a evaluacion anterior presentd el meyor numero de hojas.

El control por periocdo critico y limpis periddica difirieron un poco en el
nimerc de hojas de los 29 dds. hasta las 48 dds. alcanzando respectivamente
126y 12.1 hojas.

En la rotacién soya-maiz (Tebla 77 el control quimico presenté el menar
numero de hoies 11.9 con respecto a8 los olros controles.

El control limpia periddice y periodo critico difirieron poco en el ndmero de
hojas, alcanzando 13.0 y 12.4 hojas respectivamente hasta los 44 dds.

Comparando las dos roteciones encontramos que no se presentan diferencias
estadisticas significativas en el numerc de hojas por planta.

Comparando los controles no se presentan diferencias estadisticas
significaetivas, siendo el control limpia periédica el que presenta el mayor
nimerc de hojas & los 44 dds.

3.3.3.~ Diametro de tallo

£l diametro del talic es una caracteristicas de suma imporiancia en el cullivo
del maiz, ya que de ella depende la resistencia que presenta la planta el acamado
factor que influye sobre la pérdida de cosechs y la calidad de la cosecha.

En la rotacién sorqo-maiz {Tabla S} el control quimico presentd un mayor
didmetro de tallo con 1.89 om con respecto a les otros tratamiento; control por
periodo critico y control limpis periddice 1.63 com, se pudo notar que
presentaron valores menores que el control guimico peroc que difirieron muy poco
entre si.

En la rotacion soya-maiz (Tabla &) e control quimico presentd un meyor
diametro 1.78 cm con respecto 8l conirol por periodo critico con 1.59 cm y el
control por limpia periodica que alcanzi 1.66 cm de diametro.
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Los resultados obtenidos indican que el efecto de los cultivos antecedentes
sobre el diametro del talla ne se presentarcon diferencias estadisticas
significativas tanto en la rotacién sorgo-maiz, como soya-majz las que
presentaron velores iguales para ambas rotaciones con 1.70 cm de diametro de

tallo.

En cuanto a los métodas de contral podemaos observar gque no se presentaron
diferencias estadisticas significatives, siendo el control quimico el que
presentd el mayor didmetro con 1.80 cm con respeto & 1os otros controles con

1.60 cm.

3.3.4 -Densidad de poblacidn

La densidad de jas plantas, expresada en el nimero de plantas por unidad de
superficie, es una de los factores de mayor importancia en el rendimiento del
cultivo.  En 18 medida que auments la densidad del cultivo disminuye el
rendimiento de cada planta relativamente muy poco. Se logra un rendimiento
maximo combinando en 1a forma mas conveniente el rendimiento de cada plants y
el nimero de plantas por superficie (Glanze, 1973)

En la rotacion sorgo-maiz (Tebls 8) el control quimico presento el mayor
nimera de plantas por m< con 6.50 plants superando a los demas controles.

E} control por periodo critico y limpia periodica no difirieron mucho en el
numerc de planta por m? presentando ambas controles 475 y 550 plentas
respectivamente,

En lo rotacidon soys—maiz (Table §) el control guimico y el control por
periodo critico presentaron el menor namero de plantas con 575 y 550
respectivamente siendo superado ambos tratamiento, por el control limpis

periddica con 6.25 planta por m<.

Los resultados oblenidos schre el efecto de los cultivos antecedenties
demuestran gque en este factior en  estudio no existio diferencias
estadisticamente significativas sobre el nimerc de plantas por m2
encontrandose una densidad ligeramenie superior cuando el cultivo antecedents
fue soys con 580 plantas.
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Los resultados obtenidos demuestran, que en los diferentes métodos de
control no se presentaron diferencias signficativas, siendo el control quimico el

que presenta el mayor numero de plantas por m<, con 6.10 seguido por el control
limpia periddica con 5.90 plantas y el control por periodo critico con sélo 5.10

plantas poer m? debido a is fuerte competencia de las malezas.

Tabla Ba~ Ffecto de rotacién de cultivos y control de malezas sobre las variables de biomasa en maiz.

e e e e M ke o w W e e e e we e e e e W W MR WC R RL ma W me o M e G R o e G MR e e sk s e e e R RN e e e e ke el e e e e e e i e WG G M e e

Diametro de Densidad de Numero de
talto {cm) poblacién mazerca

m2 me
Tratamiento
Rotacidn sorgo-Maiz
Controt Quimico 1.89 f.50 .
C. periodo critice 1.63 475 1.3
Limpia periddics P62 550 !
Rotacion Soys- Maiz
Control Quimice 1.78 5.75 1.7
C. periode critico 1.59 550 2.1
Limpia periodice 1.66 6.25 1.9
X Rotacién
Sorgo- Maiz 1.70a 56048 1.58
Soya- Maiz 1.70 8 5808 1.94
Significancia (A) NS NS NS
LY. (4) 517 16.45 3437
X Control
Contreol Quimico 1808 6.10a 168
C. periodo critice 1.604a 51043 178
Limpia periddica 16048 5908 18a
Significancia (B) NS NS NS

e e R T W M WA G W S T L W M MO RN MR MW WS WK W TR e e U MM e R e e e e e wm e b e er e e SRR b M e B W e TR L TR W AW W W e e TR e TR e
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3.3.5.- Nimero de mazorca por m?2

£1 nimerc de mazorcas estd estrechamente relacionado con lo cantidad de
plantas que existen en un rea determinada.

En la rotacién sorgo-maiz (Tabls 8) el control quimico y el control por
periodo critico presentaron el menor nimeiro de mazorca por m2 con 1.5 y 1.3
mazorca respectivamente, comparado con 21 contrel limpis periddica el cus!
supero con 1.7 mazorca por m<

En 1a rotacion soya-maiz (Tabla 8) el control quimico con 1.7 mazorca por
mZ, el control por periodo critico 2.1 mazorca y el control limpia periddica 1.9
magzorcse por m2 presentaron ligera diferencia en cuanto al numero de mazorca,
siendo el control por periodo critico el que presento el mayor valor.

Comparande las dog rotacinnes podermas sefialar que no existe diferenciac
significativas en el namero de mazorcas por m<, siendo la rotacion seya-maiz la
que presentd el meayor namero con 1.8 mazorca por m-, compearado al 1.5
mazorea por m< en ia rotacidn sorgo-msiz.

En las controles efectuado y segun 1os resultados obtenidos en el analisis
astadisticos, nos refleja que no exicsten diferencias significative 4 el contraol
limpia periddica presenta el mayor numero con 1.8 mazorcas por me<.

3.3.6.~ Diametro de mazorca

El didametro de mazorca es un componente de gran importancia para que se
puedan alcasnzar alios rendimientos estando relacichado directamente con la
tongitud.

En los resultados, obtenidos a través del analisis de ANDEVA no e
presentan diferencias estadisticas significativas en el diametro de mazorca
para ambas rotaciones.

En la rotacion sorgo-maiz (Tabls 8) el control guimico y control por periodo
critico presentaron valores que difirieron muy poco 3.14 y 3.15 cm de didametro
de mazarca respecltivamente.
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Et contro}l limpia periddica presentd el valor extrermce m#as bajos con
respecio a los otros controles con 3. 10 cm de didmetro de meazorce.

En la rotecidn goys—maiz (Tebla 8) el control gquimiceo presentd el menor
diametrro de mazarca respecto a8 los otros controles con 3.07 cm

El control por periodo critico y limpia periddics presentan valores de 3. 22 y
3.12 respectivamente siendo el control por periodo critico el gue presents el
mayor valor del didmetro de mazorca.

Comparando ambas rotaciones podemos sehalar que la rotacidn sorge-maiz
presenté el diédmetro de mazorca de 3.10 cm siendo igual a la rotacidn soya-
maiz.

Comparando los controles podemos decir que no se presentaron diferencias
estadisticas significativas, presentando los 3 controles valores que difieren
muy poco entre si, siende el control periode critico el que presentd el mayor
diametro con 3.20 cm, mientras que 1os otros controles presentan valores
iguales de 3.10 cm, siendo superado ligeramente por el control periodo critica.

3.3.7.- Longitud de mazorca

El tamaho de 1a meazorce es unc de los componentes de mayor importancie para
alcanzar los maximos rendimientos.

La méxima longitud de mazorca dependeria de la hurnedead del suelo, nitrogenc y
radiacion solar. (Adetiloye et a1l 1984).

En la rotacion gsorgo-msiz {Tabls 8) el control por periodo critico superd con
12.10 cm al control quimico conn 11.40 cm y al control limpie periddica con
11.60 cm; también en la rotacidn soya-maiz el control por periodo critico
alcanza la mayor longitud de mezorce con 12.40 cm, comperado sl control
quimico 1 1.80 y limpia peritédica con 11.50 con respectivamente.

Comparando las dos rotaciones podemos notar que se obluvo unea longiiud de
mazorca similarde 11.70 4 11 25 cm respectivamente.
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Comparande los controles los resultados obtenidos a traves de DUNCAN
reflejan que existen diferencias estadisticas significativas en los controles
realizados; siendo el control por periodo critico el que presentd mayor longitud
de mazorca con 12.20 cm respecto a los otros con solo 11.60 cm.

3.3.8.- Numero de Hileras por mazorce

tstas variable teniendo una nuiricién normat de nitrogeno aumenta ls mase
retative de la mazorca (Ustimenko &7 &7, 1890).

El numero de hileras por mazorca estard en dependencia de la longitud,
diédmetro de mazorcas y variedsd.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el analisis de varianzs no se
presenta diferencias estadisticas significativas, respecto al numero de hileras
por mazorcas para ambas rotaciones.

- En la rotacidn sorgo-marz (Tabla 83 el control quimico presentd el menor
numenrc de hilteras con 12 230 lsras por mazorca con respecto a los olrog
controles.

El control por periodo critico y limpias periddicas difirieron muy poco
presentando un namero de hileras respectivamentie de 12.60 y 13.0 hileras por
mazorca.

En 1a rotecidn soye-maiz (Tabla 8) el control quimico presentd valores
iguales al control limpia perigdica con 12.80 hileras siendo mayores que el
control por periodo critico que presentd 12.40 hileras por mazorca.

Comparando las dos roiaciones podemos sefalar que en las rotaciones
S0rgo-maiz Y soya-maiz casi nho presentaron diferencies con 1270 y 1260
hileras por mazorcs respectivamente.

Comparando 1os controles efectuados podemos sefalar que no se presentaron
diferencias estadisticas significativas. El control limpia periddica presentd
ligeramente el mayor numero de hileras por mazorcas con 12.90 hileras  Con
respecto al control quimice con 2.6 Y el control por periedo critico con 1250
hileras por mazorca.
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Continuacidn de Ja Tabla 8
Tabla 8b.~ Efecto de rotacion de cultivos y control de malezas sobre 1as variables de biomasa en maiz

. Gan an A W e A G M e s e A e W W e e S W ek rn e e e e e e A e M N Mk e R W T e e e e ma e b e e b e e e e e b N R W R i W M M et e e e e e

Diametro Longitud No.de hil/.  Nodegran.

de mazorca de mazorca marzorca Fhilera
Tratamiento {cm) {cm)
Sorgo ~ Maiz
Control Quimico 314 11.4 12.4 24.4
C. Periodo Critico 315 12.1 12.6 262
Limpia periddica zn 1164 130 2410
Rotacion Seye- Maiz
Control Quimico 107 11.8 12.8 24.2
. periodo critice 327 12.4 12.4 269
Limpia periodica 31z 115 128 24.4
% Rotacion
Sergo-Maiz Ils 1174 12.7s 248a
Soya- Maiz Zta 119 1268 25238
Significancia (A) NS NS NS NS
RCY (A) 1118 1426 247 12.36
X Control
Control Quimico 3ta 116h {268 2438
€. periodo critico 3248 12248 1258 26548
Limpia periodica 3ta 116D 129s 2424
Significancia (B) NS NS NS NS
RBEY(B) §12.95 455 904 7.02

i o ™ i~k e o T Do T s o e i o WA L e L i W W W M W b L R WA M W MU RR AR WA WA R e R MR e e B AR e s e e e e MG Shh ek e e e s e

3.3.9.- Nimero de granos por hileras

£} nimero de grancs por hileras en el maiz esta fuertemente influenciada por el
suministro de nitrégeno (Lemcoff y Loomis 1986).
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De acuerdo sl andlisis estadistico del ANDEVA no se presentaron diferencias
significativas en el nimero de granos por hileras en 16 rotacién sorgo-maiz y
s0ya-maiz.

En le rotacion sorgo-maiz (Tebla 8) el control quimico y el control limpia
periddica difirieron muy poco en cuanto al niimero de granos por hilers con 24.40
y 24.0 granos respectivamente.

EY control por periodo critico demostro tener el mayor nimers de granos por
hilers alcanzando 26.20 granos superando a los otros coniroles.

En le rotacion soys-maiz (Tebla 8) al control quimico y control limpia
peridédice presentaron el menor numero de granos por hileras con 24.20 y 24.40
grancs respectivamente comparsdo con el control por periodo critico. que
alcanzd 26.90 granos.

Comparando las dos rotaciones podemos observer que la rotacidn sorgo-mai2
presentd 24.80 grano por hileras en cambio la roetecion soya-maiz obtuve 25 20
granos presentando poca diferencia estd variable.

Comparando los controles no se presentan diferencias significelivas
presentands el control quimico 4 el control limpis periddica similares valores
gde 24.30 4y 24.20 granos siendo superado ambos contiroles por el tratamienio por
periodo critico que presentd 26 50 granes.

3.3.10.~ Rendimiento real de granes

Los rendimientos de 1os cultivos se ven afectados por diferentes factores como
ta competencia ejercida por las malezas principslmente las agresivas que en
Nicaragua se presentan el £ ralundus , K cochinchinensis , etc debido a que
estas absorven agua, minerales y luz solar {(Lopez y Galeto1982). Por otro lado
Bernal, (1972} encontrd que el maiz come monocultivo tuvo rendimiento bajos en
relacion a uns rotacién de maiz-soys el cual aumentd el rendimiento de maiz
debido ai efecto de 1a soys como lequminosa.

En la rotacién sorgo-maiz {(Tabla 9) el control quimico presentd el menor
rendimiento de granos con 3333 kg/ha con respectd a los otros controles.
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El control limpia periddica presentd el mayor rendimiento de greno con
462.49 kg/ha, en cambio el control periodico critico presentd un rendimiento
intermedio en relacidn a los otros tratamientos con 352.1 kg/ha.

En la rotacidon soya-maiz (Table 9) e! control quimico presentd el menor
rendimiento de grenos con 31250 kg/ha en relacidna a los otros controles.

El control por periodo critico presentd el mayor rendimiento de granos con
446.66 kg/ha en cambioc el control limpia periddica presentd un rendimiento
intermedioc en relacion a los otros controles con 354.16 kg/ha

Comparando ambas rolaciones observamas que no  hay diferencias
estadisticas significetivas, siendo la rotacién sorgo-maiz la que presentd el
mayor rendimiento en granc con 382.64 kg/ha presentando una ligera ventaja
sobre la rotacion soya-maiz con 371,11 kgsha

Comparando los cordroles de scuerdo al snalisis efectuado podemos sefalar
que no se presentan diferencias estadisticas significativas, siendn el control
limpia periédica el que presentd el mayor rendimiento de grahos con 40833
kn/ha observandose que existe poca diferencia con el control por periodg critico
con 39937 kg/ha, mientras el control quimico sdlo alcanzd 32292 kg/ha.

3.3.11.- Rendimiento estimado de granos

£l desarrotlo vegetativo fue afectado por sequie al inicio de la fase juvenil del
maiz, pero con la lluvis fuerte de junio se recupero y tuvo un crecimiento
generativo normai; y fue afectado durante ls cosecha por elementos hagenos a
nuestra voluntad {(ganado | hombre).

En la rotacidn sorgo-maiz (Tabla 9) el control quimico presentd un
rendimiento estimada con 1,199.40 kg/ha siendo rmayor este rendimients que el
nbtenido en el contral par periodo critico con 1,061.80 kg/ha; sin embargo,
ambos controles presenian los rendimientos estimado en grancs bajos en
relacién al obtenido en &l controtl limpia periodice con §,433.1 kg/ha.

En la rotaecidn soys-msiz (Tabla 9) el control gquimico presentd el menor
rendimiento estimado en granos con 1,0706.9 kg/ha.
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Tabla 9- Efecto de rotacitn de cultivos y control de malezas sobre el rendimiento en maiz

e W A M M WM L W M e L e W R R R WL U L R W M DR e e M e e MR TR W e e mh e om s e MR GRS A AR e B R T e RA s AR W AR M e e e e T e e

Rend. real Rend. estimado Rendimiento
de grano de grane de paja
(ka/ha) {kq/ha) {Kg/ha}
Tratamientos
Rotacidn Sorgo-Maiz
Control Quimico 33333 1199 4 77500
€. periodo critico 152.08 10618 5330.0
Limpia periddica 462.49 14331 3980.0
Rotacion Soys- Maiz
Control Quimico 31250 10709 5680.0
L. periodo critico 446 .66 1218.4 - 44500
Limpia periodica 3%4.16 11756 54800
X Rotacion
Sorgo- Maiz ig2.64s 1231 .48 56833
Soys- Maiz 271118 115508 5200038
Significancia (A) N5 NS NS
BLCY.{A 6339 2854 220627
X Control
Control Quimice 32292 11351 a 671253
. periodo critico 399 %7 g 11401 8 4887 53
Limpia periddica 4an8.33 ¢ 13043 g 47258
Significancia (B} HES NS NS
%CY (B) 26.72 23.74 22.46

SR e A A AR A R B B M L W T e ol o e e e e dat e e e e e i e B W W e o B e R AR AN T WA N R AN AL RN W R e e W R WA WA ER W W AR R we e Am e e

El control por perindo critico presentd el mayor rendimiento con 1,218.4
kg/ha en relacidn a los otros controles en cambio el control impis periddice
presentd un rendimienio intermedio con respecto a los otros controles con
1,175.6 kg/ha. Comparando ambas rotaciones observamos que no hay diferencias
estadisticas significativas siendo la rotacidn sorgo-maiz la que presentd el
mayor rendimiento estimado con 1,231.4 kg/hae en relacidn a le rotacion soya-
maiz con 1,155.0 kg/ha
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Comparando los controles efectuedos de acuerdo el anadlisis realizado,
podemos sefialar que no se presentan diferencias estadisticas significativas,
siendo el control limpia periddica el que presentd mayor rendimiento estimado
con 1,304.3 kg/ha en relacion al control por periodo critico con 1,140.1 kg/ha y
1,135.1 kg/ha en el controt quimico.

3.3.12.- Rendimiento de paja

La planta de maiz scumulas materia sece rapidamente despues del desearrollo
inicial de las hojas alcanzando un méximo cuando la planta llegas a su madurez
fisioldgice (Agricultura tecnica, 1983).

Ern la rotacién gorgo-~meiz (Tabla 9} el control gquimico presentd e} mayor
rendimiento de paja con 7. 7500 kg Fha con respecto a 1os otros tratamientos.

El control por periodo critico presentd un rendimiento de paja intermedio
con 5.330.0 kg/hva en cambic el control Himpia peridadice presento el menor
rendimiento de paia con 3,980.0 kg/ha.

En la rotacion soya-maiz {Tabla 9) el control guimico presentd el mayor
rendimiento de paje con 5,6800 kg/he presentandc poca diferencia con el
control limpia periadica con 5,480.0 kg/ha.

El control por periodo critico presentd el menor rendimiento de pajs con
4,456.0 kg/ha con respecto a los otros controles.

Comparando tes dos rotaciones de acuerdo o ios analisis efectuado no se
presentarcn diferencies significativas siendo la rotacion sorgo-maiz la que
presentd el mayor rendimiento de paja con 5,683.3 kg/ha con respecto a la
rotacidn soya-maiz con 5,200.0 kg/hs.

Comparando los controles efectuados de acuerdc al anglisis por puncan
podemos sefislar que no se presentarcn diferencia estadistics significativa
encontrandose el mayor rendimiento en el control quimico con 6,7125 kg/ha
superando al control por periodo critico con 4,867.5 kg/ha y el contrel limpia
periédice con 4,725.0 kg/ha.
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34- Efecto de rotacion y control de malezas sobre el crecimiento,
desarrolle y rendimiento del pepino

En nuestro pais no existe informacion sobre el efecto que pueden tener los
cultivos antecesores sobre el crecimiento y desarrollo del pepino, asi también
no existe informacion sobre el efecto del control de malezas sobre dicho cultivo,

3.4.1.~Altura de planta y longitud de guia

La oblencidn de una buena cobertura del terreno esteré en dependencia del
tamafio de las plantas del cultivo, las gue a su vez dependen de la variedsed y
fertilidad del suelo y del fotoperiodo {Altamirano y Velasquez, 1987).

La longitud de guias de las plantas de pepino es una caracteristica de gran
importancia agraﬂém’ica prefiriendese que en ellas se resalize ls pods pare I
abtencién de frutps de mayor calidad y por ende el incremento de 10$

rendimientos {ichegoyen, 1992).

La altura de las plantas se tomo desde la base del talle, hasta el punto de
crecimiento (yems apical) en 10 plantas tomadas al azar.

En la rotacign soys-peping {(Tabla 10} el control quimico presento un
crecimiento acelersdo alcenzando 73.6 cms de longitud de guis a los 44 dds,
siendo mayor que el control por limpis periddica y superado ligeramente por el
control periodo critico.

E1 control por periodo critico y limpia periddics presentan diferencias
cuantitativas aprecishles en cuanto & la longitud de quias a los 44 dds,
alcanzende longitudes de 74.2 4 53.6 cm respectivamente,

En la rotacion sorgo-peping (Tabla 10} el control por periods critico
presentd un crecimiento scelersdo y mayor lengitud con respecto a ios otros
controles alcsnzando 83,1 cm de longitud de guis a 105 44 dds.

El control quimico y limpia periddice presentan diferencias cusntilativas en
la longitud de guias alcanzendo a los 44 dds 755 y 56.6 cms de longitud
respectivemente. Resultados similares a los nuestros obtuvieron Saldafa y
Calero {(1991) para ésta variable.
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Comparando las dos rolaciones podemos decir que no se presentan
diferencias significativas enire 1as rotaciones soya-pepinc y sorgo-pepino
habiendo sdlo pequefas diferencias cuantitativas que de ninguna manera se
pueden atribuir al efecto de la rotacion sobre el cuitivo de pepino.

Tabls 10: Efecto de retacién de cultivos y control de melezas sobre la sltura de plants y nimero de hojes

en Pepino.
Altura de planta (cm} NGmergo de hojas

pDsS 13 29 44 i3 29 44
Tratramientos
Rotacidn. Soya-Pepine
Control Quimico 5.0 46.9 736 2.0 103 130
C. Periodo Critico 13.4 43 4 4.2 2.4 .1 116
Limpia Periddics 5.4 24.8 536 2.3 7.6 11.7
Rotacidn Sergo- Peping
Control Quimice 50 48.6 755 2.0 9.8 i3.6
C. Periode Critico 12.0 56.7 83.1 25 0.0 137
Limpis Periodica 6.7 0.3 566 2.1 6.8 106
% Rotacian
Seya- Pepino 794 648 6718 22a 83s 1218
Sorgo-Pepino 798 452a 71 7a 2728 8%a 126a
Significancia & NS NS NS NS NS KS
LY A 163 3279 2294 121 TR 2.67
X Control
Control Quimico 500b 4778 745a 1968 1008 1338
C. periodo crico 1278 S01s 78648 24a B6s 1269
Limpias Periodica 600 215b 55.tb 2.1a 7.2 tita
Significancia * A * * ¥ ¥
®CYA(B) 13.44 3756 23.14 188 1492 1176

e e M W W M W A me w AR R WA W WL e WA W W TR R ML R e A o M mE o m P An ma e A e R W W AW W AN M W e AR WA AR e e mR AR e ek o e A

Comparando los controles podemos decir que se presentan diferencias
significativas tanto & los 13, 29 como 8 los 44 dds. A los 13 dds, hubo un efecto
de Titotoxicided del Frow! aplicado en el contral guimico y del cual aplicado en
la limpia periodica presentando las menores slture de plantsz con Sy 6 cm
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respeclivamentie. A los 29 dds, el Dual (aplicado en la limpia periédica) resultd
mas tdéxice al pepino presentando diferencia significativa en relacion & los otros
controles alcsnzandc una longitud de guia de 27.5 cm, proiongandose ests
diferenciae haste los 44 dds, presentando la menor longitud de guia en
comparacidn con 1os otros tratamientos con 55.5 cm.

3.4.2 - Namero de hojas

En la rotecion soya-peping (Tabla 10) el control quimico presentd el mayor
namero de hojas a los 44 dds el cusl no presentd diferencia apreciable con
respecto a los otros controles ya gue tanto el control por periode critico como
limpia periodica difirieron poco en el numero de hojas alcanzando 11.7 hojas a
los 44 dds. '

En la rotecidn sorgo-pepino {Table 10} el control quimico demostrd un
numero de hojes intermedio con respecto a los olros controles con 13.6 hojas a
los 44 dds.

E1l control por pericdo critice y limpia peridédice presentan los vealoires
extremos sungue difieren pocg en el nimerg de hojas por planta presentando
13.7 y 10.6 hojas respectivamente.

Comparande las dos rotaciones encontramos al igual que Seldsfa y Calero
{1991} que no se presentsn diferencias significativas entre las rotaciones soya~
pepino y sorgo-pepino. Resultados similares se presentaron al comparar 1os
controles, es decir gue el efecto de los controles en ambas rotaciones no fue
significativo, siendo el control limpia periddica el que presents el menor
nimero de hojas por planis con 11.1 hojas esto debido al efecto del laboreo con
azadon.

3.4.3 - Diametre de fruto

Davies y Kempton {1976) en estudies reslizedos sobre ls fructificacion,
encontraron que el crecimiento del fruto es més rapido a partir de los 6-14 diss
después de la floracién; & pertir del dis 14 el crecimienio en longitud se
detiene, pero el peso seco continda incrementandese pero més lentamente a
partir de los 14 diss de formado. Durante esis etapa se observa un incremento



61

en su diametro lo que produce finalmente la forma cilindrica que caracteriza al
fruto asi como cambios en su coloracidn.

Tabla 1 1.~ Efecto de rotacidn de cultives y control de malezas sobre los perdmetros de rendimiento en

pepino.

Diametro de Longitud de Nimero de Rend.ffrutoa

fruto {em) frute {cm} frutos/m2 Kg/ha
Tratamientos
Rotacion soya- peping
Control Quimico 432 1407 581 12395739
£ Perfodocrice 426 1481 401 5927.6b
Limpia per mdlca 418 15.28 3.09 3849.3 b
Rotacion Sorgo- Pepmo
Control Quimico 4.22 13,40 5.86 1225938
C. periodo crice 395 13.32 514 1015208
Limpia mrwdaca 450 15.25 6.49 9452 08
X Rolacion
Soya- Pepino 4208 147 a 43 b 13907 b
Sorgoe- Pepino 4204 1398 583 10671 .14
Significancia (A) NS NS ¥ ¥
BLY. (4&) 1363 8.21 7.37 7.66
X Controi
Control Quimico 434 1378 583 1232754
C. Periodo aritico 41a id4.1a 468 803954
Limpis periodica 438 1538 483 66506 8
Significancia (B) NS NS NS NS
RLCY (R} 11.79 11.80 3239 2488

A A o W W WA WA bl e M W e e dm e ems e e e W W e B AR MR KL e M m A R Mk K W G A e o wm we we es wen m ovm e e W e e WM e M e m e e e e S

En este estudio en la rotacidn soys-pepino {Tabla 11) el diamelro de frutlo
fue un caracter muy estable oscilando sdélo entre 432 cm en el control quimico y
4.18 en el control limpia periddica. Aunque en la rotacidn sorgo-peping el rango
del diametro de frutos oscilo entre 395 cm en el control por periode critico y
450 cm en limpia periddica, notandose que no se puede detectar ningun efecto
significativo de los controles.
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Figutrs 1 1.~ Efecto de control de malezas sobre el didmetto de frute per metro cusdrade en el
cultive de pepine

Comparando las dos rotsciones sequn los resultados obtenidos podemos
objeter que tento en la rotacidn soya-pepino como la rotacién sorgo-pepino no
se presentaron diferencias significativas sobre el diametro de fruto,
observandose valores similares en ambas rotaciones (420 cm). Esta similitud
de didmetro observada se debe a la alts determinacion genética de éste carécter.

Comparando los controles, tampoco existen diferencias significativas,
presentandc valores similares el control quimico y limpia periddica (43 cm)
mientras 2] conirol por periode critico presentd el menor didmetiro de fruto con

4.1 cm.

Comparando las diferentes cosechas parciales (Figura 11) se nota que hay un

ciclaje similar en las dos rotaciones, con un mayor diametro en la 173 y 2da
cosecha, pera con tendencia disminutiva hacia la ulilima cosechas.
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Cabe mencionar aue los resultados obtenidos en nuestro estudio no coinciden

con 1os obtenidos por Saldafia y Celero (1991), que obluvieron sus resultados en
un suelo menos spropiado para este cultivo.

3.4.4 - Longitud de fruto

Ortega, (1992) muestra el crecimiento diario del fruto de pepino sobre la base
del incremento en didmetro y longitud, observando que el incremento en ambos
parametros es mayor en aqguellos tratamientos con buena humedad que en
aquellos en donde existia un deficit de humedad, concluyendo que ias plantas de
pepino son sensibles a 1a falta de humedsad durante el crecimiento y formacion

del fruto.

La longitud de fruto variag entre lss variedades segun su desting, Ledn
(1968}, tienen longitud de 4.6 cm las voariedades pars encurtidos y ¢e 25 8 40 cm
las de ensalads,

Escorcia {(19382) en cuanto & ls tlongitud minima pars comercializacion
afirma que los frutos deberén poseer una longitud de 20-25 ocm en peping pars
consumo fresco y para ésto es necesario cosechar los frutos cade 3-4 dias
siempre y cuando el fruto cumpla con su madurez tecnics. En pepinc pars
industris la longitud minima de comercializacidn es de 12 cm.

En la rotacitn soya-pepino (Table 11) en el control limpis periddica, se
obtuve 15.28 cm de longitud de frutos superando al control por periodo critico y
al control quimico ya que éstos obtuvieron una longitud de frutos de 1481 g
1407 cm respectivamente.

En 1a rotacidon sorgo-pepino {Tabla 11), 18 longitud de frutos fué mayor en €l
control por limpia periddica con 195.25 cm mientras que el control por periodo
critico y control quimico presentaron longtudes de frutos similares con 1332 4
13.40 cm respectivament.

Comparando 1as dos rotaciones se observo que no se presentaron diferencias
significativas sobre la longitud de frutos durante las 5 pases de cosechss

{Figura. 12).
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Figura 12 - £fecto de control de melezss sobre la longitod de frute por metro cuadrado en el
cultive de peping,

Haciendo una compsaracidn enire los controles se observa gque ésios no
ejercieron ningung diTerencisa signiticativa sobre 1a longitud de frutos.

Durante la cosechs 18 mayor longitud de frutos se abtuvo en el control por
limpia peridgdica con 15.3 cm respecto al control por periodo critico y al quimico
con 14.1 y 137 cm respectivamente, noténdose grendemente gue 18s limpias
periddicas, ejercieron buen control sobre las malezas realizéndose éstas de
manera oportuna, evitando 1s competencia con las maelezas y & 18 vez no
ejerciéndo efectos negativos sobre el cultivo.

Concluyendo que si hay menor nimero de frutes/m? existe la tendencia de
que sea mas grande el fruto, esdemés que el desarrolic de los frutes no fué
afectedo no positiva ni negativamente por efecto de roiacion ni por efecto de
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control y las diferencias cuantitativas que se observan en los controles sobre la
tongitud de frutos no son significativas ni permiten ver ninguna tendencia
sunque los controles hicieron efecto sobre el retardo de altura no hicieron
efecto sobre el didmetro y longitud de frutos.

3.4.5.- Namero de frutos por m?

Ampiia distencia entre siembre disminuye el numero de plantas por unided de
superficie con la consiguiente reduccidn de frutos {(Jiménez, 1969).

F1 niimero de frutos es el caracter (variable) decisivo sobre el rendimiento

ya que g1 diametro es un caradcter fijo 7genéticamen{e y la longitud varia poco
dehido o les dos cosechas semanales (Eiszner 1992)

En ls rotacidn soya-pepine (Tablsa 11) el control quimico presento el mayor
numera de frutos respecte a los tros controles con 5 81 frutos/m2, mieniras gue
et control por limpia perigdice presentd el menor numero de frutos/m2 con 3.09
Truins, presentando el control por periodo critico un nimerc de Tfrutos
intermediaos de 4.01 frutos/m<

En la rotacion sorgo-pepinc (Tahla 11) el control por limpis periddica
presentd el mayor numerc de frutos por m? con 649 frutos, situdndose en
segundo lugar el control quimico con 5,86 frutos/m?2, mientras que el control por
periodo critico presentd el menor nimero de frutos con 5 14 frutos/m?

Comparando las rotaciones como puede apreciarse hay mayor centidad de
frutes/m? en 18 rotacién sorgo-pepino siendo fevorecido el cultivo de pepino por
una menor cobertura de malezas y al mismo tiempo una menor abundancia y por
ende debido a una menor competencia entre malezas y pepino.

Obteniendo un menor numero de frutos/m? la rotacion soya-pepino, debido al
rmayor enmalezamiento en las parcelas donde se sembro soya como cuitive
antecesor estableciendo una mayor compelencia con el cultivo, presenténdose
una tayor cobertura y abundancia de malezas en relacion a la rotacidn sorgo-
pepino Comparando el nimero de fruto por m< en las cosechas parcelas (Figurs.
{3) e observd un ciclaje similar en las dos rotaciones con alto ndmero en 173 g
3% casecha pero con tendencia disminutiva hacia 1a ultima,
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Figuirs 13.~ Efecto de centrol de malezas sobre e namere de frutes por metro cuadrade en &l
cultivo de pepino.

En cuanto g 1a influencia que tienen los controles en el ndmero de frutos/m<,
ety nuestros andlisis encontramos que estos controles no  presentaroh
giterencias estadisticas significativas. Obteniendo los mejores resultados el
control quimice con aplicacidn de Prowl (no se realizd pase de azaddn) con el
mayor numero de frutos/m?2 de 5.8 frutos en relscion a 1os otros controles ya
que el nimero de frutos/m< tanto en el contro) por periedo critico como Hmpia
neriodica se obtuvo un numero similer de frutos/m? con 46 y 48 frulos
respectivamente debido & que &l numero de frutos es menor donde se hizo pase
de szadén {periodo critico) y donde se splicé Dusl més szadon (L. periddice),
debido & 1a fitotoxicidad del Dual.
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3.4.6.- Rendimiento de fruto

Investigaciones realizadas en ie veriedad Ashley y Poinsett reflejan gue se
abtienen rendimientos satisfactorios con 1-2 plantas/nido, mientras que con
mas de dos, producto de a8 competencia que se produce entre plantas, se reducen
los rendimientos (Huerres y Ceraballo, 1988).

El buen rendimiento de éstas hortalizas (Cucurbitéaceas) dependen en gran
parte de un control adecusdo de malezas {(Gamboa, 1986).

En la rotacion goya-peping (Table 11) el control quimico presentd el mayor
rendimiento de frutos con 12,395.7 kg/hé, superando al control periodo critico y
al conirol gquimico cuyos rendimiento fueron de 5,827 y 3,8493 kg/ha

respectivamente.

En la rotacién sorgo-peping, {Tabla 11) el control quimico presenté al igual
que la rotacion soya-pepino el mayor rendimiendo de frutos con 12,2593 kg/ha,
el segundo lugar lo obtuvo el control per pericdo critico con 10,152 kg/hs,
mientras que el contrel por limpia periddica obtuvo ! menor rendimiento con

9,452 kg/h,

Comparande las dos rotsciones podemos notar gque éstas preseniaron
diferencies significativas en cuanto al rendimiento siendo 1a rotecidén sorgo-
pepino 1o que presentd el mayor rendimiento con 10,621.1 kg/7ha respectd a ls
rotacion soys-pepino con 7,390.7 kg/ha, ésta rotacion posiblemente fue
afeclada debido & la mayor abundancia y cobertura de malezes con el cuitivo,
compitiendo por las reservas de nutrientes del suelo, asi como por la luz y el
sgua influyendo negativamente en el crecimiento, desarrollo y rendimiento del
cultivo.

En compearacion con los rendimientos obtenidos por Pérez (1887) en la
Hacienda Las Mercedes de 2.36 t/ha y los ebtenidos por Saldana y Calero (1991)
en Ceampos Azules {Carazo) de S.37 t/hs, éstos son inferiores a 10s rendimientos
en el presente estudio con 9.0 t/ha como promedio de las rotaciones.

En el rendimiento se trasluce mas el efecto positivo de la rotacion sorgo-
pepino ya que obluvo el 30.4 % del rendimiento mas gue 18 rotacion soya- peping.



68

En ambes rotaciones el control quimico con Prowl obtuvo el mejor
rendimiento. E} control periodo critico difiere alrededor del 47.8% del
rendimiento en la rotacién soys-pepino ye que en ésta rotacin quedd mas
enmalezado el periodo critico, por lo tanto no se pudo garantizar el control. La
limpia periédica con Dual obtuvo un rendimiento ain mas inferior en éste misma
rotacién ya que el Dual no demosiré control sobre & cachichinensis , por 1o
tanto habis una fuerte competencia obteniendo solemente un rendimiento de

3,849.3 kg/he.

Tratamiento como control periode critico y limpia periddice pueden dar
resultados diferentes segin el nivel de enmalezamienio que existis en ess
rotacién y éste problema se manifiesta al elevarse el coeficiente de variacion y
de no salir o demostrar ninguna tendencia significativa en el promedio de ias
dos rotaciones, pero observandc los controles por separado en cada rotacion, si
se obtienen las diferencias. En la rotacidn soys-pepine el control quimico dé
resultado en el rendimiento, mientras gue en la rolacion sorgo-peping los tres
controles son aceptables (Figura 14).

Comparandoe el rendimiento de las cosechas parcisles, se observo cierto
ciclaje y tendencia disminutive hacia la Ultima cosecha, como en el capitulo
3.45 sobresale el efecto del control de malezas, obteniendo rendimiente maés
temprano y més altos en el control quimico con prowl, mientras los controles
mecanicos presentan una tendencia clara de disminucién de 1a cosecha.
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4.- CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados y el efecto gue ejercen los cullives
antecedentes y los métodos de control de melezas se concluye:

La sbundancie de malezas en la rotacion sorgo-sorgo fue mejor controlado
cuando se realizd limpias periddicas a diche cultivo, reduciendo a abundanciade
malezas a valores inferiores que cuends se splicod control quimico y control
periodo critico.

En cuanto 8 la abundancis de malezas en el cultivo de malz como en pepinc
son mejor controlades cuando el cultivo antecesor fue sorgo que cuando
antecedid soya por presentarse mayor abundancia de malezas. Teanto para el
sorgo, maiz como para el pepino la mayor abundancia de especies fue de
monocotiledéneas y la menor de dicotileddoneas, ésta dindmica también es valids
para los diferentes controles ejercidos donde las especies predominantes fueron
las monocotiledéneas (K cachinchinens/s } siendo el control por periodo critico
el que presentd mayor cantidad de individuos.

La mayor cobertura de rmalezas se presentd en la rotacion soya-pepino. En
referencia & 1os controles, en todas las rotaciones el que presentd mayor
porcentaje de cobertura fue el control por periodo critico, exceptuasndo la
rotacion sorgo-sorgo donde 1o presenté el control quimico.

La mayor biomase se presentd en las rotaciones sorgo-pepino y soys-meiz
en los controles por periodo critico y quimico respeclivamente y en la rotacion
sorgo-maiz en el control por periode critico, siendo las especies dicotileddneas
las que presentaron mayor biomasa entre ellas & messmes 4 en monocotileddneas
A COORIRCAIRENRSIS

La mayor diversidad de especies se presentd en la rotacién sorgo-pepino y
en los métodos de control, por periodo critico

No se presentaron diferencias estadisticas significativas en las diferentes
varishles del cultivos evaluadas en la rotacién sorgo-sorgo a excepcion del
didmetro de tailo que fue mayor en =1 control por periodo critico. Cabe
mencionar que 1os mayores valores en las variables: alturs, diametro de tsllo,
langitud de panoja, rendimiento (real y estimada), nimero de ramilias por pancja
4 nimero de granos por ramilla, se cbtuvieron en el control por periodo critico.
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E1 control limpis periddica presentd los mayores vslores de rendimiento de pajo
y nimera de panojas por m<, mientras el control quimico presentd el mayor
nimero de plantas por m2.

En las rotaciones sorgo-maiz y soya-maiz, no se presentarcon diferencias
estadisticas significativas en las diferentes variables eveluadas presenténdose
los mayores valores en la rotacion sorgo-maiz en la mayoria de dichas variables.
En el control por limpia periddica se presentaron los valores mas altos en las
variables nimero de hojas, nimero de hileras por mazorca, ndmero de mazorcas

por m?, rendimiento (real y estimado). El control por periodo critico presentd
los valores mayores para las variables didmetro de mazorca, longitud de
mazorcas y nimero de granos por hilera. En el control quimico los mayores
valores se dieron en las variables altura didmetro de tallo, nimero de plantas

por m? Y rendimiento de paja.

En ias rotaciones soya-pepino y sorgo-pepino no se presentaron diferencias
significativas en las variables altura, nimerc de hojas, didmetro y longitud de
frutos, presentendo diferencias significativas (en ambas rotaciones) en el
nimero de frutos por m< y rendimiento favoreciendo dichos resultados 8 1s
rotacion sorgo-pepino, a excepcidn de ia longitud de frutos que fue mayor en ia
rotscion soya-pepino y obteniéndose valores similares de diametro de fruto en
ambas rotaciones. En ios controles, no se presentaron diferancias significativas
en todas las variables a excepcidn de la alturs de plants, siendo el control
quimico el que presenta los mayores valores en el nimero de hojas, nimero de
frutos por m? y rendimiento, el control por periodo critico presentd el mayor
valor en alturs y la limpia periddica ls mayor longitud de frutos y valores
similares en el diametro de fruto.
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S5.- RECOMENDACIONES

Dadeo el corto tiempo del cicle de produccidn es recomendable dedicerse o

éstos cultives en rotacidn (sorgo-maiz, pepino), ye gue los resultsdos san
obtenidos rapidamente y por tanto permite dar orientaciones gue se acoplen 8 la
produccidn actual del pais.

Este programa de rotacion de cultivos debe ser transferido e implementado
a pequeftas y medianos productores, ya que ellos aportan la mayor produccion.

Darle continuidad al estudio de rotacion de cultivos que ayude al control de
malezas y disminuir el uso irracicnal de productos quimicos asi como tambien
mejorar las propiedades del suelo.
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