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RESUMEN

En el presente trabajo se trabajo la influencia de tres
metodos de control de malezas en cinco rotaciones de cultivos
sohbre la dinamica de asocisciones de malezas v 21 crecimiento v
desarrollo de los cultivos.

El ensayo se inicic en postrera en 1992 en la Cooperativa
Rigoberto Ldpez Pérez, Managua, considerando en gste trabajo los
resultados de la siembra de primera de 1992, se evalud las
rataciones Sorgo-Sorgo, Maiz-Sorgo, Maiz-Soya, Pepino-Sova v
Pepino~-Sorgo v los métodos de control guimico, control periodo
critico v controcl limpia periddica.

Los resultados demuestran que el controel limpia perisadica
efectud un contral satisfactorio de las malezas, mientras que los
controles quimico y por periocdo critico fueron insuficientes,
debido a gque predominaban las especies de monocotiledéneas como:
cenchrus spp v panicum hurticaule de Competitividad alargada.

las rotaciones influyen sobre el nivel de enmalezamiento,
siendo mas bajo en las Rotaciones Pepino-Sorgo y en  las
Rotaciones Pepino-Sova gue en las demas rotaciones.

En cuanta al rendimiento los mejores resultados g
aobtuviegron en la Rotacidén Pepino-Sorgo con 3,560.33 kg/Ha, (tres
mil guinientos sesenta punto treinta v tres kilogramos por
hectarea) de Sorgo y Maiz-Soya con 1,484.9 kg/Ha, {(un mil
cuatrocientos ochenta vy cuatro punto nueve kiloagramos por
hectarea) de Soya debido a gue el cultivo ejercid un mavor
control sobre las malezas.



I. INTRODUCCION

La produccitn de granps basiceos como malsz, arrpz, friioles vy
sSorgo, constituyen wn rubro ge mucha importancia en ia
alimentacion nacional. Aungue, 21 pazs presenta  también
condiciones agroecoldgicas favorables para la produccion de
oleaginosas entre ellas la sova.

En 21 caso del sorgo {Sorghum Bicolor L. Mopnch) se siembran
anuaimente un total de %0 000 ha. {Mag, DBTA, CNIC, 1990). Para
obtener un  rendimiento de 1.4 tn/ha superando ligeramente al
promedio mundial de 1.3 tn/ha debido al uso del sorgo  hibrido
(Fab, 1990).

La produccidn comercial de sova en Nigaragua se  inlcid a
partir de 1786 para satisfacer la demanda de aceite comestibile
debido al aumento del consumo percapita de la poblacion v a la
reduccidn del area de siembra del algodon, 1o cual genera
desbalance en el aprovisionamiento del producto v para cbitener
proteina vegetal gde alta calidad para la e#laboracdion de
concentrados que reguiesre la industria avicola ¥y porcina del paas
(MAG, CONAL, CEA, PNG, L1992).

Para una eficaz rotacion de cultivos en el control de malas
Mierbhas g8 necesario.,. gue leos cultivos que se incluyvan en la
rotacion sean altamente competitivos. Entre las principales
plantas competidoras esta la soya, de gran utilidad en cualquier
programa de lugha contra las malas hierbas, complten con estas
por agua, luz ¥y nutrientes.

En teérminos generales, s& considera que las pérdidas de las
cosechas oscilan del 15 - 20 % para ias zonas templadas vy del
25 —~ 50 % para las zonas tropicales (Pérer & Rodriguez, 1989).

Para mejorar la situwacién de los peguelos y medianos
productores, 1la Universidad Nacional Agraria {(U.N.A) comenzd en
12687 wn  Programa de Investigacidn sobre la base de ciertas
practicas en la produtcidn de granos basicos con 2l proposito, de
combinar ®rt un  sistema Unlico de produccion estas  practicas
culturales, va gque el monocultivo lleva a cambios indeseables en
la cenosis de malezas y a la disminucidn de la fertilidad del
suelo.



Estas practicas son las siguientes:

- Rotacidn de Cultivos: Para sprovechar ios efectos gratuitos
gue ejerce una adecuada rotacidn sobre la fertilidad del
suelo v la campdsicidn de la cenosls de malezas.

Agregar cultivos mercantiles y su diversificacidn con el
ohjetive de crear una fuente de ingresos Tinanciergs con la
introduccian de hortalizas ¥y oleaginosas en los sistemas de
produccitn de granos basicos.

= Control integrado de malezas: o cuasl céontemplia hacer uso
razonable de loas herbicidas y de las prdacticas culturales
para reducir los costos y las pérdidas vy evitar alteracion
indeseable de la Ccenosis.

For lo antes expuesto, Y para la realizacidn del
presente trabajo se plantean los siguientes objetivops:

= Irfluenciar n los diferentes métodos de control de malezas
2] estudio sobhre 1 comportamiento de la abundancia,
dominancia v diversidad de las malezas en los cultivos de
s50rgo v stya. :

= Determinar 21 efecto gue tieren los métodos de contrbl de
malezas sobhre la dinamica de las mismas en el ¢recimiento,
desarrpllo v rengimientp de los cultivos de sova y sorgo.

- Dempstrar que la rotacién de cultivos combinados ton
diferentes métodos de control de maleras en los cultivos de
sorgo vy soya no atectan seriamente la ecologia del lugar.



I1I. MATERIALES ¥ METODOS

2.1. Descripecion del lugar vy disefio:

£l presente trabajo se realizd en los meses de Agoasto-
Diciembre {(Postrera) 12792, en la Huerta del Instituto Nacional
Rigoberito Lopez Pérerz, situado en Las Lomas de Monserrat al Sur
Deste de la ECiudad de Managua. Geograficamente se ubilica a los
126 1&7 de Latitud hNorte y 862 16 de Longitud Oeste. Su altura
sobre el nivel del mar es d= 220 metros con una topaografia
ilrregular.

La zonificacidn ecologica e% bosgue tropical seco transicion
a sub-tropical. El rango de precipitacion anual s de 1 483 am oy
una temperatura media de 26,8 8 C. El sueloc pertenece a la serie
Nejapa {NJ} moderadamente profundo, parduzco corn estrato
endurecido continuo pero fragmentado, textura franca arcillosa
con alta capacidad de humedad disponible y aito contenido gde
materia organica.

Tabla 1. Caracteristicas fisicas vy gquimicas del
sueloc en el ensayo.

i
p | -
P P K Ca Mg Mat. Org.
| o
(RCLY mg/ﬁg meg. /100 ml suelo %
&.0 3.0 .81 20.40 o, 00 4,22

Fuente: Eiszner, {(1%30).

El diserno experimental utilizado fue de parcelas divididas
distribuidas en Blegues Completos al Azar (B.C.A) con el
proposito de estudiar D rotaciones de cultivos en las parcelas
grandes ¥y 3 controies de malezas en  las parcelas peguedas por un
periodo de & afos.

El area total del experimento fue de 1 440 mZz, el Ares
correspondiente de un bilogque fue de 360 m2, la parcela tiene 72
m? y la sub-parcela mide 24 m2.,
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tabla 2. Factores de prugba ¥ SUS niveles
pstudiados en la Cooperativa Rigoherto

Ldper Perez.

factor!denominacion|nivel denominacion explicacién
al B0rZ0—50rgo primera-postrera
. aZ maiz-sorgo B B
A rotacidn ad maiz-sova "
ad Pepino-sova
ab pepino-sorgo B
bl c. Guimico gorge:l pase de azaddn +
2.5 1/ha de
vendimentalin{ PFROWL)

poat-emergente.

gova:l.6 1l/ha megﬁlaclor
DUAL pre-emergente
mas 1 pase de
azadon.

B control i
b2 ic¢. Pericdo criticolsorgo:l pase azaddn Da/Ba
hoja

soya: 1 pass azaddn v3/vé

b3 lc. Limpia periddi-lsorgoe:l pase azaddn mis
ca. 2.5 1/ha de pendi-
mentalin méds 2
1/ha de gesaprim N
EQ0 fw post—emergen
te,

soya: 2.0 1/ha pendimen-
talin {(PROWL) mds
2 pases de azaddn.

Las variahles #valuadas ©rn las malezas eran ijas
giguientes:

-.  Abundancis: (Namero de individuos pér especle ¥y metro
cuadrado). S evalud a los 14, 23, 37, 51 y 118 dias después de
la siembra en un area fija de un metro cuadradc por sub-parcela.

- Dominancia: 5Se caleulé en base al porcentaje de cobertura
total de malezas durante el crecimierito ¥ como peso =BeCo

en gramos por especie en un  metro cuadrado por sub-parcela al
momente de la cosecha en los cultivos de sorgo vy soya.



Las variables durante el crecimiento y desarrollo de
los cultivos de sorgo y soya son las siguientes:

- Altura de pilanta {(cm)
Se realizd a los 17, 31 , 40 vy

b4 dds.
-, Nimero de hojas

L.as variables evaluadas de los cultivos al momento de
la coasecha son las siguientes:

80 E O 80 yv.a
—. Densidad poblacional ~.Poblacién (Plantas/ha)
—. Rendimiento real del grano -~.Namero de vainas por planta
~.Nimerc de semillas por
vaina

—.Rendimiento (kg/ha}

Para las variables de malezas se realizé andlisis descriptivo
de las Figuras.

Para las variables de los cultivos se utiliza el andlisis de
varianza y separacidn de medias de rangos milltiples SHNK.

2.2. Manedo del cultivo:

El inicio de la preparacidn del suelo se llevd a cabo el dia
18 de Agosto de 1992, con una chapoda de forma manual Vv
posteriormente el dia 23 de Agosto se realizd un pase de arado de
discce con dos pases de gradas. El método de siembra fue a
chorrilio v se hizo el dia 25 de agosto 1992.

La variedad de asorgo utilizada para la siembra fue el Hibrido
D~55 y para la soya la variedad cristalina.



Las distancias de siembra utilizadas fueron:

Para Sorge 30 cm entre surco a razén de 17.5 kg/Ha de
semillas.

Para Sova 60 om entre surco & razdén de 100 XKg/Ha de
Semillas.

En Sorgo se hizo 2 aplicaciones fraccionadas de Urea al 46%
a los 20 y 35 dds.

En Soya se hizo incculacion de las semillas (130 Xg/Ha.) al
momento de la siembra vy se aplicd al suelo en el control gquimico
1.8 Lts/Ha de Dual vy en control Limpia Periddica 2.0 Lts/Ha de
Prowl.

En el periodo que durd el ensayo hno se presentaron atagues
de plagas y enfermedadez severas 4que ameritaran el uso de
productos quimicos, fue hasta el momento de la cosecha en gue
tanto en scorgc como &n soya se hicieron presentes psjarcos y sves
de corral que hicieron disminuir los rendimientos de grano.



3. Resultados ¥ Discusion

3.1. Efecto de rotacién de cultivos ¥y control de
malezas sobre la dindmica de la cenosis de las
malezas

Todas las especies vegetales, incluidas las malezas, son
influenciadas por diversos factores: climatoldgicos, eddficos vy
bhidticos. El factor llamado medio amblente, regula la distribucidn
de las especies. En la distribucidon y comportapiento de las malas
hierbaas influyen cierteos factores antropogencs, entre los gue
figuran la eépcoca de su introduccidn, el cultivo en medio del cual
se han desarrocllado, los cultivoes gue se hayan desarrollado
anteriormente en ese suelo y las diversas operaciones agricolas.

Las malezas forman grupos con una amplitud ecoldgica
excepcionalmente exXtensa, ya gue cuando estan libres de teda
competencia de los paradsitos agricolas, y superan las barreras
naturales de au distribucidn, prosperan bajo una amplia variedad de
condiciones ambientales. (Benmore,l1978).

Tapia (1987), considera que el empleo de un determinado método de
control y el dar una importancia individual a cada labor por
separado, trae como consecuencia la agudizacidén en el problema del
control de malezas, es por eso, que la integracidén de varios
métodos de control de malezas no soclo significa la complementacion
de laz acciones, 3ino que su programacidn permite resultados mas
eatables y permanentes en la eliminacién de malezas, lo cual
favorece el crecimiente y desarrollo de les cultivos y  su
rendimiente disminuyendo los coatos operativos y causa menor dafio
a la ecologia de la Regién.

Una cenoasis que ejerce efectos positivos como cubrimientes
antieronsivo del suelo y retencion de nutrientes en la capa arable
¥y a la vez sea poco competitive al cultivo y facil de controlar,
debe tener cualitativamente muchas especies de diferentes familias
en un nivel cuantitativo manejable, para estc es necesarioc una
rotacion variada del cultivoe v un control de malezas multifacético,
evitande la polarizacidn de la cenosis hacia una esgpecie
determinada.



3.1.31. Abundancia.

La abundancia se define como el mamero de individuos
adventicios por unidad de superficie {(Pohlan, 1534).
La abundancia de las especies depende de las condiciones
agroecoldgicas del lugar, v del manejo gue se les de a estas.
{Tapia 1387). La competencia de las malezas en el primer tercio
del ciclo del cultivo aproximadamentie tiende a tener el mayor
efecto scbre los rendimientos de log cultives, producto de esta
competencia inicial puede significar hasta una reduccion del 50 %
sin que un posterior control hags recuperar dicha pérdida (Aleman,
19887.

FAD (1882) sugiere en cuanto mas rapidamente se establezca el
cultivo, mas rapidamente dominara y eleminara a las malas hierbas.
Esto tiene relacidén con el grade de crecimiento vegetativo gue
tengan los cultivos. Para el cultivo del sorgo, Silva et al (1986)
considera necesario mantenerlo limpio por los primeros 15-30 dias
para elevar los rendimientos.

En la rotacidn sorgo—s=orgo (Figura 2Z) el control quimico a los
14 dds, presentd una abundancia de 108 Ind./m®, cifra que disminuyd
después de la aplicacién de Pendimentalin a los 23 d.d.s.,
observandose un total de 23 Ind/m® . Eato se debid a que el
Pendimentalin fue efectivo sobre Cenchrus spp. y Panicum
hurticaule, especies de mayor abundancia que ocupan mas del B0 %
del total de malezas presentes. A los 37 dd=s, hubo un aumento. a
97 Ind./m®*. debido a la poca residualidad de Pendimentalin,
aplicado en poat-emergencia. De los 37 dds, hasta la cosecha hubo
un descenso paulatine de la abundancia por el cierre de calle de
ilos cultivosa, observandcese un total de 71 Ind./m*.

En el contrel periocdo critico a los 14 dds se reportaron las
menores abundancias entre los controles con 88 Ind./m*, cifra que
disminuyd a los 23 dds, con 74 Ind./m® debido a la primera limpia
con azaddn. Observandeose un aumento dréastico a los 37 dds, con 202
Ind./m®, debido a lam constantes lluvias para esa época,
ocasionandoe la germinacion de malezas. Desde log 51 dds hasta la
cosecha, la abundancia de malezas decrecid a un total de 16
Ind./m*, ya que en ese momento la altura de sorgo impidid 1a
competencia de ias malezas por agua, luz, y nutrientes.

El control limpia periddica presentd la menor abundancia casi
durante todo el ciclo del cultivo, excepto a les 5Bl dds donde
ascendid a 70 Ind./m®. Luego la abundancia decrecid paulatinamente
hasta la cosecha con un total de 45 Ind./m®.

dds = Alas deapudo ds la siembra
Inds/aZ = individuos por zmeiro cuedrado. ?
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Figura 2.- Efecto de la rotacién de cultivos y método de control de malezas
sobre la abundancia de las malezas en la rotacién sorgo-sorgo
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En la rotacidn maiz-sorgc (Figura 3). el control guimico con
Pendimentalin aplicado en post-emergencia presentd a los 14 dds una
abundancia inicial de 33 Ind./m® de monocotiledoneas y 18 Ind./m®

de Dicotiieddneas. A los 37 dds., aumentd la abundancia a 49
Ind./m* de monocotileddneas, debido a la disminucidn del poder
residual del Pendimentalin. Fosterior a los 37 dds, hasta la
cosecha hubo un descensce en la abundancia con un total de 48
Ind. /m*.

El econtrol periodo c¢ritico alcanzd a lozx 14 dds una
infestacion de 47 Ind./m®* ciira que se mantuvo hasta los 23 dds con
49 Ind./m*, hasta que 5e realizdé la primera limpia mecdnica del
cultive. Observandose un incremento a 164 Ind./mf a ioz 37 dda,
por el estimulo de la dominacidn con el pase de azaddn. De los bl
ddz, se redujd a 84 Ind. /m® hasta el final del ciclo del cultivo,
ya que el cultivo habia alcanzado su_maxime desarrollo fenoldégico
¥ no permitid una mayor abundancia de las malezas.

El control limpia periddica a los 14 dda, mostrd la mevior
aburidancia inicial, en esta rotacidén con 35 Ind./m* teniendo una
drastica reduccitom a 9 Ind./m* &a los 23 dds, debide a las
constantes llmplas mecanicas. A partir de los 37 dds, hubo un
ligero incremeéntc en . ia abundancia con 43 Ind./m?, manteniéndose
asi hasta la cosecha con un total de bh Ind. /m® por el cilerre de
calle del cultivo _

En la rotaciodon maiz - soya (Figura 4) el control quimico con
Pendimentalin en aplicacidn pre-emergente hizo buen efecto inicial
sobre las malezas hasta los 23 dda, con una abundancia de 10
Ind./m* (14 dds) ., y 2.8 Ind./m* (23 dds) , predominando las
Poaceas ( Canchrus spp. v F. hurticaule). Se reporté un ligero
incremento a 1os 37 dds, con 40 Ind./m* debido a la poca
residualidad del productce ¥y a la alta humedad del suelo, luego
hubo un descenso paulatine hasta la cosecha con 37 Ind./m® por el
sombreo del cultivo.

El control periodo c¢ritico fue el que alcanzd la mayor
abundancia a los 14 dds, con 82 Ind./m*, obasrvandose una
reduccién drastica a 40 Inad./m* a les 28 dds, por la limpia
mecdnica en el cultivo dincrementd a 162 Ind./m® a los 37 dds,
debidoc & que la remosidn del suelo favorecid la germinaciodn de
algunas especies, principalmente las Poaceas, manifestandoae una
reduccidn constante hasta la cosecha con una abundancia total de 75
ind./m® .

El control limpia periddica mostré una abundancia inicial de
16 Ind./m* a los 14 dds, manteniéndose hasta los 23 dds, con 8.5
Ind./m* debido a las conatantes limpias realizadas en el cultivo.
Experimentd un ligerc incremento a los 37 dds, con una abundancia
de 60 Ind./m*, puesto gue las constantes limpias con el azadén y
las lluvias de la época provocd una mayor germinacién de malezas en
el cultivo. ILuego del cierre de calle desde los 37 dds, hasta la
cosecha ze mantuvo constante la abundancia con un total de 87
Ind. /m®

dds = dlen despuds de la alembra, 11
Ind/ng = tndividuoa por matro cuadrads.
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En la rotacidn pepino-soya (Figura 5) el control guimico con
metolaclor mostrd la abundancia mdas baja de esta rotacidn con 20 y
8.3 Ind./m® a los 14 y 23 dds, debido a la aplicacidn de pre-
mergente metolaclor antes de la germinacidn de soyva. A los 37 dds,
hubo un crecimiento acelerado en la abundancia con 837 Ind./m® va
gus la accidn residual del producto es baja. Luego a los Bl dds
hasta la coszecha la abundancia fue decreciendo paulatinamente a 52
Ind./n*, debido a gue con el cierre de calle el drea foliar de la
goya impide un mayor crecimiento de malezas,

En control pericdo critico la abundancia fue alta con respecio
a los otros controles, alcanzando 88 Ind./m* a log 14 dds, por no
haber realizado la limpia mecénica todavia, A los 23 dds, dicha
abundancia baldé para aumentar a los 37 dds, con una abundancia de
180 Ind./m* debido a que la remosidén del suelsc por las limpias
mecdnicas acompaiiadas de las lluvias provocd una mayor germinacisn
de malezas, 1llegandose a disminuir paulatinamente de los 51 dds,
hasta la cosecha con una abundancia total de 80 Ind. /m?.

El control limpia periddica presentd valores intermedios econ
respetto a los otros controles a los 14-23 dds, con una abundancia
de 24 - 9.5 Ind./m* respectivamente, debido a las constantes
limpias mecdnicas asumentd a los 37 dds, con 108 Ind./m* por las
liuviag continuvas del invierno, manteniéndose asi hasta los 51 dds,
y decreciéndo paulatinamente hasta la cosecha con 68 Ind./m?.

En la rotacidén pepino-sorgo (Figura 6) el control quimico
reportd valores intermedios de 98 Ind./m® en la sbundancia a los 14
dde. En este momento no ge habis realizado la aplicacidn de
producte guimiceo, a los 23 dds, hubo un descenso en la abundancia
por la aplicacidn de Pendimentalin en post-emergencia, teniendo un
aumento drastice de los 37-51 dds, debido a su poca residualidad en
el suelo, manteniéndose asi hasta la cosecha con una abundancia
total de 81 Ind. /m®.

En el control periodo critico se alcanzd la mayor abundancia
de los 14 - 37 dds, con 128 - 191 Ind./m® debido a que la limpia
mecdnica no fue muy efectiva en época lluviosa, provocando de esta
forma una mayvor germinacidn de malezas en el suelo. A partir de
los B1 dds, hasta la cosecha hubo un drédstico descenso en la
abundancia a un total de 58 Ind./m®, debido al cierre de calle del
sorgo sembrado a una distancia entre hileras de 30 cm.

El control limpia periddica mostrd la menor abundancia, tanto
al inicio como al final del civlo del sorge con 72 Ind./m® inicial
vy 45 Ind./m* a la cosecha, producto de las constantes limpiasg
realizadas durante todo el cicle del cultivo.

dde = diaz despuss de la alembra.
Ind/p2 = individuce por matro cusdrado. i4
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3.1.2. Dominancia

La dominancia de especies adventicias se puede evaluar por
medie del porcentaje de cobertura o por el peso seco acumulado
{peso seco en g/m° ) (Pohlan, 1984). El método de evaluacidn visual
de malezas estd basado en la estimacidn del porcentaje de cobertura
por especie y total desde el punto de vista practico, oste método
es mas rdpido pero requiere de un cierto nivel de adiestramiento
{(Péresz, 1987).

El porcentaje de ceobertura de malezas presentes en un campo
puede ser bajo en algunas ocasiones, esto no indica el estadio de
desarroilo de las malezas, ni el grado de competencia gque puedan
ejercer (Ruedell #t al, 1981).

3.1.2.1. Cobertura

La cobertura depende de las caracteristicas que presentan las
rlantas dentro del complejo, FAQ (198B6) , sefiala que a medida gque
avanza el ciclo del cultivo, la maleza aumenta de tamafio y el
indice del area folilar, entonces la maleza presenta diferentes
planos produciendo una intensa canopia, la que se considera como
cobertura gue ejercen las malezas en el cultivo.

Laz malezas predominantes =2on las gque @e encuentran con
mayores gradoa de cubrimiento, pudiendo ser dominantes o no y que
igualmente determinan las medidas de lucha.

En La rotacidédn sorgo-sorgo (Figura 7) el porcentaje de
cobertura de las malezas aumentd conforme el avance del ciclo del
cultivo presentando un comportamiento similar para los diferentes
controles con promedios del 38 % de cobertura. Esto es debido a la
baja densidad poblacional de plantas de sorgo en el cultivo ¥y a un
mal efecto visual al momento de realizar el conteo, sin embargo
eato no hizo gue las malezas superarédn en tamafic a las plantas de
SOrgo.

En cuanto rotacidn maiz-sorgo (Figura 7) al igual que en la
rotacidn anterior, mostré el mismo comportamientoe en los
diferentes métodos de control de malezas, incrementéndose éstas
conforme el avance del ciclo del cultive con valores promedios de
41 % de cobertura de malezaa, Esto debido en el caso del control
periodo critico y limpia periodica a las condiciones climdticas
adversas y en el caso del control guimico a que posiblemente el
producto quimico ya habia pérdido su poder residual a consecuencia
de las lluvias.
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En el caso de la rotacidn pepino-sorgo (Figura 73 el control
quimico Junto con el control periocdo-critice obtuvo wvalores
similares durante todo el ciclo del cultivo con promediog de 42 y
40 % de cobertura de malezas al momento de la cosecha, la limpia
pericodica presentd el mayor valor con Bl % de cobertura de malezas.
Esto es comprensible, tomando en consideracidn que por lo rastrero
del cultivo del pepino haya mayor capacidad de las malezas de
multiplicarse y desarrollarse, dadas las condiciones Sptimas para
ello (Lluvias) quedando en el suelo un mayor reservorio de semillas
de malezas gue ejercen una mayor competencia y hasta méas agresivas
con el cultive del sorgo.

Con respecto a la rotacidn maiz-soya (Figura 7) el control
quimico reportd el menor porcentaje de cobertura durante todo el
ciclo del cultivo con respecto a los controles periodo critico y
control limpia periodica que fue del 41 - 44 — 45 ¥ de cobertura.

En esta rotacidon, el control guimico fue de un menor
porcentaje de cobertura durante todo el ciclo del cultivo, esto
debido a que la aplicacidn del producto guimico permitid mantener
bajo el porcentaje de cobertura.

Comparandoe las rotaciones (maiz-sorgo vy maiz-soya) se encontrd
que el mayor porcentaje en la cobertura se presenté en la rotacién
maiz-sova en los tres diferentes métodos de control, vendo del 41
% en el control guimico, 44 % control periodo critico, hasta un 45
% en el control limpia periodica. Esto se debe a gue el maiz como
cultivoe antecesor no realizara una buena competencia sobre el
complejo de malezas, siendo la rotacién maiz sorgo la que presento
mejores resultados con 41 % en el control quimico, control periodo
eritico y control limpia periodica. Para ambas rotaciones (maiz-
sorgo y maiz-soya) las especies gque mas predominaron fueron
Cenchrus spp y P. hurticaule.

En la rotacidén pepino-soya (Figura 7)) los resultados
demuestran gque 1 efecto del cultivo de pepine como cultive
antecesor pregenta una dindmica mds o menos similar a lo largo del
ciclo del cultivo en relacidn a la rotacidédn pepineo-sorgo.

En cuanto a los diferentes métodos de control en esta
rotacién, el control quimico ejercié un poco mejor su sefectividad
respecto a los otros controles, gracias a la aplicacidn de producto
gquimico con un 46 ¥ de cobertura de malezas, en el control periodo
critico ¥ contreol limpia periodica hubo gran incidencia en 1la
cobertura, las condiciones climdticas adversas predominandoc en
estoz la presencia de malezas del tipo monocotileddneas (Cenchrus
spr v F. hurticaule) con valores de 48 y 49 ¥ de cobertura.
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Comparando ias rotaciones pepino-sorgoe ¥y pepino-soyva,
claramente se observa el control periodo coritico en la rotacicn
pepino-sorgo como i mas efective con un 40 % , zeguido del control
gquimico con 42 % y la limpia pericdica con D1l ¥ de cobertura con
regpecto & la rotacidn pepino-soyva que en el control gquimico fue de
48 % , control periodo critico 48 X vy control limpia periodica 48
% , siendo menor gue en ia rotacidén pepinc-sorgo.
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3.1.2.2. Biomasa.

El peso secn acumulado de malezas es una forma a traveés de la
cual =e¢ svalua la dominancia de especies adventicias (Pohlan,
1984); segun Lopez & Galeto (198B2) , el peso seco de malezas
influye sobre la magnitud de la competencia con el cultivo. estando
inversamente correlacionada con los componentes del rendimiento.

Montes (1387) , sefiala que dentro del compledo de malezas el
porte ¥ arquitectura de la planta ez lo gque permite obtener una
mayor biomasa.

En egte enzayo pese a la alta abundancia de malezas discutida
en el capituleo anterior,. se observd en la biomasa de lag malezas
que no existid ninguna concordancia entre las doa variables, v que
los valores de peso seco oscilaron entre 1.1 y 208.5 g/ . Bato se
debe a la entrada temprana del verano con tan solo 4.1 mm de
precipitacidn en noviembre, por lo tanto, la mavoria de las malezas
finalizd su ciclo de wvida mucho antes de la cosecha, logrando
acbrevivir asolo especies muy competitivas y adaptadas a condiciones
secas come (enchrus spp, P. hurticaule.

En la rotacidn sorgo-sorgo (Figura 8) el control quimico
alcanzd un peso total de 1687 g/m®*, unicamente de la especie
Cenchrus spp. El menor peso seco se obaervé en el control pericdo
critico con 6.1 g/m%.

El control limpia periddica reportdéd 39 g/m*, siendo la especie
predominante Cenchrus spp.

En la rotacion maiz-sorgoe (Figura 8) en el control gquimico la
dominancia de monocotileddneas fue de 70.2 g/m®, predominando
Cenchrus spp, en el control pericdo oritico acumulando un peso
total de B5H.1 g/m*. En &l contrel limpia periddica predominaron
las monocotileddneas con un peso total de 35 g/m®.

En la rotacidén pepino-sorgo (Figura 8) el control quimico
alcanzd una biomasa de 2.5 g/m* de Cenchrus spp, predominando las
especlies dicotileddneas (Kallstroemia maxima) con 112 g/m® de peso
BECO. En el control periodo critico se obtuve 48.4 g/m® de
monocotileddéneas y el mayor peso seco se encontrd en el control
limpia periédica con 74 g/m*, dominando completamente Cenchrus spp.

Comparandoe las rotaciones de sorge, se observd que la biomasa
de dicotileddneas fue baja, no encontrindose en la rotacidn maiz—
sorgoe, siende minima en la rotacion sorgo-sorgdo con 6.1 g/m®, v
llegando al mdximo en la rotacidén pepino-sorgo con 112 g/m®.
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Comparando los controles se determind en la rotacidn sorgo-
gorgo ¥y maiz-sorgoe la menor biomass en el control limpia periddica
con 33 vy 30 g, mientras gue en la rotacidn pepino-sorgos aloanzo
hasta 74 g/m*, predominando Cenchrus spp.

En la rotacidn maiz-soya (Figura 8).én el control guimico la
dominancia de monocdtileddneas fue 206.5 g/m® predominando Cenchrus
spp. &l control periodo critico solo reportd un peso total de
178.1 g/m® vy en el control limpia periddica ypredominaron las
monocotileddéneas con un peso total de 202.2 g/m* .

En la rotacidn pepino-soya (Figura B) &l control guimico
alcanzd wna bilomasa de 119 g/m* de Cenchrus spp, obtenidrdose 110
g/m* de Cenchrus spp en el control periodo critico v el mayor peso
seco se encontrd en el control limpia periddica con 155.1 g/nf
predominando siempre las monocdtileddneas.

Comparando las dos rotacionss de soya, se observdé gues la
biomasa de dicotileddneas fue baja en la rotacidn maiz-soya con 1.2
g/m" , siendo mayor en la rotacidén pepino-soyva con una biomasa de 94
g/m* .

Comparando los controles se determind en la rotacidn maiz~sova
y pepino-soya la menor biomasa en el control periodo critico con O
g/mZ en ambas rotaciones de dicotiledéneas, predominande las
eapecies monocotiledéneas en ambas rotaciones, sobre todo en la,
rotacidn maliz-sova para todos los controles.
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3.1.3. Diversidad

La dinamica de las malezas esta determinada por el grado de
competencia que eatablezcan con el cultivo, lograndose de esta
manera todos los elementos necesarios para sobrevivir.,

Los cambios que se producen en la composicion de la cenoais de
malezas an los campos cultivables y en sus poblacicnes relativas y
absoclutas 3on las consecuencias inevitables de modificaciones en
el control de malezas y otras técnicas agricolas y de las
modificaciones introducidas por &l hombre en los facuores
ambientales. Estos cambios siguen laa reglas generales del
comportamiento ecoldégico de las interacciones de plantas.

Seglin Pitty & Mufioz (1991) , una de las practicas culturales
gue origina cambioa ecoldgicos en el complejo de malezas es la
rotacion de cultivos. Ella puede influenciar poblaciones
especificas de maliezas, sobreviviendo unas porgue se adaptan a las
condiciocones del cultivoe, otras aparecen en forma secundaria y otras
son incapaces de adaptarse.

En la rotacidén sorgo-sorgo {Tabla 3) , la mayor diversidad se
registrd en el contral limpia periodica al inicio, aungue a los 118
dds aumentd con 8 especiea por metro cuadrado (Esp/m®) ; obteniendo
el segundo lugar e1 control periocde critico, y 1 que reportd la
menor diversidad fue el control gquimico con 5 Esp/m® a las 14 dds,
y 7 Esp/n® a los 118 dds. La sapecie Cenchrus sppy F. hurticaule
mantuvieron el primer rango en los tres controles.

En la rotacion maiz-sorgo (Tabla 3) , a los 14 dds, el control
quimico reporto la mayor diversidad con 6 Eps/m® y al momento de la
cosecha se encontraron 9 Esp/m®, obteniendo el contrel periodo
critico y la limpia periddica igual diversidad con 6 Esp/m®.

En la rotacidon pepino-sorgo (Tabla 3) , 3e observd la menor
diversidad de malezas coh respecto a ias otras dos rotaciones de
sorgo. Esto se debe a las diferentes caracteristicas bioldgicas
del cultive antecesor teniendo un mejor efecto sobre el cultive del
sorgo con un promedio de 10 Esp/n® en los tres diferenteg controles
de maleza.

Entre los diferentes controles fue la limpia periddica la que
prasentd una menor diversidad, tanto a los 14 dds, como a los 118
dds, notdndose que el control guimico y 21 control periode critico
reportd en las tres rotaciones una diversidad similar al momento de
la cosecha.

éds = dian daspudsx de 1x slsabra. 25
Bap/ul = especies JOr metro cusdrado.



Tabla 3. Efecto del control de malezas sobre la
diversidad en 1la rotacibn sorgo-—sorgo, maiz-sorgo ¥y
pepino-sorgo.

Botacidn _SorEo-Horse
Contrel C. Quimic ¢. Por. Cpitice ¢, L. Periddics
DO 14 118 i 4 118 14 1318
Bans ‘ é
i Pan 81.0 Can 45.0 Pan T3.0 Cen 80.0 Pan 81.0 Cen 36.0
2 Con 17.0 Pan 28.0 Ric 26.0 Pan 45,0 Ric 21.0 Pan 5.3
[ 3 Ric 8.8 Hip 4.0 Cen 15.0 Ric 7.2 Kl 13.0 Ric 7.5
% 4 Esl 5.0 Xal 3.8 Hip 8.2 Mel.a 3.2 Hip 12.0 gid 0.8
§ Hip 1.8 Bsl 3.0 Ial 0.8 Hip 2.0 Cen 10.0 Hip 0.8
L Ric 1.6 Bal 1.0 Boa 0.5 Bos 0.8
7 Hel.a 0.8 Jva 1.0 Iva 0.3
8 Kal 0.9 Kal 0.3
8 Mol. 2 0.3 |
Diversidad t 5 1 5 8 8 9
(onp. /ot) ]
Maix-Borag
b Pap 22.0 Cen 41.2 Pan 33.0 Con 37.0 Pan 24.0 Con 44.0
2 Cen 17.0 Pan 5.0 Rie 21.0 Pan 18,0 ] Cen 11.3 Pan il.?
3 Ric 6.0 Ric 4.0 Cen 14.0 Ric 15.0 Ric 10.3 Rie 4.0
4 Bos 5.5 Hel.a 3.0 fal 4.0 Kzl 4.0 | Boe 3.0 Bos 3.0
5 i Hip 6.0 Iva 3.0 E Hip 4.0 Boe 1.9 Hip 3.0 Kal 2.0
] ! Eal 1.3 Hip 1.0 Boe 2.0 8i1d 0.8 sl 2.0 $1d 6.3
7 Kka} 0.8
8 Bal 0.3
g Boe 2.3
Diversidad 8 § 8 e ] 8
[OT S wlt 1
Papinv-Eorao
1 Pan 77.0 Cas 48.7 Pan 115.8 Can 40.0 Pan 58.5 Cen 37.0
2 Cen 19.3 Pan 11.5 Ric 28.8 Pan 18.2 éon 16.¢ Pan 12.0
3 Riz 7.3 Rie 3.8 Cen 11.8 Ric 11.3 | Ric 34.8 Bic 0.5
4 Hip 8.5 Ial 1.0 Hip 9.3 Xal 0.8 'i Hip 10.5 Lal 0.3
6 Ial 2.8 Bos 0.3 Boe 2.3 Boa 0.8 Bos 2.5
8 Boa 0.5 al 0.3 Ial 0.3
Diversidad 8 5 8 § 8 4
{oqp./m* )
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En el presente estudico en la rotacidn maiz-gsoyva {(Tabla 4), la
diversidad en el control limpia periddica fue de 6 Egsp/n® a los 14
v 118 dds, presensando la misma diversidad el control qguimico v 2l
control periodo critico. Las especies Cepnchrus scp v Panicum
ourticaule ccuparon ilos primeros rangos en ios controles.

En la rotacidn pepinc-soyva (Tabla 43, el control limpia
periddica alcanzo la menor diversidad con 5 Esp/m® a los 14 dds, y
con 4 Esp/m® al momento de la cosecha, encontrandose un mayor
numero de especies monocotileddoneas. Presentd la misma diversidad
al control quimico ¥ el control periodo critice con 5 Esp/m® a los
i4 dds, ¥y 6 Esp/m® a los 118 dds.

Comparando las dos rotaciones de maiz la diveraidad mayor fue
en la rotacidon maiz-soya. Esto se debe a gque el maiz como cultivo
antecasor permitld mavor germinacion de semillas durante sste ciclo
v aumentaron la diversidad de malezas. En la rotacidn pepino-soya
se observd una menor diversidad, ocupande el primer lugar en ambas
rotaciones, las especies Cenchrus spp v Panicum hurticaule.

Tabla 4. Efecto del control de malezas sobre la diversidad de las

malezas en la rotacidén maiz-goya y pepino—soya.

Rotecisa Maiz-Boyx
Control €. Quimico C. Per., Crisico C. L. Peribdica
bhs 14 118 14 118 i3 118
Rango
1 Pan 7.0 an 32,1 Pan 75.8 Con 45.2 Pan 18.3 Can
48.0
H i
2 ; Hip 5.0 Pan ¢.5 Con 4.8 Fan 20.3 Hip 8.9 Pan
| | | 8.7
i i !
3 i Cen 3.0 Rig 3.5 Ric 8.3 Ric 12.5 | Riz 8.3 Rte 1.9
b i ]
4 ] Ric 2.5 Hel.a 2.3 Boe 2.0 ¥el.a 1.5 | Con 5.8 Iva 1.7
i
3 i $oa 0.3 Bos 2.0 Hip 1.3 Eal 0.5 l Boe 0.3 Mal.a
§ } 2.0
] H
[ | Xal 0.5 Mel.d 0.5 i Kal 9.3 Boa 0.8
! i
Diversidad i 5 8 | -3 5 i ] -]
tenp, /Bt ) ] | i
Pepino-Soya
|
1 i Pan 11.8 Cen 51.5 Pan 89.0 Gan 48.0 Gan 12.0 {eon
55.0
2 Con 7.8 Pan 10.23 Con 19.3 Par 11.0 | Pan 1.5 Pan
9.5
: i
3 Hip 4.5 Ris 4,0 | Riz 11.5 Ric 8.5 Hip 10.8 Ric 2.5
4 Ric 3.0 Mel.a 1.9 Hip 9.5 Mel.a 1.0 Ric 4.0 ¥al 1.7
5 Eal 0.3 Ive, 0.5 Boe 0.5 al 0.3 ¥el.d 1.3
H
B Boa, 0.5 Hei.d 0.3 i
' i
Diveraidad & 8 { & 5 & 4
{s0p./8%) ! t
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3.2. Efecto de los cultivos antecesores y métodos de
control de malezas sobre el crecimiento, desarrollo y
rendimiento en el cultivo de sorgo.

El sorgo desgarrolla el 4drea folliar muy lentamente en las
primeras semanas después de la germinacidn, facilitando una
competencia temprana v un buen establecimiento de malezas (Hassan
et al, 1986). El pericdo critico para el control de las malezas en
el cultivo de sorgo son las primeras 3 y 4 semanas después de la
emergencia {Swan, 1985; Parker, 1989).

Estudios en Colombia (IICA, 1969), han demostrado que el
rendimiento puede ser reducido en un 58 % cuando la primera
deshierba se retarda hasta los 30 dias antes de la cosecha. En
Nebraska, Robinson et al (19886), reportaron bajo condiciones de
secano pérdidas de 56 kg de granos de sorgo por cada 22 kg de
maleza producida.

La alta capacidad competitiva de los hibridos del sorgo con
las malezas ha sido asociada en gran parte con la rapidez de la
germinacidon y la emergencia de la planta, Jjunte con un temprano
enrraizamiento y crecimiento de los vastagos (Z2imdahl.1880).

3.2.1. Altura de planta

La altura de Planta es una caracteristica genétlica que se ve
influenciada por diversos factores entre ellos la competencia
causada por malezas.

Cristiani (1889) , describe que el sorgoe tiene un crecimiento
lento en los primeros 25 dds, pero después de los 30 dds el
crecimiento s3e acelera.

Segin Casanova (1989) , y Peiia (1989) 4 la altura del sorgo
esta influenciada por el control de malera, demostrando de esa
manera la fitotoxicidad de ciertos productos quimicos.

Picado {1989) , encontré que los métodos de control evaluados
(control quimico, control periodo critico y control limpia
periddica) no presentaron diferencia significativa sobre la altura.

Comparando las rotaciones, se obtuvo que a los 17 y 58 dds, no
hubo diferencia significativa, resultando con mayor altura la
rotacidén pepino-sorgo con 6.0 y 41.3 cm., a los 17 y 59 dds,
regpectivamente (Tabla 5).

Comparando los métodos de control de malezas tenemos que a los
17 yv 58 dda, no se presentaron diferencias significativas., aungue
numéricamente el control guimico alcanzd la mayor altura con 5.9 y
40_.9 om, aunque las condiciones no eran favorables para el cultivo
¥ que no permitid gue las malezas se establecieran.
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Tabla b. Efecto de rotacién de cultivos ¥y control de
malezas sobre la altura de plantas en sorgo.

DD8 Altora de planta (om)
17 E a1 | 46 58
Sorgo-Borgo |
i c.R | 5.8 9.1 | 20.9 7.0
¢.B.C 4.8 8.7 ; 15.2 30.2
C.L.F 5.2 8.5 z 28.4 31.7
Halz-torao H i-
C.Q ‘ 5.4 t 7.8 % 21.90 ar.5
C.E.C 6.3 B.O } 2.9 38.8
¢.L.P i BT i 7.5 i £5.0 25.8
Pepino-Borgd
c.q ] 6.7 10.1 % 27.0 48.1
c.r.C : 6.2 { 12.5 } 25.0 } 37.0
C.L.P 5.2 i . 8.3 {I 23,3 { 38.8.
Prom. retaciones
g Borgo-Sorgo 5.2 & 8.0 8 21.0 & 82.9 a
; Haiz-Sorgo. i 5.5 s 7.7 a ‘ 22.3 a 40.4
Pspino-Sorgo 6.0 a 19.1 & : 24.8 a £1.3 a
Significancia i §.8 N.B . R.5 _ .8
C.¥ (%) 28.71 37.88 80,78 42.2%
Proe. conirolss
.2 5.8 a % 8.9 & % 22.3 a 40.% a
C.P.C 5.5 8 } 8.9 & ; 20.5 a 4.6 &
C.L.P 5.3 a l 8.1 a ] 25.4 @ 36.1 &
£ignificancia N.5 .8 ‘ .38 : H.B.
C.9 (%) 20.38 % 24,99 ! 24.21 ‘ 16.29
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3.2.2. Fenologia

La fenologie es la parte de la fisioclogia gue estudia los
fendmenos bioldégicos acomodados a ciertos ritmos periddicos: la
brotacién, floracidén y la maduracidn de frutocs entre otros en
relacidon con los factores ambientales de la localidad en que
ocurre, las malezas por ejemplo retrasan el desarrcllioc por
competencia a través de la formacidn de hojas.

Pefia (1988) . encontrd en la evaluacidn de diferentes métodos
de control gue no hubo diferencis significative en la fenologis del
sorgo. En estos resultados (Tabla, 8) , no se mostrd diferencia
significativa en ninguna de las rotaciones a lo largo de todo el
ciclo del cultivo. Tampoco en los métodos de control no hubo
diferencia significativa en cuanto a fenologia se refiere. Se
reportd 3.2 a 3.1 hojas por planta a los 17 dds, v 8.7 a 7.1 hojas
por planta a los 59 dds.

3.2.3. Densidad Poblacional

Hay hibridos de sorgo adaptados a altas poblaciones que
redundan en los mejores rendimientos, debido a gue en poco tiempo

cierran surco, sombreando y controldndo las malezas. (Balazar,
18743.

E]l ANDEVA demostrd que tanto al inicio como al final del cicloe
no hubo diferencia significativa, ya que a los 23 dds, en la
rotacidén maiz-sorgoe fue mayor la poblacidén inicial con 33 ptas/m®
¥ 16 ptas/m* al final del ciclo, seguido por la rotacién sorgo-
sorgo con 28 ptaa/m® al inicio y 14 ptas/m?* al final del ciclo v en
tercer Jugar la rotacidn pepino-sorge con 22 ptas/m® a los 23 dds.,
y 10 ptas/m® a los 118 dds.

En cuanto a los controles no hubo diferencia significativa al
inicio ni al final del eciclo siendo mejor el. control limpia
periddica con 30 ptas/m® a los 23 dde, y al final del ciclo con 14
Pras/m* , debido a las constantes limpias que se realizaron con el
azadoén. Le sigue el control periocdo critico con 28 Ptas/m® a los
23 dds, y a los 118 dds, con 13 ptas/m*. El Gltimo lugar fue el
contrel guimico que a los 23 dds, reportd 25 ptas/m® y al final del
ciclo con 13 ptas/m® (Tabla 7).

4ds = diam deapuds de J1a alewbra.
Piaa/n? = plantus por metro cusdrado. 30



Tabla 6. Efecto de rotacidtn de cuaultivoes y control de
malezas sobre el nimero de hojas en sorgo.

i) Nimsro ds hojas por planta
iT 31 i 45 59
Sorgo-Borgoe
Cc.% 4.0 5.0 5.0 7.5
¢.pC 3.8 3.6 4.0 7.0
¢.L.p 4.9 4.0 8,0 I 7.0
¥ais-Borgo '
.4 . 3.0 3.9 5.0 1.0
c.2.¢C 3.9 4.0 5.0 7.0
C.L.P 3.0 4.0 5.8 1,0

Papino-Sorse

c.Q 3.0 5.8 5.9 7.0
¢.Fe 3.0 4.0 4.0 7.8
g.L.2 3.0 4.0 4.9 7.8

From. rojacionas

Sorgo-Sorge 3.2 & 3.7 » 4.7 s 8.7 &

Majz-Borgo 3.0 3.8 a 4.5 a 6.0 »

Papino-Borpe 3.1 4.0 8 4.1 2 - 1
Significancia E.8 N.S N.8 N.8§
C.V (%) 5.24 31.08 11.85 8.30

Prom. controles

c.qQ 3.2 4.1 & 4.8 & ) 7.l a

¢.2e 3.0 3.5 a 4.2 .6 a

C.L.P Lie .7 1.3 3 8.7 %
Bignificancia H.8 .3 H.8 ¥.8

C.V %) 14.80 13.37 12.34 10




Tabla

7.

Namero de plantas por metro cuadrado

Dias después de la siembra 23 118

ROTACION S0ORGO-SORGO

C. QUIMICD 21.8 15.0
.P. CRITICO 33.3 16.0
C.L. PERIQOIICA 26,0 14.0
C. QUIMICO 32.3 16.0
C.P. CRITICO 2.8 15.0
C.L. PERIODICA 36.0 18.0
ROTACION PEPINO-SORGO

C. QUIMICO 21.0 1G.0
C.P. CRITICO 18.0 9.0
C.L. PERIODICO 27.3 13.0

-

SORGO-B0RGO 28.0 a 14.8 a
MAIZ~350RGO 33.6 =a 16.1 a
PEPINO~SORGO 22.0 a 10.4. a
SIGNIFICANCIA NS NS
C.V. (%) 25.08 25.5

C. QUIMICO 25.0 =& 13.6 =a
C.P. CRITICO 28.0 a 13.2 a
C.L. FERIODICA 30.8 a 14.5 a
SIGNIFICANCIA NS NS
C.V. (%) 28.80 27.2




3.2.4. Rendimiento.

El rendimiento de grano es el resultado de un sin nmumero de
factores bioldgicos y ambientales gque ge correlacionan entre =i
para luego expresarse en produccion por hectarea (Compton, 1885;) .

El rendimiento de un cultivo determina la eficiencia con que
las plantas utilizan los recursos existentes en el medio, unido
también a su potencial genético.

Picado (19838), al evaluar diferentes métodos de control de
malezas, alcanzd el mejor rendimiento de grano con 3 746 kg/ha.

En el experimento se comprobd gue las rotaciones no influyeron
gchre el rendimientoc de granc, rrovogcande solo difersncia no
gignificativa en dicho compeonente. El mayor rendimiento de grano
alcanzd la rotacién pepino-—sorgo (3 580.33 kgrha), seguido de la
rotacidn maiz-sorge {3 186.68 kg/ha), v el menor rendimiento lo
obtuvo la rotacidn sorgo-sorgo con (2 787.16 kg/ha).

Entre loa controlea se nmostré diferencia significativa,
notandose que el wvalor mds alto lo obtuve el control guimico
pendimentalin con 3 502.4 kgrsha, posterior el control periodo
critico con 3 180.4 kgrha y el menor rendimiento se reportd en el
control limpia periddica con 2 841.3 kg/ha (Tabla 8) .
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Tabla 8. Rendimiento real del grano en el cultivo del
SOrgo.

Rendimiento Real del
R o t a ¢ i1 o n e 8 grano kg/ha
ROTACION. SORGO-SORGO
¢, QUIMICO 2 B31.0
£.P. CRITICO 3 084.5
C.L. PERIODICA 2 688.0
ROTACION MAIZ-SORGO
C. QUIMICO 3 950.0
C.F. CRITICO 2 468.0
C.L.. PERIODICA 3 139.0
ROTACION PEPINO-SORGO
. QUIMICD 3 825.80
o.P. CRITICD 4 037.25
.L. PERIDDICO 2 7i8. 25
SORGO-SORGE0O 2 787.18 a
MAIZ~-S0RGO 3 186.66 a
PEPINO-SORGOD . 3 560.33 =&
SIGNIFICANCIA : NS
C.V. (%) 42 .88
X_DE LOS CONTROLES
C. QUIMICO 3 Bo2.00 =a
C.P. CRITICO 3 180.41 a
C.L. PERIODICA 2 B41.33 =&
SIGNIFICANCIA *
C.V. (%) .40
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3.3. Efecto de los cultivos antecesores y métodos de
control de malezas sobre el crecimiento, desarrollo y
rendimiento en el cultivo de la soya.

Queiroz et.al (1981) . considera gue la altura de la planta en
el cultivo de la soyva es importante debido a su relacidén con el
rendimiento, control de malezas, acamemiento y eficiencia en la
cosecha mecanizada.

Blanco ef al (1973) ., afirma gque estas variablez tienen gran
influencia en el control de malezas més aun posterior al cierre de
calle del cultivo. En esta fase cubre totalmente el suelo,
compitiendo con el crecimiento y desarrollo de la cenosis de
malezas, es evidente que algunas practicas culturales interfieren
en esta competencia. Por ejemplo, a medida que aumenta el
espaciamiento entre hileras, menor es el control de malezas
ejercido por la soya.

Los rendimientos en el cultivo de soya se ven afectados por 1a
altura de la planta e insercién de primera vaina, siendo mayor la
altura de plantas al aumentar la poblacién al haber menos plantas
por metro lineal, el nGmero de vainas por planta es mayor, pero al
final hay una reduccién en el rendimiento debido a la baja densidad
{Herndndez & Velédsquez, 1987).

3.3.1. Altura de planta

Altamirano & Velasquez (1987), afirman qQue para obtener una
buena cobertura de terreno estarada en dependencia de la altura de la
planta, la gque a su vez depende de la variedad, fertilidad del
suelo y del fotoperiodo.

Ademas sefiala gue los rendimientos del cultivo de soya se ven
afectados por la altura de planta e insercién de la primera vaina,
donde la altura se incrementa a medida que se aumentaba el namero
de plantas por metro lineal.

Sin embargo, Cordonier & Johnston (1983) , consideran que es
importante sembrar altas densidades de soya para aprovechar asi la
fuerte competencia de las plantas de soya con las malezas.

Losa resultados obtenides indican gque hubo poco efecto de los
cultivos antecesores scbre la altura de la soya =in encontrarse
diferencias estadisticas significativas (Tabla @) , sin embargo, se
obtuvo una mayor altura de planta a la cosecha con 53.7 cm cuando
antecedid el cultivo de maiz por efecto de que es menor extractor
de nutrientes que el pepino.

En lo que resapecta a8 los diferentes métodos de control de
malezas, se encontraron diferencias significativas, segiin los
andlisis estadisticos, sobre la altura de planta a los 31 y 59 dds.
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Fue mayor cuando se utilizd el método control quimico. En el
estado fenologico V3/V4 se alcanzd solo 46.3 cm, por efecto de un
reemnalezamiento fuerte después de la llmpla vy de una competencia
rrolongada hasta la cosecha.

Tabla 9. Efecto de rotacién de cultivos y control de
malezas sobre la altura de planta en soya.

Do Altara de pianta {cm)
17 31 45 89
alz-Soya
c.Q 10.0 17.0 44.0 25.0
c.p.C 10.¢ 17.0 4.0 56,0
C.L.p 9.0 18.0 48.0 . 51.0
Papino-Boya
c.q 10.0 18.0 44.0 55.0
c.P.C it 18.90 4.0 53.0
C.L.P 8.0 18.¢ r 45,0 52.0

Prom. rotacionss

Haiz-Zoys 9.7 16.5 & 46.1 a 53.7 »
Papiao-Soya 8.6 s 18.4 a 4.0 53.5 a
Signiflcancia N.B A.5 N.B §.8

.V (% 2.8 4.25 7.01 4,08

From. controles

c.q¢ it.l s 17.1a 43.% a 55.0 »
¢.P.C 0.8 s 18.7 13.7 a | 54.2 »
¢.L.P 9.1 8 15,6 b 46.3 : 51.8 b
Figaificancis N.B ¥ N.B } *
C.¥ (%) 8.44 5.22 6.58 ; .o
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3.3.2. Fenologia

La planta de soya es sensible al fotoperiodo, 1o gue provoca
alteraciones en su desarrcllo vegetativo, pudiendo incidir en la
competitividad con lazs malezas.

Por los datos obtenidos (Tabla 10 , se observd gue en cuanto
a la rotacion ze encontraron diferencias estadisticas
significativas solo a los 31 dds, siendo mayor en la rotacion
pepino~soya con 3.3 hojas/planta que la rotacidn maiz-sgoya con 7.1
hojas/planta.

En cuanto a los controles se observo que desde el inicio hasta
los B8 dds, no hube diferencias zignificativas, siendo mayor en
cuanto a la limpia periddica con 8.3 seguido por el control periodo
critico con 7.5 ¥y en el dltimo lugar el control quimico con 7.3.
hojas/planta.

Tabla 10. Efecto de rotacitn de culitivos y control de
malezas sobre el numero de hojas en soya.

BDB i} Nomero de holas por planta
i7 I 31 45 59
Maiz-Sova
c.q z.0 % 3.0 5.0 7.0
C.P.C Z2.0 ; 3.0 i S0 8.0
C.L.P 2.0 i 4.0 j 5.0 7.0

Pepino-5ova

C.q 2.0 et 5.0 2.0
C.P.C 2.0 3.0 5.0 7.0
C.L.P 2.0 2.0 5.0 10,0
Froww .

_rataciones
Maiz-ESova 2.1 & 3.3 a 4.9 & 7.1 &
Pepino-Soya 2.3 a 2.9 b 5.1 8 8.3 &
Bignificancia N.&5 x* N.S N.B
C.V_ (%) 3.78 2.82 4,086 1 8.24
Prom.
controles

Cc.Q 1.7 & 1.9 a 4.9 & T3 &
C.FP.C 1.8 & 1.8 a E.3 & 7.5 &
C.L.P 1.6 & 1.8 & 4.8 & 8.3 a

Bignificancis N.B N.E N.5 N.&
C.V %) 17.74 18.99 14.17 i 12.36

dds = dias decpuds de la mlembrs. 37



3.3.3. Densidad poblacional

El nimero de plantasg por metro cuadrado es el componente mas
importante para determinar el rendimiento, ya qQue las variedades
mejoradag tienen capacidad limitada de ramificacién y madurez
uniforme para facilitar la cosecha mecanizada. Al incrementar el
mamero de plantas por unidad de superficie se reduce el peso
individual de éstas, pués es mayor la interferencia cuando las
plantas estdn méds prdximas entre si.

CEA (1986) , recomienda que se debe asegurar un promedio de 15
a 24 plantas por metro lineal para obtener de 250 a 6800 mil plantas
por hectarea, sembradas s distancia entre surco de 680 s 40 com
respectivamente.

En los resultados obtenidos para la germinacidén (Tabla 11) ,
dentro de la rotacién pepino-soya presentd 29 ptas/m® a los 23 dds,
v al final con 14 ptas/m*, seguido por la rotacidédn maiz-soya,
encontrandose al inicio con 18 ptas/m® y al final con 9 ptas/m*, no
habiendo significancia estadiastica tanto al inicilo comeo al final
del ciclo.

En cuanto a los controles, no hubo diferencia significativa al
inicio ni al final del ciclo, siendo mejor el control periocdo
critico con 27 ptas/n*® al inicio ¥ 13 ptas/m® al final del ciclo,
seguido por el control limpia periddica con 23 ptas/m* a los 23
dds, y 11 ptas/m®* a loa 118 dds, y en tercer lugar tenemos el
control quimice con 22 ptas/m® al inicio ¥y 10 ptas/m®* al final del
ciclo.

Tabla 11. NGmero de plantas por metro cuadrado.

Dias Adsapuds de la aliombra ’ 3 118
ROTACION MATZ-EOYA

C, QUIMIOCO 18.0 8.3
C.P., CRITICO 20,2 10.1
.. PERIODICA 18.8 8.0
BOTAGLON _FPEPINO-EC0YA

O, QUIMICO Z26.0 1z2.0
.. CRITICO g, B 17.0
G.L. PERIODICA 29.0 14.0
_X DE LAS ROTAGIOMER

MAIZ - SCOYA 18.4 = 2.0 a
PEPIRD -~ SOYA 289.8 =a 14.5 =
SIGRIFICANCIA NG N
2.V, % 118.0 108.0

X DR 108 CONTROLEES

C. QUIMICO Z22.0 =& 1ID.E &
. ¥, ORITICO 27.8 & 13.6 a
CG.T. PERIODICA 22.7T a 11.0 =&
SICGNIFICANCIA NG NS
2.V, (%> 1.7 Z1.8

dde = dias deapuds de la slambra.
Ptas/pZ = plantas por metro cusdrade. 38



3.3.4. Niimero de vainas por planta.

En el cultivo de la sova la primera vaina aparece a los 14
diag despudés de haber aparecido las primeras flores.

El ntGmerc de wvainas por planta en la soya constituye un
potencial reproductive importante, estrechamente asociado al
rendimiento. Es un factor mayormente influenciado por los factores
ambientales (Eiszner, 1382).

El andlisis estadistico de los cultivos antecesores sobre sl
namerc de vainas por planta no presentd diferencia significativa,
registrandose en la rotacidn maiz-soya 22.2 vainas por planta de
goya ¥ en la rotacidn pepino-soya se encontraron 11.6 vainas por
planta (Tabla 12) . Al haber mayor fijacién de nitrégeno por el
cultive de la soya en la rotacidén maiz-soya se induce a incrementar
la formacldn de vainas.

También los métodos de control de malezas no causasron efecto
significativo en eatas variables, contdndose en el control limpia
periddica 19.8 wvainas por planta. De manera gque al eliminar
constantemente a las malezas, el follaje de la soyva se desarrcllé
con mejor amplitud. En el control periocdo critico se encontraron
17.4 vainas por planta de soya. En el control guimico al reducirse
el efecto herbicida las malezas compitieron con 1 cultivo por
gspacio y nutrientes, encontrando =olo 13.6 vainas por planta de
soya {(Tabla 123.

3.3.5. Niimero de granos por valina.

El nimerc de granos esta regido por factores genéticos e
infiuenciado por factores ambientales, la variedad cristalina
generalmente presenta de 3 a 4 semillas/vaina (Cristiani, 1989.

El efecto de los cultivos antecesores no fue significativo
sobre el nimero de granos/vaina en las plantas de soya, presentando
la soyva en la rotacién maiz-sova y pepino-soya 3.0 granos/vaina
{Tabla 12).

Loa controles de malezaa no causaron diferencias en el namero
de granos/svaina. Notamos que en el control quimico, periodo
critico y el contreol limpia periédica, se conté en la soya 3
granos/vaina {(Tabla 12). Lags caracteristicas geneticas de la soya
no fueron afectadas por los cultivos, asi como en losa diferentes
controles de maleza que se realizaron en este ensayo, conservandose
invariable el nimero de grancs por vaina.
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Tabla 12. Efecto de rotacion de cultivos ¥ control de

malezas sobre los componentes del rendimisnto en el
cultivo de soya

Nimero de Numero de

Rotacidn Vainas/Planta| granos/Vaina
¢, QUIMICO 18.2 2.7
C.P. CRITICO : 22.3 2.5
C.L. PERIOQDICA : 25.8 2.7
PEPINOQ-SOYA
O, QUIMICO 11.2 2.6
C.P. CRITICG : 12.0 2.7
C.L. PERIODICA ' 14.0 J3.1
MATIZ ~ S0OYA : 22.2 a 2.6 &
PEPING —~ S0YA 11.8 a 2.7 a
ANIEVA - NG NS
C.V. (%) 6.8 3.4
— R ..‘. .
C. QUIMICO 13.6 & Z2.6 a
¢, P, CRITICO 17.4 a 2.5 a
C.L. PERIODICA 12.9 a 2.8 a

- ANDEVA N& NS
C.V. (%) 8.5 16.33
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3.3.6. Rendimiento.

El rendimiento del grano es influenciado por un sin numerc de
factores bioldgicos y ambientales gue se correlacionan entre si
para luego expresarse en produccidn por hectidrea (Compton, 18985) .

El problema del control de las malas hierbas en todos los
cultivos es decisivo para obtener altos rendimientos.
Principalmente en los trdépicos y sub-trdpicos. El desarrollo de
las malas hierbas es causa de las pérdidas del 50 % de las cosechas
Yy en ocasiones desaparece précticamente la totalidad de éstos
{Pérez & Rodriguez, 18989) .

Los cultivos antecesores mostraron significancia estadistica
sobre el rendimiento de la soya, siendo el mayor rendimiento por
parcela de 1 484 kg/ha en la rotacién maiz-soya. En la rotacién
pepino-scya el rendimiento de soya fue de 830.9 kg/ha (Tabla 13);
ge observé que al anteceder maiz a la soya el rendimiento fue
mayor, se debe a la asimilacién del nitrégeno presente (Tabla 13),
y al aumento en el mamero de vainas/plantas de soya.

Los controles de malezas realizados causaron efecto
significativo en el rendimiento de soya. Se reportd un rendimiento
mayor de 1 389.23 kg/ha. En el control limpia periddica. En el
control periodo critico el rendimiento de la soya fue 1 248.5 kg/ha
y el menor rendimiento fue de 829.7 kgrsha en el control gquimico.
Esto se debe a la poca efectividad del herbicida, lo que aumenté la
competencia con las malezas, disminuyendoe el nbtmero de
vainas/planta (Tabla 13).

Tabla 13. Efecto de rotacién de cultivos ¥ control de
malezas sobre el rendimiento en el cultivo de la soya.

RENDIMIENTO DE GRANOE
R O T A C I O N RE B kg/ha
MALZ - GOYA
C. QUIMICO 1008.0
C.P. CRITICO 15489
C.L. FERIODICA 1re7.2
PEPIBD — BOYA
2. GQUIMICO 550.8
C.P. CRITICO B848.2
... PERIODICA P93.8
ROTACTON
MALZ ~ SOYA i484.9 a
PEFING - SOYA 330.8 ) -
ANDEVA *
C.V. (%) 9.29
CONTROL,
Q. WUIMICD aze.7 B
Q.P. CRITIOCO 1248.56 a
G.L. PERIODICA 1388.23 a
ANDEVA, *
C.V. (%) 11.8%2
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4. CONCLUSIONES

De acuerde a los resultados y el sfecto gue ejercen los
cultivos antecesores vy los mébtodos de control de malezas, se
concluye para las malezas.

La abundancia de laz malezas en la rotacion de sorgo 3se
encontrd un promedic de 91.8 Inds/m®, siendo menor en la rotacidn
maiz-gorgoe ocon BO.7% Ind/m®, sSeguido de la rotacidén pepino-sorsgc
con 88.7 Ind/m®, vy al final del ciclo la mejor rotacion fue la
pepino-sorge, ya qie Ze encontraron &2.3 Ind/m®, en la rotacidn
maiz-sorgo 65.6 Ind/m" y en la que s8¢ ehcontrd mayor numero de
Ind/m* fue en la rotacidn sorgoe-sorgo con &87.6 Indin®. Esto
gignifica gque el maizs y el pepine ejercieron un mejor control en
cuanto al complejo de malezas.

En cuanto a los controles, el mejor fue el control limpia
peritddica con 47.8 Ind/m® respectivamente, tanto el control periodo
critico como el control quimico no fueron tan efectivos, por lo que
al iniecio se encontraron 1006 y 50. Ind/m® reszspectivamente, (Ver
anexo’.

Con respecto a las rotacliones de =sova fue medor cuando
antecedid el cultive del maiz, va que se encontraron 47.3 a 69.3
Ind/m® respectivamente, por cuanto antecedid el cultive del pepino,
fue de 58.3 a 8.3 Ind/m®.

En cuanto a los cantroles fue mejor el control quimico con 32
Ind/n®, el control periode critice fue mayor con 11l Ind/m® vy el
control limpia periddica se encontraron con valores intermedios con
72.0 Ind/m®.

Las especies gué predominaron en ambos cultivos fueron las
monocotileddneas v en menor grado laas dicotileddnsas, la especie
rredominante fue Cenchrus gpr, siendo el control periodo critico el
gue presenta la mayor abundancia de dicha sspecis.

La mavor biomasa de tnlezas se presentd en la rotacidn pepino-
sorgo con 112 g/m* sgegulido de la rotacidn sorgo-sorgo con 6.1 g/m?
v en Gltimo lugar tenenos la rotacidn malz-sorgo encontrandose un
minimo de biomasa. En cuanto a los controlss el mejor fue el
control limpia pericdics con 35 g/m*.

Ind/n? = {ndividis por wetes cuadrade. 42



Sorgo:

Fara las diferentes wvariables del sorgo en las rotaciones
HOrg0-30PEQ, MR1zZ-30rgd ¥  pepino-sorgo, no s encontraron
diferancias eastadisticas significativas en cuanto altura de
plantas, numero de hojas vy densidad poblacional.

El medor control es el control gquimico en las tres rotaciones,
obteniendo los mayores valores en las variables: altura de planta
¥ numerce de hojas por planta.

Soya:

En cuanto a las varjables de soya tales como: altura de
planta, namero des hojas, densidad poblacional, ntmero de semillas
por vaina, namero de vainas por planta ¥ rendimiento real del grano
no se encontraron diferencias estadisticas significativas a
excepcidén de nimero de heojas y rendimiento real del grano.

En cuanto a los controles, el major es el control limpia
pariddica y no se observaron diferencias significativas en las
variables altura de planta, numero de hojas, densidad poblacional,
mamerg de vainas por planta, numero de semilla por wvaina y
rendimiento real de grano, a excepcidn de altura de planta vy
rendimiento real de granc que se encontrd diferencia estadistica
significativa.
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5.- RECOMENDACIONES.

En base de los resultados expuestos se recomienda lo
siguiente:

Dado el corto tiempo del ciclo de produccidn es recomendable
dedicarse a log cultivos de rotacidn sorgo-zoya, va gue 108
resultados son obtenidos rapidamente y por tanto, permite dar
arientaciones gque se acoplen a la produccidn actual del pais.

Ezste programa dé rotacién de cultivos debe ser transferido e
implementado a pequefios y medianos productores, ya que ellos
aportan la mayor produccidn de los cultivos estudiados.

Darle continuidad al éstiudio de rotacidén de cultivos que ayude
al control de malezas y disminuir el uso irracional de productos
quimicos, asi como también mejorar las propiedades del suelo.
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Tabla 14. Efecto de rotacidén de cultivos y control de malezas sobre la dinamica
de la abundancia (Ind./m*) en la rotacidn sorgo—-sorgo.

Sontrojes Dontrsl Quimics 0. Per. Critice C. L. Pariddicas
g 14 23 37 51 118 14 23 87 51 1i8 14 23 37 [ 118
Konocot. 108.0 23.¢ 87.0 §7.0 71,0 88,0 74.0 202.0 5.0 188.0 | 81.0 4.0 48.0 0.0 4.0
Dicos. i8.¢ 7.0 8.0 3.8 13,8 33.0 1%.0 40.49 15.¢ 18.8 i 47.0 1.2 2.0 4.8 3.5
Total 124.0 3.0 105.¢ 80.0 4.0 121.8 83.¢ 242.¢ 86.0 124.0 ; 136.¢ is.0 §0.0 ¥8.0 58.¢
Canchros app 7.0 8.5 B4.0 63.0 46,8 i5.¢ 11.0 100,89 37.0 80.0 % 0.4 2.8 3.0 85.9 36.0
Panious hurtizaunls g1.¢ ig.¢ 13.¢ 8.5 28.9 73.82 Ba.¢ 102.0 18.0 48.0 81.0 12.¢ 11.¢ 5.5 8.3
Richardia acabra 8.8 2.8 5.3 1.3 1.8 28.0 2.0 26,0 13.0 7.0 23.0 0.2 1.0 3.5 7.8
Tallptroamia whxima §.4 2.5 1.5 0.7 3.8 8.8 .2 1.8 4,2 6.7 1 13.0 v.2 8.2 9.2 0.2

Bominancis

Cobsriura t’) b 7 15 22 a8 i 5 13 26 k] H 5.7 15 28 38
_ Divereidsd [esp./a%} 5 5 8 & 7 B # 8 & & 8 8 7 & g
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Tabla 15. Efecto de rotacién de cultivos y control de malezas sobre la dindmica
de la abundancia (Ind./m®) en la rotacidn maiz-sorgo.

§
Contreles Control Quizice C. Par. Oritico ; C. L. Perisdice
bOS 14 28 37 51 118 ;1 14 73 a7 51 138 i 14 22 37 By us
Hopodot gn.o 7.8 48.0 2.0 46,0 % £7.0 45.0 164.0 84.0 56.0 i Z8.0 9.0 43.0 58.0 §5.0 ;
Divov. 16.6 2.5 5.1 i 31.0 % 30.80 2a.0 30,0 317.0 21,0 i i8.0 4.3 3.3 6.2 7.8 ]
Total. 57.¢ 10.0 55.0 T2.40 57.¢ JE 7.0 1.8 18%.0 101.90 T7.8 i B3.¢ 13,8 48.9 £4.0 £3.0 :
i
. i i ‘
Ceachron ppp 17.0 4.3 43.0 56.0 41.0 | 4.0 14,90 137.0 63.0 37.0 § 1.0 5.8 2T.¢ 52.¢ 4.0
Panicum burticaule 2.0 8.5 5.5 5.8 §.8 § 3.6 85.0 1.0 21.0 19.0 i 24.0 3.5 5.3 4.8 11.8 §
Richardis scabre 5.8 0.7 2.8 1.8 3.7 1.0 18.¢ i8.0 34.0 5.0 g 10.¢ 1.8 2.8 4.0 3.8 5
Kallstroemia méxims 1.3 1.3 1.0 ¢.5 .7 1 3.8 i,0 3.8 ¢ 4.0 ; 2.0 1.3 .2 2.0 1.5
Bominancia i
Cobertura (%) 1 8.7 i8 25 . 41 1 7.5 20 28 41 : i 8.7 16 28 £:
Diversidad {oap./e*) 8 § g T ] 8 8 8 T B { 8 8 B 7 ¢
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Tabla 16. Efecto de rotacién de cultivo y control de malezas sobre la dindmica
de la abundancia (Ind./m*®) en la rotacidn maiz-soya.

% Controles Control fJuiaise i i G. Par. Orivice § . L. Pariddica
1 bps 14 23 ki 51 118 § 14 Fic) 37 51 1ue_ 1 14 23 37 51 118 }
Mounseot. 1.9 2.8 At D 33.0 37.9 § 82,0 40.0 18,0  34.0 6.3 § 185.0 3.5 60,0 §3:0 $7.0 |
Bioot. C 1.7 1.7 5.8 14.0 .3 ? 16.0 34,0 48,0 23,0 15.9 i 1.0 8.7 7.7 12.0 8.3
Total [ 38.0 3.5 47.0 47.0 5.0 ; £2.0  54.0  207.0 107.0  86.0 2 32.0  13.0 83,8  $5.9 75.0 ]
‘ . j
Cenchrus app 3.0 1.0 34,3 27.2 2.1 ; B8 5.8  187.5 822 45.2 ; 5.8 §.5  85.0 8G.0 8.0
Papicum burticsnle 7.0 1.8 6.5 6.4 4.5 i 76.6  34.3  54.8 3 8.3 § 10.0 3.6 4.8 3.0 19.0
Richardis scabra 2.5 2.2 3.3 4.0 2.5 § 8.3 2.3 38,0 8.2 12.8 % <3 2.0 2.0 3.8 1.9
Lallutrosmia mAxima g 6 0,2 0.5 o8 % k) 0.8 1.3 0.7 0.5 § B.3 0 0.7 1 g 4;
Deminancia . i
Cobsrtura (¥} 1 1 22 26 41 § 1 # b 24 44 % 1 8.2 15.¥ 25 4
Hversidad {asp./a%} 5 ] ¥ & 8 E <] # 8 ] L3 f 8 3 B 9 [:3
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Tabla 17. Efecto de rotacién de cultivos y control de malezas sobre la dinamica
de la abundancia (Ind./m*®) en la rotacidn pepinc—soya.

- : N — :
Controles Control Quimico f C. Par. Gritice t C. L. Patiddics :
.11 13 23 37 §1 318 g 14 23 37 51 114 E 14 22 37 51 LARE
Bonooot. ‘ 20.9 5.8 87,4 0.0 82.0 ; a8.0 53.0 190,90 54.0 £0.0 § 24.0 %8 106.0  103.0  65.0
Pioot. 7.7 13:0 9,5 14,0, 5.0 i 22,0 1.0 17.0 . 14.0 10. 9 2 8.0 1.8 11.0 12.¢ 4,2
Total 28.¢ 6.0 87.0 B4.0 86.0 | 3116.0 6.0 207.0  108,0  70.¢ % 4060 17,0 JT.0 1150 0.9
!
! i
Cenchrus epp 7.8 3.8 B7.0 54.0 §2.¢ | 1s.0 15.0 118.0 78.0 8.0 § 12.0 5.0 5.0 96,0 55.0
Panicum hurticaule 12.% 5.0 20.9 8.0 1¢.0 ; 88.90 3B.0 78.0 18.0 1.0 E 1.8 3.5 10.0 8.8 1.0
Richardia scabra 3.9 1.0 5.7 T.0 4.0 § 11.% 4.5 13,0 1.8 8.5 ? i, 2.0 2.5 5.8 2.5
Ialistroswis wixima 0.2 8.2 0.2 0.2 e § g 0.2 2.2 g o7 § g 0.8 2.5 2.5 1.7
) Sominsacis . :
Cobartura (X} 1 8.5 18 ar 8 § 1 10 17 28 48 1 L i i# 81 48
Piversidad {oap./n"} & ] ¥ 8 8 § 6 8 ki 5 8 ; B 7 8 9 4




Tabla 18. Efecto de rotacién de cultives v control de malezas sobre la dindmica
de la abundancia (Ind./m®) en la rotacidotn pepino-gorgoc.

249

Controlen Control Quimico C. Par. Critico _ G. L. Pariddica
Dpe i4 23 31 51 138 | 4 23 317 61 118 i4 23 37 81 118
Bonocot.. 88,8 210 58.¢ 106.0 81.9 l 1Z8.0 05,0 181.0 80.0 58.0 | 72.% 11.0 64,0 50.% 5.8
Deot. 16.0 5.8 8.5 8.8 4.7 38.0 41.0 42,4 17.4 13.¢ 28.0 1.7. 0.7 1.6 8.7
i Total 112.2 27.8 88,0 i13.0 B88.0 87.¢ 138.8 233.0 1.0 71,0 180, ¢ 13.0 65,0 51.0 50.0
i i
Cenchrua spp 18.¢ 8.0 B2.0 8.0 §0.0 | i12.0 iz2.¢ ¥z2.0 34.0 46.0 | 15.0 4,0 55.0 42.¢ 37.0
Fapiocus hurticauls 77.9 6.0 6.8 1.0 12.0 i 118.0  82.0 s8.0 28,0 18.0 é 57.0 7.3 8.5 7.8 12.9
Rivhardin srabra .3 1.8 4.5 3.5 3.5 ;E M. 22.¢ 36.0 14,0 11.0 ; 8.0 1.0 a.7 0.7 0.6
Esllstroemia méxima 2.8 1.8 1.8 1.0 i.B ! 9.2 0.5 0.5 0.2 Q.7 ; 0.2 ] 0 ¢.2 0.2
Dominancia _
Cobsrturs (X} 1 ? 18 5 42 } 1 10 20 an 48 § 1 12 148 3a 83
Biveraidad tasp./w*) 8 7 i T 5 g L] T T ¥ -] % 8 & 2 4 +
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Tabla 19.

Efecto de rotacion de
dominancia de las malezas {(g/m* ).

cultivos v control de malezas

sobre

Soye ain inoe-Algodén

Boys inoc-Rlgodsn

Bova laoe-Soya inoe

Baye aln 1noc.Bove ain

Asonjeli-Algoddn

i ! 7
1 a |
i 1 inat i
] _ B i 1 i _
Controles £.¢ C.P.C ¢.L.B C.8 6.B.¢ ¢.L.p | ¢.g C.B.C c.L.p | CW ¢.r.c G.L.B | c.@ .B.C C.L. B
i i ; :
Dominancia | { i i
tg/wt ) ! g ! i
! ! | . ]
Konbooy. ] 167.¢ 322.0 §8.1 | 78.2 68,4 7.0 | 208.85 Z21.4 228.7 } 123.3 128.2 186.4 | 14.8 58.4 78.5
! 1 t ! ¥
Bicox. 8.1 8.1 I @ 1.1 8 P8 3.2 22.8 j 2.0 g 83.56 1 111.8 2 2
! ; j . .
Total 176.1 324.1 5¢.1 ] 18.% 70.5 37.0 | 208.5 222.8 261.3 ¢ 143.3 128.2 259.9 1 126.4 58.4 78.5
| i i i
Csnthrop spp 187.0 188.8 3.0 | V0.2 B5.1 34.8 | 208.8 178.1 202.2 } 118.8 110,06 1551 | 2.8 8.4 73.7
i i § !
Eorghun h, o 47,5 1.1 4.2 4.3 2.3 ¢ 43.3 3.1 ] 4.5 8.2 11.3 ¢ 8.8 HOR 0
! f . i i H
Rottboellia | 0O 1348 5 i 1.8 ¢ T a 28.4 ¢ 4 ¢ ¢ ¢ 0 ¢ 0
i i . ] . i §
Eallatrouets | ¢ 8.1 ¢ i 4 Y & i & 1.2 0 i 2 4 [+ § :11.B 0 R
i ; i i i
Helantera i o @ LI ¥ 1.0 0 i @ o i3 i 3 o 3.6 ¢ o ©
i ¥ i _ : } {
Argonons i 13 0 g i 2 ] o i 0. 0 2e.1 4] o 2 78 iy o
i i ) | 1 H . .
Chamssouyée | 8.1 ¢ 2 & 6§ 9 ¢ 2 { ¢ o ) i e ¢ ¢
i . t . | o
Bosrhavia | 0 ¢ I & (O g .85 | © i3 L 0 o
i i i . i . i
lsghassun T ] 0 g ¢ i 0 0 4 i 13 o [+ : o & 4] i 3.9 ¢ 2.8

la




Tabla 20. Lista de
alfabético y familias

durante el ciclo de postrera Instituto

Pérez.

Especie

1.Baltimora Kectan L.

2.Boerhavia Erecta L.

3.Cenchrus Pilosus M.B.K

4 . Hipomoea batata L.

5.Ivanthus attenuatus

6.Kallatroemia méxima L. T&G

7 .Melampodium divaricatun
{Rich) D.C

8.Melanstera asrera
fJacquin) L.C

10.Rivhardia scabra L.

11.35ida agura Burm. F

nombres
de las especies
Rigoberto LoOpexz

cientificos en orden

identificadan

Abreviatura = Familla
Bal Asteracesae

Boe Nyvetaginacea
Cen Poaceae

Hip Convalvulaceae
Iva Violacease

Kal Zvgophyllaceae
Mel. d Asteraceae
Mel. a Asteraceae
Pan Poacese

Rie Rubiaceae

8id Malvaceas
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