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RESUMEN

Se realizé un estudio de labranzas, distancias de siembra y métodos de
control de malezas en soys ( Giycine may (L) Merr.) de le variedad “Tropical”
en la hacienda Las Mercedes, Managua, Nicaragua. Con los objetivos de
evaluar lo influencia de las labranzas, distancias de siembra y control de
malezas sobre el comportamiento de la cenosis en el crecimiento, desarrollo
y rendimiento del cultivo de la soya. La siembra se realizd el 25 de Agosto
de 1989, utilizandose un arreglo trifactorial, siendo laos factores en estudio
A: Labranza comvencional Y minims; B: Distancia de siembra entre hileras de
40 y 60 cm y C: Métodos de control de malezas, metribuzin, fluazifop-butil y
limpias periddicas.

Los resullados fueron evaluados mediante el anélisis de VYarianzs y prueba
de Tukey al 5 por ciento. Los mejores rendimientos se obtuvieron con los
tratamientos labranza convencional, dislancias entre hilerss de 60 cm. La
mas baja diversidad de malezas se presentd en labranza convencionel y en el
control con metribuzin. Le menor sbundancia se presentd con limpias
periodicas, 1abranza minima y distancia entre hileras de 40 cm. Le menor
cobertura se demuestra en labrsnza minime, distancia entre hileras de 60
cm y control con limpias periddicas.



1.- INTRODUCCION.

La soya ( &lycine mayx (L) Merr) es una de los fuentes alimentaries con altos
contentdos de aceite (20 por ciento), proteinas (40 por ciento) y ademas con
posibilidades de cbtener otros derivados para el consumo humano y animal. E}
interés primordiel de impulsar este cultivo fundamentalmente obedece a
satisfocer la demanda de aceite comestible causads por e}l asumenio de
consumo per cépita y de 1a poblacién particularmente 8 la reducién del area
de siembra del algoddn, la cual ha venido genersndo desbalance en el
aprovisionamiento del producto {(MIDINRA , 1988).

A nivel mundial, se producen anualmente sirededor de 85 millones de
tonelades metricas de soya en una superficie de aproximadamente 50
millones de hectéreas. (Gonzalez, 1989). La produccidn comercial de soya en
Nicaragua se inicia a partir de 1986, después de 18 realizacion del
diagndstico de factibilidad técnico-econdmico del cultive, realizado por
Vernetti y Dall Agnol {1985).

En las condiciones de Nicaragua el rendimiento promedio se aproxima a
los 1,627 kg/ha y estd afectado por la preparscion de suelo, el control de
maleza y el distanciamiento de siembrs entre otros. Se han reportado bajos
rendimientos hasta un promedio de 645 kg/ha & causa de un mal manejo de
suelo y del cultivo, principalmente en cuanio al control de maleza (MIDINRA,
1988) .

Para programar un manejo de malezas adecuado y econdmico es
fundamental conocer todos los factores de competencia. El conocimiento de
los periodos en que la competencia de malezas ejerce su mayor efecto
negativo sobre el desarrollo del cultivo nos permitird orientar un programa
de manejo mas adecuado (Chamorro, 1989).

La preparacidn del suele es una labor que requiere especial cuidado pues
su funcidn consiste en incorporar los residuos vegetales de la cosecha
anterior y en formar una buens cama para la semitla. Sin embargo se deben
evitar muchos gradeos debido a que esta operacion baja el contenido de 1a
humedad del suelo. Ademas el transito excesivo de maquinaria liende &
formar una capa de compactacion del suelo al nivel de is profundidad de
trabajo del imptemento 1o que dificults 1 penetracidn y desarroilo normel de
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las raices asi como favorece los problemas de erosién edlica e hidrica
{MIDINRA, 1986).

Tedricamente un cultive deberie producir el mas alte rendimiento en
espacismientos equidistantes, o sees, igual distancia entre hileras y entre
plantas en una misma hilera. De esta forme la energis solar y las condiciones
nutricionales del suelo podrian ser utilizadas maéas racionalmente; pero no
solo se debe ver desde este punte de vista, sino que tembién de la facilidad
del uso de ls mecanizacion (Pendleton & Hariwing, 1973). Por experiencias
reaiizedas, se ha comprobado que el adecuade control de malezas sumenta
considerablemente los rendimientos asi como la resalizacién de otrss
practicas (Chamarro, 19689). La implementscién de ests préctica cultural
combinads con uns minima preparacion del suelo mejora los rendimientos
agricolas, la estobilidad del suelo y contribuge a disminuir las labores
culturates de mantenimiento (Blandén, 1988).

Los herbicidas se utilizen actualmente como complemento de las labores
mecanicas {Altsmirano & Velasquez, 1987; Hinson & Hartwing, 1978).
Especificamente el control quimico en pre-emergencia juega un papel
dominante (Altamirano & Velasquez, 1987; Cerdeirs #f 8/, 1981; Velloso &f
&/, 1981; Hamerton, 1978). Esta dominancia se debe fundamentalmente & 1a
accion sobre el proceso fisioldgico de germinacidn de la semilla evitendo de
esta maners una temprans infestacidn de malezas en 8] campo. También se
han utilizado satisfacloriamente métodos de control quimico en post-
emergencis (Altamirano & Velasquez, 1987; Cordes & Bauman, 1984; Almeida
el &/, 1983; Niffeler & Gerber, 1981).

Considerando la importancia del cultivo de soya en Nicaragua y los
efefectos que sobre su produccidn ocasionan las malezas, se realizd el
presente estudio de labranza, distanciacimiento de siembre y control de
malezas bsjo los siguientes objetivos:

- Evaluar la influencia de labranza, distancie de siembra y métodos de
control sobre-el comportamiento de s cenosis de 1as malezas.

~- Evaluar el efecto de labranza, distancis de siembra y métodes control
en el crecimiento, desarrolio y rendimiento del cultive de soys.



2. MATERIALES ¥ METODOS

2.1.- Descripcion del luger y experimente.

El presente trabajo se realizd de Agosto a Diciembre de 1989 en 1a Hacienda
“Las Mercedes™ situada en el kildmetro 11 de la carretera norte.
Geograficamente se localiza entre las coordenadas 86° 10° longitud oeste y
122 08" latitud norte y a uns altura de 56 metros sobre el nivel del mor. De
scuerdo & las clasificecién sobre zonas de vids formulades por Holdridge
{1960}, esta localidad se encuentra comprendida en la zona Bosque Tropical
seca (Figura 1).

Los suelos pertenecen s la serie "La Calera” (Catastro, 1971) siendo sus
propiedades fisicas y quimicas las siguientes: Presentan un drenaje pobre
debido a la permesbilidod lenta, el contenido de materia orgénica es
moderado en todo el perfil pero més alio en horizontes superficiales, la
textura es franco arenosa con 57 por ciento de arena, 25 por ciento de arcilla
y 18 por ciento de limo, de coloracidn negrs y fertilidad bastante alta (cuadro
).

Cuadre 1. Andlisis quimico de suste en e} dres del experimento en 1a haciends Las Mercedes (UNA,

U W W W T S A K e e e e M A i A A O U Ut e T e ke e O N e e R R A R e

pH K Ca Mg N P
Meq / 100 g de suelo
HoO 7.1 0.897 24 4.2 0.113 6£.87
KCl 6.8

El disefio utilizando en el experimento fue de Parcelss Divididas en
Blogques Completas al Azar con {res réplicas.,_ en arreglo trifactorial.

Los tratamientos que fueron estudiados se muestren a continuacion
{Cuadro 2)
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Figura. | . Climagrama de la Hacienda Las Mercedes.
(Segun Walther y Lieth , 1960, )



Cusdro 2.- Facfores y niveles estudiandos en la Hacienda Las Mercedes. Postrers (Agosto a
Diciembre,.1989).
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Factor A Factor B factor C
Preparacion del suslo. Distancia entre Métodos de control de matlezs.
hilera,
a1) Labranza convencionsl Dy) 40cm £{) Metribuzin 0.28 kg/he pre-emergente
82) Labranze minima bp) 60cem Cp2 Fluszifop-butil 0.251/he; 125 %
post-emergente

Cz) Mecanico: limpias semanales con azadbn.

T " GPCC AP oS e S S i S e T el e R

El area del ensayc de soya fue de 864 m2. Cada parcels estaba formada
por 8 4 12 surcos de seis metros de largo, con una separacion entre ellos de
0.40 metros y 0.60 metros. El érea de cada parcels fue de 20.8 m? .

Se evaluaron las siguientes variables:

Malezas:

Abundancia: {nimero individuos/m2) se realizaron recuentos a lps 13,
28, 41 y 99 dias después de ls siembra (dds) en una érea de un metro
cuadrado considerando 2 puntos fijos en la parcels atil.

Dominancia: Esta compuests por el porcentaje de cobertura y el peso
seco en gramos por especie y metro cuadrado.

Cobertura: Porcentaje de cobertura de malezas de maners visual.

Biomaso: Al momento de la cosecha se determing el peso seco de cads
especie en gramos.

Diversidad: Se determind el niumero de especies en el ares muestreada
durante los recuentos de shundancia.

Cultive

Desarrollo vegetative

‘Alturs de planta en cm.

Didmetro de talloen Ry y Ry
Fenologia

Numero de ndulos por planta en R,



Peso seco de nédulos en R,
Peso seco de diez plantas en R, (g).

A la cosecha:

Alturs de planta en tm.

Altura de insercion de Jo primera vaina {cm)
Numerao de plantas por metro cuadrado
Didmetro de tallo {mm)

Numero de ramas por pisnta

Nimero de vainas por planta

Namero de semillas por vaina

Peso seco de paja (kg/ha)

Peso de 1000 semillas (g)
Rendimiento {(kg/hs).

2.2.~ Manejo del cultivo

La preparacion del suelo se realizd el 16 de Agosto de 1989 pars labrenza
convencional y el 21 de Agosto del mismo afic para labranza minima,
realizandose para 18 primera un pase de arado y dos pases de grada; pars 1a
seqgunda un pase con rotovator a 25 cm de profundidad.

La siembra se realizd e 25 de Agosto de 1989, a chorrillo en surcos en
dos diferentes distancias entre hilera, de acuerdo 8 los tratamienlos
establecidos en el cuadro 2. La variedad usada fue “"Tropicsl”, la norma de
siembra fue de 83 kg/ha de semilla a razén de 32 semillas por metro lineal a
una profundidad de 3 cm. _ ,

La germinacidn de la semills no fue buena, debido posiblemente a la mala
calidad de la semilla y 8 la presencia de mucha humedad en el suelo
provocado por 18s altas precipitaciones, no se aplicaron durante el desarrcllo
del cultivo plaguicidas para el control de plages y enfermedades, tampoco Se
fertilizd ni se aplicaron riegos.

La cosecha fue manusal, realizéndose el dis 12 de Diciembra de 1989,



3 - RESULTADOS Y DISCUSION

3.1~ Influencia de labranza, distanciamiento y métado de contrel
sobre el comportamiento de las malezas.

Las praclicas de preparscidn convencional de suelo han provocads un uso
intensivo de la tierra, lo que ha creado fuertes erosiones causando pérdides
irreversibles en las propiedades fisicas y quimicas del suelo incrementando
la introduccion de nuevas especies de mailezas en los agroecosistemas.

Una alternative encaminads a 18 conservacidn del suelo, es 1a prictica de
la preparacidn minima, con lo que se han logrado grandes beneficios comg el
de evitar la degradacién ecoldgica y e} eprovechamiento en la reduccién del
nimero de individuos y biomasa de las malezas (MIDINRA, 1986).

El empleo de un determinado método de conirol, €l considerar cada lsbor
por separado dandole una importancia individusl ha traido como consecuencia
la agudizacidn en el problema del control de malezas (Tapia, 1987).

Los herbicideas se han estado empleando extensivamente como
complemento de las labores mecéanicas para iratar de combatir las meales
hierbas (Hinson y Hartwing, 1978).

Se ha comprobado que la dinamica de malezas en soys, depende del
distanciamiento entre hileras y entre plantas y también por el porte de la
variedad {(Bonills, 1988).

El control de melezas tiene el objetivo de proporcionar s! cultivo
condiciones que le permitan crecer y desarrollarse adecuasdamente, tanto en
su masa radicular como el area foliar pera poder rendir al maéximo su
potencial (MIDINRA, 1886).

3.1.1.- Abundancia
Pohlan, (1984} define como el nimero de individuos existentes en un metro
cusdrado. La competencia depende de la densidad de malezas, especie de
malezas y del cultivo y de la fase de dessrrollo de unos y otros.

Altamirano y Veldsquez (1987), encontraron que sl hacer splicaciones
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con productos guimicos (fluazifop - butil + fomesafen en dosis de 0.16 +
0.351 1/ha) una poblacidn de 1 y 3 individuos de dicotileddneas y
monocotiledneas 8 los 30 dias después de s siembre, sin embergo, &l no
hacer 1sbores de control cbtuvieron una abundancia de 10 gy 7 individuos de
dicotileddneas y monocotileddneas.

Chamorro {1989), utilizando diferentes métodos de control de malezas
encontré 17 individuos/m? al momento de la cosecha cuande se saplicé
metribuzin en pre-emergencia y 30 individuos/m2 cuando se realizd limpia
manual con azadon en los estados fenoldgicos de Vy, Ry, § Rx.

En el presente ensayo se observé uns mayor sbundsncia de malezas desde
el inicio en labranza convencional {190 individuos/m2). Esta tendencia se
mantiene practicamente durante todo e periodo de estudio, sin embargo
hacis el finsl, a los 99 dias después de la siembra, se observé une similitud
en la sbundancia de malezas en labranze minima (Figuras 2 y 3).

500 A
400
o
‘g 4
§ 300 -
b ; ® Cyperaceas
%_m__ = POICeas
&= -« Dicotiledoneas
} -~ Total
100 4
i
0 v 1 \ T v T v H _
0 20 40 &0 80 100

Dias después de la siembra

Figura 2.- Influencia de ls Tabrasaze convencional sobre ls
sbundancis de 1a3 malezas en el cultivo de la sous.

Una posibie explicacién a 1a meyor abundancia de malezas en labranzs
convencional es el incremento de {yperus rotnous L., debido 8 que los pases
de arado que seccionen los tubérculos, {8 los 13 dias después de 1a siembrs,
Figurs 2). Lo anterior ya ha sido descritc por Gemboa (1987).

La sbundencia de £ retuncis, se incrementd desde el inicio en labranza
convencional manteniendo un ritmo de reproduccién alto hasta los 28 dies
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después de 18 siembra donde aicanzd su completio desarroilc. Este desarrolio
disminuyd por efecto del sombreamiento del cultivo de la soya y de slgunss
malezas que son fuertes competidoras. Similar comportamiento presentd la
minims labranza (Figuras 2y 3).

Las podceas se vieron favorecidas por 18 minime labranza s los 13 diss
después de la siembra, posteriormente se observé una declinacion a los 28
dias después de la siembra, la cual se acentud hasta el final. Estas
fluctusciones pueden estar influenciadas bésicamente por el reservorio de
semillas de malezas en el suelo gprincipsimente por AKwetlboeliie
cachickinensis . Obviamente este incremento de malezas en la minima
labranza, puede ester relacicnado por la poca incorporacion de semillas de
malezas o la capa superficial, favoreciendo de ests maners su germinacion.

900 -
400 4
g
300 4
é & Cyperaceas
o -~ Poaceas
2 2001 = Dicotiledoneas
1 ~- Total
100 A
1 ¥ 13 Y ¥ ¥ Y L 3
1] 20 40 &0 80 100

Dias después de la siembra

Figura 3.~ Influencia de 1s labranza minima sobre 18 sbundancis de
malezas en el cultivo de 1a soys.

Se observ( que la menor distancia entre hileras (40 c¢m), fue la que logro
una mayor reduccién de malezas por efecto de sombreo comparadas con las
sembradas a 60 cm. (Figuras 4 y 5).

Se obtuvo un mayor nimero de individuos/m?2 de £ ratundus cuando se
sembri & 60 cm que cuando se hizo a 40 cm. Obviamente este efecto se debid
al sembreo que pudo ejercer 18 soya a una menor distancis sobre ests especie
~que requiere plena exposicidn solar por ser una planta Cy {(Gambos, 1987).
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Individucs fm2
3

g ——
1} z20 40 60 20 100
Dias después de la siembra

Figura 4.- Influencia de 1a distancis entre hileras de 40 cmsobre la
sbundancia de malezss en el cultivo de 1a soya.

El nimero de £ refundirs encontrade en la distancia de 60 cm fue
siempre superior en los primeros tres recuentos no asi 8 10s 99 dias después
de la siembrs, cuya predominancia existe en distancia a 40 ¢cm entre hileras.

D00 -

400 -
o~ .
£ 1
N
"g" 300 1 B Cyperaokas
p-] 1 -+ Poaceas
& I & Dicotiledoneas
b 20 -~ Total

100 4.

0 ~r .i = L ] * 1 v ¥
o 20 40 &0 80 100

Dias después de la siembra

Figurs 5.- Influencia de 1s distancia entre hileras de 60 cm sobre
Ta abundancia de melezas en el cullivo de 1a soys.

La mayor abundancia de Podceas fue alcanzada con Ja distancia de 40 cm.
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Su mayor densided se obtuvo en los primeros dias del ciclo disminuyendo a
partir de los 28 dias después de )& siembra. Por otro lado en la distencia de
60 cm se encontrd una menor abundancia durante todo el ciclo del cultive,
(Figures 4y 5).

E} metribuzin aplicado produjo un fuerte efecto negativo sobrs la
germinacidn de malezas de especies Poaceas y dicotiledoneas. Sin embargo
fluazifop~butil logrd algin efecto sobre la maleze cuando se aplicd en
periodo critico Vz~-V4. En las Figures 6, 7 y B, se observa 1s menar
abundancia de dicotileddneas debido a la aplicacién de pre-emergencis
mencionada.

Se observa que hay mayor sbundancia de £ rolunouys desde el inicio
mediante 18 utilizacién de metribuzin (141 individuos/m?), esta tendencia se
mantiene durante todo el periodo de estudio. Sin embargo al final, 8 los 99
diss después de la siembra, se observa una similitud en el numero de
especies de malezas tento £ retupous, Pobceas y dicotileddéness con
menores abundancias con respecto 8 los primeros tres recuentos.

500 -
1
o400 & Cyperaceas
€ J -+ Poaceas
G200 - W Dicotiledoneas
R . Total

O s e e "
0 20 40 60 8o 100
Dias después de 1a siembrs
Figura 6.- influencia del control metribuzin sobre 13 abundancia de
malezas en el cultivo de 1a soya.

Cuando se aplicéd fluazifop-butil, £ refungus continud siendo 1a més
-abundante durante todo el ciclo. Las Poécenss presentaron una poblacidn de 41
individuos/m2, 8 los 13 dias después de la siembra; se observd un valor
decreciente a 10s 41 dias después de la siembra con 9 individuos/m2 y 8 1os
99 dias después de la siembra presentd 8 individuos/m2. En el caso de las
dicotileddneas pudo observarse en el primer recuento una reduccién del 32
porciento con respecic a las Poéceas, sin embarge en el tercer y cuarto
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recuento se dié un incremento de 332 y 175 porciento de las dicotileddneas
sobre las Poacess.

500 -
1 & (Cyperaceas
‘E 400 | - Poaceas
‘g 200 - = Dicotiledoneas
% 200 -
100
ﬁ v " napusasm .
¢ 20 40 60 80 100
Dias después de la siembra
Figura 7.- influencia del control fluazifop-butil sobre 1a abundancia
" de malezas en o cultive de 12 soya.

Los controtes quimicos tuvieron. la mejor efectividsd sobre
dicotileddneas y Podceas, presentando similitud de efectos durante todo el
ciclo del cultive con 23 individuos/m2 para Posceas 15 individuos/m2 para
dicotiledéneas, predaminando Fawicirr sp. con 26.2 individuss/m2 y &
CacHIchInensrs con 6.6 individuos/m2, s los 13 dias después de 18 siembrs:
A cachichinensis con 3.6 e Avaphorus vnicelum con 3.5 individuas/m? a los
99 dias después de 1a siembrs.

El tratamiento con limpias periddicas fue el que presentd el mejor
control durante todo el cicle del cultivo, 1o que manifiesta 1a efectividad de
éste con respecto al emplec de metribuzin y fluazifop-butil (Figurs 8).

500 -
o 400 1 B Cyperaceas
W 200 -+ Poaceas
g_ ) 4 Dicotiledoneas.
3 200 A =~ Total
-] ]
* 100 A

O Y
o 20 40 60 20 100

Dlag despuds de la siembra

Figara 8 .- Influencia del control Limpia periddica sobré la abundancia
de malezas en el cultivo de la soya.



13

El control quimico presenid un marco cuantitative similar durante el
ciclo del cultivo.

En limpias periddicas se observa rangos que ven entre 201 & 238
individuos de malezas, siendo las mayores poblaciones de £ salundus que es
favorecido por 1a remocion del suelo fracionando los rizomas reproguciéndose
de forma més acelerada. Se da una disminucién drastica al final de la
cosecha dado por el desarrollo alcanzado por el cullive que produce el
sombreamiento. Hey gue considerar ademas que o refunous estaba en su
fase final de! ciclo biolégico y la falla de humedad por condicicnes
climéticas existentes debidas a las pocas precipitaciones, afectando su
fisiologia.

& rotungus predomind en los tres controles, encontrandose la mayor
cantidad a los 28 dias después de la siembra y fue o los 99 dias después de la
siembra donde se enconiré su menor numero, siendo & cochichinensis 8
especie que se desarrolld vigorosamente siendo de aito poder competitivo
debide o su capacidad de crecimiento alcanzando un répidc macollamiento.
(Figuras 6, 7 y 8).

Una explicacién g 18 mayor abundancia de £ ratunous L, es debido & los
pases de arado que seccionan los tubérculos, incrementando e abundancia de
esta Cyperdces; otrs razon es la splicacidn del pre-emergente con accidn
sobre malezas de hoja ancha y a 1as condiciones climéticas.

3.1.2.- Dominancia
La dominancia estd determinanda por la coberiura en porcentaje de las
malezas y por la cantidad de materia seca producids por especie, expresads
en gramos por metro cuadrado.

£} ndmero de malezas como parametro para medir el porcentaje de control
de malezas puede ser bajo en ciertas ocasiones, por tanto no indica el estado
de desarrollc de 1as mslezas prevslecientes, ni el grado de competencia que
pueden ejercer (Ruedell gfaf , 1901).

3.1.2.1.—- Cobertura
Pérez {1987), afirma que el métado de evaluacion visual de malezes esté
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basado en la estimacidén del porcentaje de cobertura por especie y total
Desde el punto de vista practico eete método es més répido pero requiere un
determinado nivel de adiestramiento. Tembién sefisla que lss malezas
predominsnies son las que se encueniran con mayor grado de cubrimiento
pudiendo ser dominantes o no 4 que iguaimente determina las medidas de
lucha, ademés plantes que se¢ considera un mediono enmalezemiento cusndo
estos presentan entre 6 y 25 por ciento de cobertura.

De la Figura 9 se desprende que hubo un ligero incremento en la cobertura
de mslezas en labranza convencional. En ambos sisiemas se incrementa el
porcentaje hasia los 41 dias después de la siembra.

La mayor cobertura se debid a un mayor nimero de individuos de £
ratungus , Fanicum sir , § K COCHiChnensis .

Coberturs ()
8

; & | .Convencional
13: 4 L, minima
0+ Y —p Y 1
10 20 0 48 S50

Dias después de la siembra

Figura 9.~ Infiuencia de 1s labranza sobre 18 cobertura de malezas
erel cultivo de 1a soya.

Ls distencia entre hileras & 40 c¢m aicanza niveles mas altos a los 13
dias después de la siembra con £ rolumgus , Famicum sy K
cachichinansis , en relacién a la de 60 cm.

A los 28 dias después de 18 siembra la cobertura sigue siendo superior en
distancia de 40 cm debido a que liene una tendencia de incrementar la
cobertura mientras que a 60 cm se mantiene en 1058 mismos hiveles a lgs
encontrados a jos 13 dias después de la siembra, sin embargo, a 1os 41 dias
después de 1& siembra la distancis de 60 c¢m express superioridad en la
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coberturs principsimente dado por especies dominantes como £ ralunous,
R coachichinanasis | kallstroemis méxims (Figura 10).

80 A

Cobertura (98}

204 & 40 cm

104 -+ &0 om

0 - ey T o o v i

10 20 30 40 S0
Dias despuds de la siembra

Figura 10 - Influencis de la distancis entre hileras sobre la coberture
de malezas en el cultivo de la soys.

E} menor porcentaje de cobertura de las malezas se presentd con lg

limpieza periddics, en relacidn a los controles gquimicos. La limpieza
peritdica disminuye 1a cobertura de malezas desde 18 siembra hasta los 28
dias, sufriendo un incremento hasta los 41 dias después de la siembra. Este
comportamients se debidé a la accién mecénica del azadon obteniéndose
mejores condiciones para algunas semillas de malezes, favoreciendo su
germinacién,
Metribuzin y fluszifop-butil presentaron efectos similares sobre las malezas
incrementandose hasta los 41 dias después de la siembra, 10 que indica que
estos tratamientos fueron menos efectivos sobre el control de las melezas
{Figura 11).
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Cobertura (%)
2
1

B metribuzin

20 - -+ fuazifop-buty!
i & | periddica
0 ¥ ¥ ¥ ¥ ' Y * “3
10 20 30 40 S50
Dias después de 1a siembra

Figura 11.- Influencia de los métodos de control de malezas sobre la
cobertura de malezas en ¢l cultivo de la soys.

3.1.2.2.~ Biomasa

Generalmente se entiende por crecimienio sl cambio en volumen o en peso
Este fenémeno cuantitative puede medirse beséndose en algunes parametros
come: snche, longitud, materia seca, nimero de nudes o indice de éres folisr.
En cambio e) desarrollo es un fendmeno cusalitativo que se refiere @ proceso
de diferenciacién o cambios estructurales y fisioldgicos conformados por una
serie de fendmenos sucesivos (Lopez &f &/, 1985).

La respuestis de las malezas a un determinado tratamiento es evaluado
con mayor precisidn a través de la determinacién del pesc de materia seca
producida por las mismas {Furtick & Romanowski, 1973).

En cuanto a los resultados, la biomasa totel de malezas fue superior en
labrsnze minima. Las especies Podceas slcanzaron a biomasa méas alts en el
total de malezas destacandose la especie £ coohichingnsis con 64 ¢. como
puede vbservarse en la Figura 12

En labranza convencional, se presentaron los valores inferiores en el
total de malezas con respecto a lebranza minima, sin embargo las especies
Poaceas contindan siende las que mayor peso seco producen, donde AT
cachichinansis | £ retupdus , producieron 1s mayor cantidad.
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200 -
W Cyperaceas
] Poaceas

150 4 [3 Dicotiledoneas

Peso seco (g/m2)

Labranza

Figura 12.- Efecto de labranzs sobrs e} paso seco de malezas en 1 cultive
de 13 oy,

La distancia entre hileras de 40 cm. presentd la mayor biomasa de
Podceas Yy 1a méas baja de dicotiledéneas. Se encontrd que le distancia s 60
cm. entre hileras mostré la mayor biomasa de dicotiledéneas y la menor de
£ ralundus (Figura 13).

200 -
M Cyperaceas
E] Poaceas
150 1 Dicotitedoneas
-

Foal r\isi
f‘_‘ P\f\&
_E 1 2
o 7
o OO 4 £S80
o3 v’\f\l
& A
w i A
a f\f\f
& 50 A
a. A

‘\,‘\

d "\I‘J‘ T
* LIE R D
L LY LR p
EAr A S LA SRR
D | R - Nt B y
48 em &0 om
Distancia de siembra (om):

Figura 13.- Efecto de distancie de siembra sobre el peso seco de las
malezas en el cultivo de 1 soya.
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E} control quimico con metribuzin tuvo un efecto minimo sobre las
especies Poéceas afectando levemente a £ rwfundus y a las dicotiledbneas
en mayor grado (Figura 14).

200 +
B Cyperaceas

1 Poaceas

15q - [d Dicotiledoness

Peso seco (9/m2)

metribuzin fluazifop L .periodica

Métodos de control de maleza

Figura 14.~ Efects de los métodos de control de maleza sobre el peso seco de
matezas en ¢l cultivo de 1a soye.

Sorghum sp, alcanzd 1s mas alta dominancia en este tratamiento debido
a que el herbicide metribuzin no ejerce ningdn efecto sobre esta especie.

El control quimico con fluazifop-butil, ejercié su mayor efecto sobre las
especies Poéceas, sobresaliendo las dicotiledéneas, debido principsimente a
la accidn selective del herbicide no ejerciendo efecto sobre £ ratundus
produciende mayor peso que las Poécess.

El control con limpia periddica presentd una mayor biomasa de especies
Poacess, esto se debe a su alta capacided competitivs, siendo capaces de
extraer sustancias alimenticias més rapidamente, producir mayor numero de
individuos, y una mayor agresividad que las dicotiledoness.

Las especies dicotiledbneas y & sofupdvs representen un 5 y 2 por
ciento respectivemente en relacidon & 1ss Po#ceas, debido 8 lss
caracteristicas radiculares de las dicotileddneas por un Jado, evitando la
propagacidn rapids. £ refupngus tuvo su bajs biomasa debido a 18 remocidn
mecanica del suelo impidiendo de esta forma su crecimients.
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3.1.3.- Diversidad

Hoy en dia se toma como una meta importante el manejo de las malezas y
esto incluye también el mantenimiento de is riguezea total de is cenosis en
especies (Urbinsa, 1989).

La diversidad de malezas fue superior en labranza minims en el primer
recuenio, sin embargo, al momento de la cosecha se vig disminuids,
presentandose en una igual relacion con labranza convencional {Cuadro 3).

£ retundus ocupd el nivel mas alto en 8l rango presentsdo pars ambas
labranzas con poblaciones de 117 y 148 individuos a8 los 13 dias después de 1a
siembra. Las misma especies se vio reducide a los 99 digs después de la
siembre y en mayor porcentaje se pudo observar en lebranza convencional,
debido a que el cultivo alcanzé el mayor dessrrolloc en labranza convencional
gcasionado por el sombreo que reduce a esta maleza y por encontrerse en la
época seca.

Las especies Famicum sp, K cochickinensrs,  Trignthems
Bartiacastriim \§ Digiteris senguingiis , ocuparon 10s primeros lugeres en 1a
diversidad después de £ relundus en embas labranzas en el primer recuento.

Cuadro 3 Efecto de labranza sobre la diversidad de malezss en ¢l cultivo de 1a soya.

A T R S O SO Tt - - . S T S S SR AN S AR R S0 S G ST AT R W O s A T T 4008 W O TS B Gt S S B o T o i S A A I OO WAL A W T S o e i

Rango Labranza minima Labranza ceavencional

13 0DS 99 pDS 13 DDS 99 DDS
i Cyp 117.05 Cyp 18.70 Cyp 148.95 Cyp 12.33
2 Pen 2050 Rt 918 Pan 1215 Ret  5.02
3 Ret 11.05 Ksl 4.84 Tri 5.06 Kal 1.76:
4 Tri 8.30 ixe 1.43 Dig 5.02 Ml 143
5 Cle 4.85 Rot. 4.74 Ixo 1.37
6 ixo 2.7 Cle 306 Chh  1.26
7 Sor 2.44. Kal 3.03
8 Kal 2.33 Sor 2.45
g Dig 1.34 Cen £.91
10 Boe 1.03 Ocr 1.53
H Hyb 1.09

20 sp {18 s3p 16 sp 18 sp

A 103 99 dias después de la siembra en ambas labranzas se presenfaron
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R cachichinensis, K mdsime e [sapharus unicelum que tienen ailts
capacidad competitiva y un fuerte macollamiento. Esto es perjudicisl porque
dificulta o imposibilita la recoleccidn de 18 cosecha, ademds ocurre
contaminacion de 1a semilla. También se presentd Nelachis piremidals en
los primeros lugares {Cuadro 3),

& ratupous presentd 1a meayor abundancia en las distancias 46 y 60 cm
tanto en el primero como en el (ltima recuento. Sin embarge, en 1a distancia
de 60 cm se presentd un mayor rango de malezas 8 los 13 dias despues de la
siembra y el menor rango lo ocupd la distancia de 40 cm a los 99 dias
después de 1a siembra (Cusdro 4).

A mayor distancia de siembrs, se produce uns mayor cantidad de especies
de malezas por érea,l al mismo tiempo hay menor compelencis por espacio,
luz y nutrientes en relacion al cultivo, {Munguia, 1990} comunicecion
personal.  Asi & menor distancia de siembra, se logra el mayor sombreado
dandose de este modo uns reduccidn en la poblacidn de £ relundus (Cusdro
4).

Cusdro 4 Efecto de distancia de siembrs sobre la diversidad de malezas en el cultive de 1a soya.

e A R M. S M OO R AL T S S SN A, N A Ao VO N W R S . A S o T . S A PO O S i T A A OV Sl il b A RO b i A A i A TR A WAL WAL WA TV AP A AL AN TR T S

Range 40 ¢cm 60 em
13 DDS 99 DS 13 DDS 99 DDS

f Cyp 121.10 Cyp 1995 Cyp 14490 Cyp 1108
2 Pan 2285 Rot 805 Pan 9.80 Rot 6.i4
3 Rot 8.86 Ixe 221 Ret 6.93 Kal 509
4 Tri 2.78 Chh  1.51 Tri 5.56 Mel 1.11
5 Cle 5.25 Kat 1.5 Dig 3.21
6 Sor 3.33 Sor 139 ixo 2.3t
7 Kal 361 Cle 2.66
8 big: 314 Kal 1.35
9 Cen 1.53 Ger 1.31
10 Sor 1.16

16 sp 2% ap 20 sp 18  sp

i S s s i e o S Sl e s s Y o o i . s o o . i e S A T O . el S S L S e o

El efecto de metribuzin en la diversidad de malezas redujo el numero de
especies dicotileddneas a los 13 y 99 dias después de la siembra. Lo que nos
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indica que el empleo del mencionado herbicida trae consecuencias negativas
sl cultivo en cuanto a la presentacion de las mismas especies de malezas en
los siguientes cictos {(Cuadro 5).

Bajo el efecto de fluazifop-butil a los 13 dias, se presentd el 65
porciento de diversidad de especies dicotileddness y el 30 porciento de
especies poaceas con respecto al complejo total de malezas.

Bajo ! mismo tratamiento a los 99 dias se presentd el 78 porciento de
especies dicotileddneas y el 15 porcienio de especies Poaceas con respecto
al toial de malezas.

En las limpias periddicas la diversidad de especies representa un 5 por
ciento de & relundws, 35 por ciento de especies Poaceas y las especies
dicotiled6neas en un 60 por ciente 8 los 13 dias después de la siembra
{Cusdre S).

Cuadro 5 Efecte de los métodos de control sobre 1a diversidad de malezas en el cultivo de la soya.

e s R W A s W W - A S VT S A A o i O N Ty A S . P T O o M W A T T W T T A A T T A O T S S D S o S 0 S O - S

Range metribuzi fleazifop Limpis periddica
13 DDS 99 DDS 13 DDS 99 pDS 13 nns 99 ons

1 Cyp 141.33 Ret 1408 Cyp 14088 Cyp 3450 Cyp 11688 Rot 565

2 Rott 893 Cyp 7.70 Pan 2250 Ket 910 Pan 2646 Cyp 470

T Sor 180 Sor 198 Tri 1010 Chh 318 Tri 993 |Ixo0 3.59

4 Pan 105 Rot 810 Mel 278 Ret 668

5 Cle¢ 685 Rt 158 <Cl& 500

7 Dig 415 Che 125 Kel 368

9 fxo 208 Bos 100 Sor 215
10 Hyb 178 Ocr  2.00
11 Mel 1.18 Cen 195
12 Boe 1.00 ixo  1.68
13 Boa 125

e s Sl . i e e A S S A AP - e i e i i . P i S . e i s A S W i . i . o o s - e

A 1os 99 dias después de la siembra & refunous representa el 6 por
ciento, las especies Poéceas el 33 por ciento y las dicotileddneas el 60 por
ciento lo que hace ver gue el fluaszifop~bulil afects en mayor gredo a las
‘especies Podceas, £ setundus fue 18 especie dominante al inicio del cultlivo
con 141 individuos empleandc metribuzin U & cachichinensis con B
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individuos, sin embargo @& los 99 dias después de la siembra, £
cachichinansis doming con 14 individuos y £ refungus con 7 individuos en
el mismo meétodo de contrel. Asimismo se observd igual nimero de especies
al inicio y ai finel del cicle del cultivo (Cuadro S5).

En el tratamiento con fluazifop-butil, 18 especie que presentd dominancis
fue £ ratupgus con 140 individuos y Fawicum sp con 22 individuos & los 13
dias después de la siembra £ ratuncus también domind a los 99 dias después
de 1a siembra con 34 individuos y A7 m8asma con 9 individuos {Cuadro 5).

Las limpias periddicas, presentaron una poblacion de 116 individuos de
£ ratundus y 26 individuos de Famicwm spoa los 13 dies después de la
siembra y al final del ciclo del cultivo predomind & cachichinensis con 5
individuos sobre £ relungis con 4 individuos {cuadro 5).

3.2~ influencia de labranza, distancias de siembra y métodos de
controi de malezas sobre el crecimiento, desarrclic y
rendimiento de la soya.

La altura de planta en el cultivo de soys es considerada imporiante en su
relacion con el rendimiento, control de mslezas, scamado y eficiencia en la
cosecha mecanizada (Queiroz &/ 8/, 1981).

La altura de pianta ejerce gren influencis sobre el control de malezas,
principalmente posteriar al cierre de calle del cultivo, ya que en esta fase la
planta de soya cubre totalmente el suelo, compitiendo con el crecimiento y
desarrollo de la poblacidén de malezas, (Pohlan, 1989) comunicacidn personal.

Para poder establecer ia densidad de poblacion adecuada y obtener un
mayor rendimiento es necesario tomar en cuenta las caracteristicas
morfologicas que adquieren ias plantas en las diferentes poblaciones, tales
como numerc de ramas por planta, ndmero de vainas por planta, numero de
semillas por vaing, peso seco de paja, altura de insercidn a 18 primera vaina,
didametro de tallo, ya que eslas carascteristicas son imporiantes para el
comporiamiento gue tendran las plantas al momento de is cosechs
mecanizads; es de nuestro interés facilitar esta Ultima para que se de una
menor pérdida al realizaris.
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3.Z.1.- Alturs de planta (cm)

Seqin Veléguez & Gonzadlez (1986), se reportan diferencias altamente
significativas para altura de planta, encontréndose que ls veriedad
Tropical™ es superior & 1a variedad "Cristaling” siendo ésta superior & "Doko” ,
en un ensayo reslizado con tres distancias entre surcos.

Evidentemente algunas practices culturales interfieren en 1la
competencia cultivo-maleza, por ejemplo: 8 medida que euments el
espaciamiento entre hileras, menor es el control de malezas (Blanco &f &/,
1973).

Los resulitados obtenidos para 1a variable alturs de pianta se muestran en
el cuadro 6. Lebranza no presentd influencia significativa sobre la aliure de
plants exceplo a los 49 dias después de le siembra cuando obtuvo la mayor
altura 1a lgbranzs convencional.

Cuadro 6.- Efecto de labranzs, distancia de siembrs y métodes de contral de malezas sobre ta slturs
de plantas (cm) del cultive de 1s soya.

G e W e A M N R S W W R e W W Tk W e e G W ol N L A R T e o e ol o o

Diss después de Ta siembra
Labranzs 28 42 49 84 59
Minima 200sa 3504 350 b 59.0e 53.0s
Convencionai 2008 340s 4208 65.0a S51.0a
ANDEVA NS NS ¥ NS NS
C'f {®) 9.47 156 1210 1.30 6
Distancia entre hﬁem
0.40m 903 310 37.0¢e 58.0s 470 b
060m 2108 370¢8 400a 65.08 5708
ANDEYA NS NS NS NS *
CY. (%) 19.06 22.2 15.04 23.45 21
Meétodos de caniml de malezas
metribuzin 180 b 23.0a8b 40 0a 62.08b S1.09b
Fluazifop- butil 19.0 sb 210 b I60 b 550 b 480b
L. Peribdica 220 8 33.03s 4008 68098 87.08
ANDEYA * * NS ¥ *
CY. (R} 15.35 i%5.4 16.29 13.90 16.61
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En cuanio & ls distencia de siembra entre hileras, encontremos
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diferencias estadisticas 8l final del ciclo, obteniendo una alturs de 57 cm
cuando 1o0s surcos estuvieron a 60 ¢cm. Esto se debe a que el cultivo tuvo un
mejor desarrollo vegetativo y una menor competencia intraespecifica e
interespecifica en la distancia entre hileras. |

Las limpias periddicas desde el inicio presentan la mayor altura con 22
cm a8 los 28 diss después de la siembra y este comportamiento 16 tiene
durante todo el experimento finalizando con 57 cm al momento de la cosecha
de la soya {cuadro 6).

Se nota un efecto negativo por el herbicida fluazifop-butil, ohteniéndose
1a menor altura durante el ciclo del cultive y en menor medida por
metribuzin, esto guiere decir que estos herbicidas afectan e! normal
desarrollo de la seya {cuadro 6).

3.2.2.- Fenologia
La fenclogia es la parte de la ecologia que estudia las fases de desarrolls en
relacion con los factores ambientsles.

Chamorro {1989) obtiene resultados de fenologia de 1a soya influenciada
por los métodos de control de malezas utilizados, con una leve variscidn en el
control de limpia manual en V-, déndose el mismo caso en los tres
tratamientos a partir del inicio de la coloracion de las vainas.

Los diferentes tipos de labranza, tento minime como convencional no
presentaron influencia sobre el nimero de hojas por planta, obteniendo
promedios entre 2.0 y 2.2 a los 20 dias después de 1a siembra y de 26 8 28 8
los 42 dias después de la siembrs respectivamente. Las distancias entre
hileras de 40 cm y 60 cm, tampoco presentaron diferencias significativas
{Cuadro 7).

Por otro lado se observa que la limpia periddica fue superior a los
controles quimicos. A los 28 dias después de la siembra 18 limpia periddica
presentd mayor nimero de hojas con respecto al fluazifop-butil y metribuzin
y a los 42 dias después de la siembrs se presentd el mismo comportamiento.
De los resultados anteriores se puede deducir gque bajo los tratamienios
metribuzin en preemergencia y el periodo critico con fluazifop-butil, la
fenologia se ve sfectada en su desarrollo (Cuadro 7).

Estos resultados difieren a los presentados por Chamorre (1989), guien
reporta que la fenologia no se vio afectada por los métodos de control



25

utitizados.

Cuadre 7.- Efecto de labranza, distancis de siembra y métodos de control de malezas
sobre el nimero de hojas en ¢l cultivo d2 s soys.

Diss después de la siembra
Labranzs ‘ 28 42
Minims 2.2a 288
Convencional 20s 268
ANDEVYA NS HS.
CY(%) 5.29 18.96
Distancis entre hileras
______________ o 0 e e o
40 cm 194¢ 25648
60 cm 228 28s
ANDEYA NS NS
CY.(%) 9.43 1052
Métodos de control de malezes
Metribuzin 18 b 24 b
Fluazifep- butil 21 b 24 b
L. Periddics 2.48 333
ANDEYA * L
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3.2.3.- Poblacion {Numero de plantas por m2).
£1 nidmero de plantas por metro cuadrado es uno de 105 componentes mas
importantes para determinar el rendimiento (MIDINRA, 1988).

Ls misma fuente indica que la guia técnica para el cultive de soys en
Nicaragua recomiends a productores y técnicos involucrados en 1a produccidn
de soya, sembrar a una distencia de 40 a 60 cm entre surcos dependiendo de
la fertilidad del suelo, quedando ademas un promedic de 15 a 24 plantas por
metro lineal pars obtener una poblacidn de 250 s 600 mil plantas por
hectares.

Labranzas minima y convencional no influyeron estadisticamente sobre el
numero de plantas por metro cuadrado obteniendo promedios entre 203 y 204
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mil plantas por hectérea.

Segun lo reportado por MIDINRA, (1988) para 18 siembra, el promedio de
los resultados encontrados en el estudic estén muy por debajo de o
recomendado por diche fuente, debido a problemas de germinacidn y falta de
humedad (Cuadro 8).

La distancia entre hileres de 60 centimetros, presenté con 22.4 plantas
por metro cuadrado cusdrado, una poblacidn estadisticamente mayor que la de
40 centimetros con 18.3 plantas por metro cuadrado (Cuadro 8).

No se encontraron diferencias estadisticas en los controles de malezas,
oscilando los promedios entre 16.6 hasta 23.7 plantas por metro cusdrado
{Cuadro 8).

3.2.4.- Nimero de nédulos por planta.

La nodulecidn es la asociacidn simbidtica entre bacterias nitrificantes del
suelo principalmente del género A£izafiwr  plantas a las cusles las
baclerias proporcionan nitrdgeno atmosférico & través del proceso de
nitrificacidon, al mismo tiempo la planta aporta sustancias alimenticias &
éstas (Hardy #la/., 1980).

En los resultados no se encontraron diferencias significativas en ninguno
de los tratamientos en estudio, obteniendo promedios entre 0.8 y 09 para
labranze convencional y minima. En distancia entre hilerss se presentaron
promedios entre 0.6 4 1.0 y los obtenidos en el conirol de malezas son de 0.5
8 1.2 {Cuadro 8).

Por otro lado, los bajos valores mostrados en el cusdro que sobre el
numero de nddulos se debe a que no se aplicaron fertilizantes al suelo, sin
embargo 1a existencia de pocos nddulos se debid 8 la siembra de soys con
indculo de AYiradium jepenicumr en 1986 (Dolmuz M., 1991) comunicacidn
personal.

Hinson & Hartwig {1978), afirman que en ningun medio ambiente se puede
producir soys & menos que casi todo el nitrégeno utilizado proceds de la
fijacién simbidtica ya que en muchos suelos es dificil obtener una nodulacidn
eficaz y rapida el primer afic que se cultiva la soya.

Garcia (1988), en testigo fertilizado y testigo sin tratamiento, no obtuvo
bajos rendimientos, pero si, ambos presentaron pobre nodulacidn, en
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condiciones del Centro Experimental de! Algoddn, Posoltega.

iswaran &f &/ {1971}, expresan que &1 nimero de nddulos en semillas sin
inocular es de 20.0 § en inoculadas mas saceroze es de 68.0, no reportando
las condiciones en la cusl se desarrolld el experimento.

Cuadro 8.- Efecto de 1abranza, distancia de siembra y métodos de control de malezas sobre i nimero
de plantas a 1a cosecha, peso seco de nédules (g}, ndmero de nddulos y peso seco de pajs
enel cullivoen Ry,

" e W W R W R SRR S e W e e e e e e e o T O A e e R T e e o

No. plantas Peso Seco Numerc de Peso Seco
por m2 Nodutos Kodulos por Pajsdel(

Labranza {g) p%sata plants {g)
Minima 20.40 3 009 a 080 & 23.00 h
Convencional 2030 » 007 » 090 s 2510 a
ANDEVA N5, NS. NS. *
CY.{%) 8.60 16.00 65.00 23.2D
mstanm entre hilerss.
40 cm 183G b 0.99 » 1.00 & 2440 a
&0 cm 22.40 s 068 & .60 s 2780 a
ANDEYA: * NS. RS, K.S.
c. v {%} 11.00 5.00 33.00 4570
Métodos de control de malezas.
metnbuzm. ’66.60 b 005 b 450 » 2970 a
fluazifop- butil 20.80 ah 1.13 & 1.20 & 1830 b
L. Peribdica 2%.70 a 078 sb 080 a 3G.10 »
ANDEVA NS. * NS, *
Cy¥.{%) 12.00 7.00 32.00 3510
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3.2.5- Peso seco de nddules {(g)
En el peso seco de nodulos no se encontré diferencia estadistica tanto para
efectos de las labranzas como para ia distancia entre hileras.

Sin embarge, existe cierts tendencis & aumentar el valor en la minima
labranza debido al poco laboreo del suelg evitando la destruccidn de su medio
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de vida, asi mismo se evita la evaporscion o desecacidn del prisma del suelo.

En la distancia de 40 centimetros se observa un ligero incremento en el
peso seco de nddulos con respecto & la distancia de 60 centimetros que no es
significative (Cuadro 8).

Con respecto al control de malezas se encontro diferencias significativas
{Cuadro 8). En el mismo se observa que con el uso de metribuzin redujo el
peso de los nddulos en 62.18 por ciento y con limpia periddica en 37.31 por
ciento con respecto al uso de fluszifop-bulil. Los resuitados anieriores
indican que el metribuzin tiene un efecto negative sobre la nodulacidn y le
accion mecénica del azadén destruyd  parte del sistema radicular
disminuyende la nodulacidn, 1o que difiere a los datos cblenidos por Mestayer
{1989), bajo condiciones diferentes & las de este estudio, que con limpieza
perigdica incrementd 1a nodulacion en este cultivo.

El bajo peso de 10s pocos nddulos obtenido en este estudio fue uno de los
faciores que pude influir en 18 reduccién de los rendimientos del cultivo,
debido a que es de importancia para obtener rendimiento altos del grano
segun Sinha {(1978).

Iswaran #7487 (1971}, expresan que existe un sumento en el peso de
materia seca de nédulos entre soye inoculada y sin inocular, siendo este gde
1.2 y 0.8 gramos respectivamente.

3.2.6.~ Paso saco de paja de 10 plantas en Ry )
En nuestro estudio, los resultadas indican que labranzas convencional presentd
el mayor peso seca de paja de diez plantas obteniendo diferencias
significativas.

En cuanto s los métodos de control de malezas, metribuzin y limpies
periddicas tuvieron infuencias significstivas en el peso de diez plantas,
producigénde el mayor peso seco; fluazifop-butil afecto de forma negativa I8
produccion de biomasa en el cultivo.

3.2.7.- Nimero de ramas por planta.

Pendleton & Hartwig (1973), Santos-Filho (1976), han sefialado que los
rendimientos no estan asociados necesariamente al nimero de ramificaciones
siendo estsa un inconveniente para realizer la cosecha mecanizada debido a la
rupturs de las ramas que no son recogidas por la méquina.
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El sumento de ls poblacién puede corregir aste lipo de pérdidas, pues
provoca la reduccidn de les ramificeciones de scuerdo s Queiroz &7 &/
{1981).

En tos resultados no se encontraron diferencias estadisticas pars las
labranzas, obteniendo promedios entre 3 y 3.5, sin embarge, se enconird un
ligero incremento en labranza convencional con respecto a 18 minima.

En cuanto a 1a distancia entre hileras de 40 centimetros presentd un
promedio de 2.8 ramas por planta, uns ramificacion estadisticamenie menor
que la de 60 centimelros con 3.8 ramas por planta & causs de la mayor
competencia intreespecifica (Cuadro 9). Estos resultados concuerdsn con los
obtenidos por Bonilla {(1988), quien resalizo estudios similares con la misma
variedad y distancia de siembra, encontrando un incrementio en la
ramificacidn a un mayjor distanciamiento.

En cuanto a los métodos de control se encontrd gue la limpiezs periddics
y fluezifop-butil son similares y difieren estadisticamente al metribuzin
{cuadro 9). La mayor ramificacion se enconird en la limpiezs periddica (4.0)
seguido de fluazifop-butil (3.5) y ta menor ramificacion con metribuzin (2.4).
Una posible ewplicacién & l& menor ramificacion en el pre-emergente
metribuzin puede estar relacionado con su pocs efectividad en el control de
malezas provocando ung mayor competencia y reduciendo de esta manera el
nimerc de ramas de la soya.

3.2.8.- Nimero de vainas por planta.

El nimerc de vainas por planta es uno de 1os componentes del rendimienio
mas fuertements influencisdo por 1s compsetencia intrs e interespecifics
{Chamorro, 1989).

Asi mismo Costs &7 &/. (1971) y Barny #Z&/ (1985), encontraron que el
ndmero de vainas por planta se ve reducido con el sumento de la densidad
poblacional, resultados similares encontrd Queirez {1979), el cusl plantea
que se incrementsa entre las poblaciones de 10 a 30 plsntas por melro
cuadrado.

Al analizer la influencia de las Jabranzas sobre el niimero de vainas por
planta se encontrd que no existen diferencias significatives {Cuadro 9).

La distancia entre hileras de 40 centimetros tiene un promedio menor
{9.9) con relacidn al de 60 centimetros {15.4) veinas por planta. Obvismente
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esta diferencia significativa debe esta relacionada con una menor
competencis interespecifica Y menor presidn de la competencia entire las
plantas de soya, 1o que indujo una mayor produccion de vainas en distancia de
60 centimetros.

Bonilla (1988), encontrd que 1a distancia de siembra msyor presentd un
incremento en el nimero de vainas por planta, 1o que concuerda con lo0s
obtenidos en este estudio. |

Con respecto sl control de malezas se encontrd que la limpieza periddica
y fluazifop-butil fueron superiores al metribuzin (Cuadroe 9), sin embargo, el
mayor nimero de vainas se obtuvo con limpieza periddica (16.1). Estos
resultados indican que este control disminuye drésticamente 1a competencia
de las malezas con el cultive de soys favoreciendo de esta manera lg
produccidn de vainss.

3.2.9.- Nimero do semillas por vaina.

El nimers de semillas por vaina en 1a planta de soys es uns caracteristica
propia de cada variedad, aunque puede variar de un lugar a otro por las
diferentes condiciones ambientales.

El anélisis estadistico realizado para el factor labranza no estsblecs
diferencias significativas obteniende promedios de 2.3 para ambas, asi
mismo se observa iguaidad de efecto para el factor distancia entre hileras
que mostrd promedias similares {Cuadro 9). Bonilla {1988), encontré para 1a
variedad " Tropical™ que no existen diferencias significalivas en los efeclos
de los diferentes tratamientos en distancias de siembra coincidiendo con
este estudio. Al analizar la influencia de los controles pera esta varisble no
se obtuve diferencias significetivas (Cuadro 9). El nimero de semillas por
vaing en limpia periddica y fluazifop-butil alcanzé promedios de 2.3 y en
metribuzin se vieron promedios de 2.2, 10 que indicen que estos controles
tuviersn una accion similar.



31

Cuadro 9.- Efecto de labranzs, distancis de siembrs y métodos de control de malezss sobre el numero
de ramas por plants, niimero de vainas por plents y nimero de semilla por vaina en ¢l

cultivo de 12 soya.
Nimero Nimero Numero
Ramas por Yainas por Semillss por
Lahraza Planta ‘ Plants Yaing
Minima 350 ¢ 1330 a 2.30 a
Convencional 300 » 12.20 a 230 a
ANDEYA NS, N5. NS,
CY (&) 2334 3991 1.78
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40 o 280 b 990 b 2.30 s
60cm 280 & 15.40 8 2.30 »
ANDEYA * * NS.

1 {s} isﬁz"? 9. 4.00
Meiados de control de malezas.

metribuzin 240 b 930 b 2.20 b
Fluazifop- butil 350 a 1270 2 230 s
L. Periddica 400 » 1610 a 230 s
ANDEYA ¥ * NS.
LY. (%) 20.31 25.50 3378
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3.2.9 - Diametro del tallo {(mm).
Cuando 18 densidad de plantas auments, los tallos se vuelven mas delgados,
ios entrenudos més lergos y 1as plantas méas altas. A raiz de esto disminuye
1a capacidad de estas para mantenerse erguidas. El régimen de siembra debe
ajustarse a la varieded y o la zona . S5i la variedad tiene tendencia al acame,
la densidad debe acomodarse al nivel mas bajo dentro de 1s smplitud dptima |
aungue no a un nivel ten bajo que estimule la excesiva ramificacion (Scott &
Aldrich, 1975).

£l didmetro del tallo es afectado por el aumento de 1a competencia entre
las ptantas (Fontes & Ohirogge, 1972) disminuyendo con el aumenio de ls
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poblacion (Neumaier, 1975), provocando pérdidas de cosechs {Queiroz 2248/,
1979}, y que es acompanado por un altc acame provocado por plantas débiles.

En los resultados no se reportaron diferencias signifitivas respecto al
diametro del tallo & los 49 dias después de la siembrs para efectos de
labranza y distancias entre hileras presenténdose promedios de 3.0
milimetros.

Sin embargo, analizando el control de malezas, se enconird gue
Metribuzin y limpias periddicas presentsron los mayores valores con
promedios de 4.0 milimetros y Fluaszifap-butil Jog menores valores con 3.0
milimeiros.

A Yos 99 dias después de 1s siembra, los efectos parse labranza tuvieron
influencia significativa encontréndose los mayores didmetros de talio en
labranza minime con promedios de 4.2 milimetros, siendo los més bajos los
que presentd en labranze convencional con 2.1 milimetros.

El tratemientc con especiamientos entre hileras de 40 centimetros
presents el menor didmetro de talic dque con espaciamiento de 60
centimetros, 8 causa de uns mayor presién por buscar luz, efectande el
normal desarraollo de 1a planis.

En el control de maleza se observd efectos semejanies con metribuzin g
fluazifop-butil con 3.0 milimetros y los mayores didmetros los presentd el
control con limpias periédicas con promedios de 4.0 milimetros {Cuadro 10).
Provocado por 1s poca competencia interespecifica de las malas hierbas ya
que las poblaciones fueron bajas, evitando la busqueda de la luz solar por
parte del cultivo de soys.

3.2.10.- Altura de insercién de ia primera vaina (cm).

La alturs de insercidn de las vainas es de primordial importancia para la
mecanizacién de 18 cosecha ya que si 1a insercion es muy bejs, 1s cosechadors
no la recoge y se pierde gran centidad de grano (Blandén, 1988).

Se reportd uns altura de 21.0 centimetros en labranza convencional y de
25.0 centimetros en labranza minima, 18 que s considerads alta. El anélisis
de varianza nos demuestirs que no existi¢ efecto significativo en labranzes
comeo en disiancia entre hileras en este estudio, siendo para el ditimo factor
los promedios entre 21.0 hasta 22.0 centimetros (Cuadro 10).
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Mestayer {1989), reportd promedios de 18 centimetros en la variable en
estudio para 1a veriedad "Cristaling”.

Téllez {1987}, utilizandc 18 variedad snies mencionada en condiciones
ambientales dptimas reporté una altura de 163 centimetros; en csmbio
Chamorro (1989), obtuveo una altura de 12.69 centimetros.

Evalusndo diez veriedades de soys, Veldsquez & Gonzalez (1986),
encontraron que la altura de la primera vaina es mayor en la variedad
“Tropical” que en la variedad "Cristaling”

En el caso del control de malezas, el analisis de verianzs mostrd
diferencias estsdisticas resultando los valores mayores de 240 y 220
centimetros para metribuzin 4 limpias periddicas respectivamente, siendo el
valor mencr 19.0 centimetros para fluszifop~butil lo cual repercute
positivamente en I8 cbsecha segln Gonzélez #2&/ {1976} (Cuadro 10).

Cuadro 10.- Efecto de labranza, distancis de siembrs y métodos de control de malezas sobre el
didmetro (mm) en el cultive de Ye soye en Ry y Rg, altura de insercidn de le primers

vaina {cm).

DIAMETRG {mm) Altura de insercidn
Labranza 49 DDS 99 DDS de 1a 172 vaina (cm)
Minima 300 » 420 a 2500 a
Convencional 300 s 210 b 21.00 3
ANDEYA NS, * NS.
'CY (%) 13.00 23.00 23.00
Dfistaams entre hﬂeras
40 em 3.00 a 200 b 2100 o
£0 em: 300 s 200 & 22009
ANDEYA NS. * NS |
CY.{%) 12.00 22.00 13.00
ﬁétodos de control de mslezas.
metribuzin 400 a oo b 2400 b
Fluazifop- butil 300 b 300 b 1960 a
L. Peribdica 400 & 400 a 22.00 ab
ANDEYA * * *

CY. (%) 9.00 21.00 19.0
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La mayor altura obtenida con Metribuzin podria deberse & un mayor
enmalezamiento resultando una competencia interespecifica de la soya con
las malezas,

3.2.11.~ Peso de mil semillas {g).
El peso de mil semillas es una caracteristica conirolada por un gran numero
de factores genéticos (Vernetti, 1983).

Las condiciones smbientales influgen en la modificacién del grano de
‘soye y una siembra tardia afecta el peso del grano ¢i la formacidn del mismo
coincide con perfodos secos (Souzs, 1973; Costa &8/ , 1971).

Sequn el Andeva realizado, no se encontrd diferencia significstive tento
en el factor labranzs, obteniendo promedios de 90.2 a 98.9 gramos como en
distancis entre hileras con promedios de 92.9 s 96.1 gramos.

Bonille (1988), encentrd que en la veriedsd “Tropical™ los efectos de
todos los espaciamientos entre surcos y entre pisntas sobre el peso de mil
semillas son estadisticamente iguales, estos resultados tembién fueron
observados en este trebajo {Cuadro 11). En cambio los métodos de control
mostraron diferencias significativas, siendo el peso medic obienide con
aplicacion de metribuzin ! més bajo con 72.4 gramos, seguide por limpias
periédicas con 96.7 gramos y fluazifop~butil con 114.5 grames.

Los resultedos indican que fluazifep-butil aplicado en el periodo critico
de} cultive Vz-V4 redujo la competencia de las malezas incrementando el
peso de mil semillas,

Por otro lado, el metribuzin no tuvo una accidén suficiente sobre las
malezas, principalmente £ cochichkinensis 4 Femicum sp oS cuales
interfieren 1a luz afectando 'e produccién de sustancias orgénicas para el
llenado de grenos, pérdids de vigor de la souya. En cusnto & la limpieza
periGdice, g pesar de que estuve con menos competencia de maleza, se vio
expuesto el suelo 8 una menor humedad por evaporacidn, 1o que pudo afectar
el peso de las semillas (Cuadro 11).

3.2.12.- Rendimiento (kg/ha)
El rendimiento del granc de las variedades de soya depende de las condiciones



35

ambientales durante todo el ciclo de crecimiento y desarrollo asi como la
época de siembra influye en el rendimiento del grano (Urbina, 1989).

Pars 18 variedad “Tropical” se cbservdé que en los dos sistemas de
labranza no existe diferencia estadistica sobre el rendimiento encontrando
promedios de 769.9 kg/hs pars labranze minima y de 526.6 kg/hs para ls
convencional (Cuadro 11).

Cuadre 1 1.- Efects de Yabranza, distancia de siembra y métodos de control de malezss de malezas
sobre ¢l peso de 1000 semillas (g}, rendimiente {kg/ha), peso seco de paja {g) en el

cultivo de 1a soys.
Pess 1800 Peso seco
Semillas Rendimiento Paja Ry

Labranza {g) {kg/ha} (g)
Minima 98.90 a 769.90 a 2828.00 8
Convencional 90.20 a 828.60 a 2355080 b
ANDEVA MS. NS. *
CY. (‘%) 11.09 28.97 10.00
Distancia entre hilersas
40cm 9290 o 63930 b 1417.00 b
60cm 86,10 a 959,30 s 376300 o
ANDEYA NS. * *
cY {%} 8.47 36.20 49 00
Métodos de control de malezas.
Metribuzin 7240 ¢ 298.10 ¢ 1145, DB b
Fluazifop~butil 11450 » 1163.10 & 2238.00 b
L. Peribdics 96.70 b 92670 b 438.080 &
ANDEYA * * *
LY. {%) 545 33.13 82.50
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La distancia ente hileras de 60 cm es esiadisticamente mayor que la de
40 cm donde se obtuvieron rendimientos promediocs de 959.3 kg/ha y 639.3
kg/ha respectivamente. Este comportamiento puede estar relacionado con ls
densidad de siembrs, donde se encontrd un ndmero menor de plantas en la
densidad de 40 cm que en la de 50 cm. Ademas, todas las variables de
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rendimiento, en todos les casos son superiores en i@ distancia mayor.
Entonces, obviamente, ésto es 1o que esté marcando 1a diferencia de un mayor
rendimiento de 1a soya sembrada a 60 cm entre hileras.

Por otro 1ado,. se espera que a distancias menores haya un mayor nimero
de ptlantas. Sin embargo, en el estudic se encontrd una reduccién con la
distancia de siembra de 40 cm. Este disminucidn se debi¢ & la competencia
intraespecifica, por un lado y posiblemente & la presencis de algunas plagas
COmo Spadoplers frugiperds. 5 sunie | ta presencia de enfermedadas con
pocas afectaciones.

Con el trstamiento fluazifop-butil se obtuve el mejor rendimiento
(1,163.1 kg/ha}, y fue significativamente superior & limpias periddicas y
metribuzin, siendo este Gltimo con menor peso, de 298.1 kg/hs (Cuadro 11).
Este comportamiento’ del fluazifop-butil aplicado en post-emergencia en
periodo critico indice gue fue suficiente pars reducir le competencia de
malezas, principalmente de £ ohichinensis siendo ésta mas abundante en los
controles Metribuzin y limpiss periddicas, disminuyendo por su agresividad el
rendimiento bajo estos controles.

3.2.13.- Peso seco de paja (kg/ha)

Mestayer (1989), sefiale que el indice de aprovechamiento de la plants de
soys se determina al evelusr el peso seco de la paja. La pajs de soys
constituys una fuente segura para la alimeniacidn snimsl, mezcléndose con
heno y como mejorador del suelo, haciendo apartes de hasta 30 kg/ha de
nitrégeno {Leyva & Pohlan,1987; Mateo Box, 1969).

Los resultados indican que labranza minima presentd e! mayor peso seco
de paja con 2,828 kg/ha con respecto a 1a isbranza convencional que presentd
2,355 kg/ha.

La distancia entre hileras de 60 cm tuvo, con 3,763 kg/hs, un mayor peso
seco de paja, estadisticamente mayor que 18 de 40 cm con 1,417 kg/hs, &
causa de 1a mayor competencie intraespecifica con respecto 8 las malezas,
encontrandose la mayor biomasa en distancias de 40 c¢m (Figura {3). Con
respecto &l control de malezas, 1a soya mostré mayor peso seco en limpiezs
perigdics con 4,388 kg/ha. Estos resultados coinciden con los obtenidos por
Urbina (1989}, presentando diferenciss significativas en los métodos de
control, a favor de la limpia periddica, debide a que este controi presentd la
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menor biomasa de malezas y 1a mayor poblacidon sobre m2 del cultive, 1o gue
aumentd el peso seco de plantas,

En el estudio, limpias periddicas ocupd el segundo lugar en biomasa de
malezas.

El tratamiento con fluazifop-butil presenid, con 2,238 kg/ha un mayor
peso seco de paja que metribuzin, con 1,145 kg/ha. debido a que metribuzin ,
donde tuvo 1a mayor poblacidn de & cochichinensis fue a los 13 dias despues
de la siembras y a los 99 diss después de la siembrs, con respecto a
fluazifop~butil.
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4.~ CONCLUSIONES

- La abundancia de malezas fue menor con labranza minims, distancia de 40
cm. y control con limpias periddicas.

- La cobertura de malezas fue similer en labranzas como en distancias de
siembra. En control limpias periddicas se presentd el menor porcentaje.

- La labranza convencional, la distancia de 60 cm. y el control quimico
dieron como resultado la menor biomasa de malezas.

- Se encontrd ls meyor diversidad de malezas en lsbranza minima a los 13
dias después de la siembra asi como en distancia de 40 cm a los 99 dias
después de 1o siembra, siendo £ rofurdus el que reporta mayor nimero.

- £E1 método de control limpia periddica mostré efecto significativo en altura
de planta, el nimero de hojas asi como la splicacion de fluazifop-butil
sobre el peso de mil semillas, rendimiento y peso seco de paja. La distancia
de siembra de 0.6 m ejercid el mayor efecto en las veriables rendimiento y
peso seco de paja, asi como, lsbranze minima en l1a variable peso seco de
paja.

- Labranze convencional, metribuzin y limpia periddica presentsron los
mejores resultados en las variables peso seco de paja en 10 plantas, sin
embargo, en las variables numero de ramas y veines los controles con
fiuazifop-butii y limpia periddicas ejercieron efecto significativo.

- Con respecto sl diametro de tallo en soys, este fue influenciado por los
tratsmientos labranza minima, distancia entre hileras de 0.6 m y limpia
periddica.

5.~ RECOMENDACIORES

Debido & que éste es parte de un trabajo de investigacidn a realizarse en un
periodo de seis afios, en el cual se esta llevando a cabo el segundo afo, se
recomienda mantenerio por varios afics mas, para obiener mayor informacion
y cumplir con los objetivos propuestos logréndose asi una mayor
confisbilidad y certezs.
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ANEXO.

Cuadro 12.- Claves usadas para las maiezas encontradas en el experimento.

cml e k. A e S Mok W Tl e b A . - - o s i oaor . Wl ol AR Aok AN AP S S U AV DR ol 0 A il W e WA MR S e e e A oot D e

Essema de malezs Clave
c-gasr&csus.

Lyperus ratundus | Cyp
Poaceas.

Lenehrus brownii LPers. Cen.
Lynedon gsctliionm L. Pers Cyn.
Digileris senguinsfis L. Scop. Dig.
Eohinachlas colonum L. Link, Ech.
INanhoris URICatinm Ixo.
Fanicum si Swartz, Pan.
Sorghiim Licalor L. Morench. Sor.
LRE moys L. Zea:
Kalthoallis cochichinansis L. Rot.
Dicotileddneas.

Boerhavie erects L. Boe.
Cleame viscnss Cle.
Lucumis sativus L. Cuc.
Lhemeesyce Airle L. Millspang. Chh.
Lhamaesyce fissamirelie L. Smal. Chs.
brymearie sp Dry.
Hybantus atlenusivs Hyb.
kalistroemie méxime L. T&G. Kal.
HMelachia piramidats L. Mel.
Harramis quenginirolis L. Mer.
ora sp Ocr.
Fassitiors st Pas.
Fhylontins amsrus Phy.
Fartlscs oleréces L. Por:
Frive lgpuisces Pri.
Kichardie scalys, Ric.
5i0s sn | Sid.
Trienthems portilscestrim Tri.

Trigex procumbernt Trx.



FE DE ERRATA

En pagina 19, parrafpo 3, linea 6, en vez de “"opcasionado por el sombreo® lease:
“peasionande el sombreo”.

FE DE ERRATA

En pagina 2@, linea 9, en veéz de "menor rango™, lease: “"mayor rango”.

FEDE ERRATR

En pdgina 23, cuadro 6, en vez de "9.% ca", lease: "13.0 ca" a los Q.42 s.
FE DE ERRATA

En pagina 29, parrafo 2, linea 3, en vez de “incremento® lease: “descenso®
FE DE ERRATA

En pégina 35, cuadro 11, en ver de "Peso seco Paja RB{(g)" lease: "Peso séco
Paja RB{Kg/ha). En vez de “438,08@" lease: "4388, 82",

FE DE ERRATR
En pagina 38, parrafe 3, linea 1, lease: "control gquisico fluazifop~butil",
FE DE ERRRTR

En pagina 38, pdrrafe 5, linea 2, lease: "hojas y peso secs de paja R8Y,
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