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RESUMEN

En &1 precente estudia se ahalizd la influencia que tienen loz oultivos
antecesores i diferentes métados de contral sobre 1a cenosis de malezas 4y sy

influencia en el crecimients, desarroiln y rendimiento en los cultives de

sorgan, maiz y pepinn,

Dicha trahsjo se eslahlecid en la épocs de primera (19890), en la
haciendsa “Las mercedes™, en un disefio de parcelas divididas en bloques
complietos B8l azar con cuntro repeticiones. Los roteciones en estudio fueron
sorgo ~ sargo, sorgoe - maiz, soyn ~maiz, soys - pepine y sorgo ~ peping; las
métados de contrnl quimico, control per perindo critico y limpia periddica,

ta eaperie KXa?lfhoellre cocfh/ohiansssy/s , se presents como maleza de
mayor ahundancia en todas tas rotaciones, a8 excencidn de la rotacion soysa -
peninn, que Ia mayor abhundancis 1a reflejd Jyprervs rotendys al momento de
in cosechs Los diferentes controlegs mostraron un compoartamiento simitar
para los cultivog sorgo y malfz en el namern de  individuos para &

ELH IO T IETRNS

La rotacion soya - pepinng precssntd la mayor cobertura a la cosecha gy )
control guimico, etribuyendose a que nn hubn  una compelencis
interaspecifica con 21 cultivo,

A rorhichrrencis |, se oencontrd con maunr biomeaza en todas ias

rotgcinnes. £1 cultivo de pepino acumula la mayor biomasa en el quimico para
18 especie £ cocfichirenszis |, demastrandose un cambio en la asociacidn de
esnecies donde 1as podcens reflejaron ta mayor biomasa.

Loy menor diversidad total a g cosechs ge presentd en fa rotacidn sorgo -
sorgo 4 fa mayer en soya - maiz. En sorgo, ios controles periodo critico y
Himpia periddica demostraron 18 menor diversidad 8 ia cosecha. En maiz la
menor diversidad se abtuvo en el control por limpis periddica, ese mismo
afacto se abservd para 2! cnntrol guimico =n 81 cultivo de pepinc & 18
cosecha,

En 21 cultiveo del sorgo no refisid diferencias estadisticas significativas

Pare las variasblies del crecimiento, desarrollio y rendimiento, al igual en el
cultivo ¢ maiz excepto en ins diferentes controles, para s variable peso de
s mozorca. En el cultivo de peping existe significoncis estadistica pars Ia
variable lnngitud de guia, con respecto 8 los controles a los 54 dds, y en las
rotacianes soys - pepine, sorgn ~ pepino para et didmetro, Tongitud del fruto

i ndomarog de fratos,



I INTRODUCCION,

En los paises del trépico Americano es muy comiin el uso del monocultivo. En
nuesiras condiciones, el cullive del Algnddn en el Occidente de Nicaragua ha
contribuido a destruir el suelo; influenciado direclamente por 1a ergsian
hidrica y eotica, en alto riesqo,

Lo técnica del monocullivo, sobre todn cuando o) cultive no es denso permite
el incremento de las poblociones de malezas, plagas y enfermedades. Los
cultivos basicos {malz, sorgo } se manejan bajo sistemas tradicionales
cultivos, sin embargo son de gran importancia alimenticia e industrial.
Segin le FAD (1990}, 223 mil hectareas de maiz ¢ Jes moys [ ) fueron
sembradas con una produccion de 1.3 T/ha y para el cultive del sorgo
(Sarghinn bicelori ) 50 mil hectéreas sembradas con un rendimiento de 1.4
T/ha para el ciclo 1989 - 1990; por otra parte Gamboa (1986), express
resultodos s nivel experimental de 7.1 T/ha para el cultivo de pepino
(Cikeimis s&livus ) en el Valle de Sébacn,

Una gran porte del mercado nacional en cuento a ls produccion de granos
bhsicos y hortalizas es apnrtada por 1os pequefios y medienos productores,
é3los se enfrentan a dificultades econdémicas, 1a falla de mano de cbra y de
esenzez en el ahastecimiento de materiales como principales insumaos.
Existe una gron diversidad de cullivos que pueden ser sembrados en
diferentes zonas agroclimaticas, enire lequminosas, hortalizes y abonos
verdes. Usualmente pequefos y medisnos productores siembran maiz
atternado con frijol {MIDINRA y GTZ, 1984}, que contribuye a la reduccion de
malezas Y a s incorporacién de Nitrdgero al suelp.  Practicando
continuamente esios lIsbores a través de los afios, pero ne hacen usc de
cultivos como 1 sorgo, 1a soys, €l pepino y el meldn gue bhien podrian ser
rotados en sus unidades de groduccion ( Munaufa, 1290 ). Si oplaran por un
sistema de cuilivos enlecesores, estarian eh presencia de una agriculturs
sastenible e intensiva y con mayores beneficios, desde e} punto de vista de
In rentabilidad y técnica, éste GWimo términe nos permile mencionar 1a
reduccidn de malezas, plagas y enfermedades, menoras labores de labranzs i
ung fertilizacion adecuada { Sanchez, 1981; Liste, 1976 ).

tl manejn de malezas esta relacicnado con s cosecha, éste no consiate sélo
‘en el empleo e un métndo determinado y 1a eliminacién a corto plezo de 18
flors indeseable sino que se {rata de acciones conjuntas y secuenciales con
miras a reducir en el tiempo 18 accidn detrimental de ellas, aplicando oiras
alternativas que pueden ser, el conirel por periodo critico, limpis periddica



y control quimico (Topia, 1987).

Una estrateqia pars el manejo de la Cenosis de mslezas es practicar un
sislema de produccion de cultivos basicos, horlalizas y leguminnsas, que
con 1a accitn conjunta de diferentes controles de malezas nos permitird
mantener 1os niveles de malezas en condiciones no compelitivas con
relacion ai cultive y mejorar los rendimientos.

Conociendo la importancia de las rotaciones de cultivos y de los métodos de

control de malezas, se realizé éeste irsbsjo de invesigacion con los
siguientes objetivos:

- Determinar el efeclo de los diferentes culiivos antecesores en la cenosis
de las malezas en los cultivos. (maiz, sorgn y peping)

- Delerminar el efeclo de los métodos de control de mealezas sobre la
cenosis de tas malezas en los cultives. {maiz, sorgo y pepino).
- Observar el efeclio de los diferentes cullivos antecesores y metodos de

control de malezas en el crecimiento, desarrclio y rendimiento de los
cultivas {maiz, sorgo 4 pepino)



H.—- MATERIALES ¥ METODOS.

2.1.~ Descripcion del lugar y diseno.

La siquiente invesligacidin se establecid en 1a época de primers a partir dei

mes de mayo de 1990, en la Hacienda ~ Las Mercedes”, ubicada en 2l

departamento de Mansgua 2n e1 kilémetro 11 csrretera norie, siendo sus
coorgenadas Latitud Morte 862 107, Longitud Oeste 122 OB, y una Altitud de
56 msnm. Lag variables agroclimatices se observan en ia figura A

Ls clasificacion de 1as zonas de vida seqgun Holdrige (1982), corresponde o
boeque tropical seco; dicho suelo pertenece a 1a serie "La Calera™ (Tabla 1),
son pobremente drenados, negros, superficisies, calcéreos que contienene

sales, a8itos en sodio intercambiable. Derivados de sedimentos: lacustres y
aluviales.

S permeabilidad es lenta, posea yn estrato duro de caliza a8 ung profundigac
media de 0.50 m, Bl cantenido de materia orgénica ¢s moderado en todo el
perfil, pero mas alta en la superficie, moderadamente altos en calcio y
magnesio, ¢1 potacsio asimitable eg alto, pero el 1asforg ¢ muy bajo.

La serte "La calera” es clasificads comn Typl Haplagquoll {(Soil Survey Stafr,
179}

Tabla 1 - Caracter{sticas fisico-quimicas del suels de Ya haciends Las Mercedes.

PROPIEDAD YALOR CLASFICACKN

Textura Franca, Franco-Arcitlosa,

pH {Hﬁz} £.10 Medianamente dcido (Moreno, 1978)
MO(S) 5 AMe (Villanueva, 1590)

N Total (%) 020 Rico (Minotti, 1970)

P {ppm) 0-68 Bajo a medio (Msen y Sarviners, 1982)
K {meq/100q.) 380 Alto (Chirine<, 1977)

Ca {meq/100q.) 289 Medisnamente Alto. (Villanueva, 1990)
P8I % 12 Madio (Willanuavs, 1990)

CIC meq/ 100 ki Medio 2 alto (Yillanueva, 1990)

Fuente : Villangevs, 1990

El presente Ltrabajo de investigacion consislid en la evalu#dicidn dge Tows

siguientes Tactores que a continuacidn se detallan en 1a tabla 2,
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fabla 2.- Factores y Niveles evaluados en e) experimento dessrrollsdo en La haciends "Las

HMercedes™, {Abrit-Agoste 1 990),

Factor A: Cultivos Antecesores,
Hivel Primera Poatrera
9y Sorago Sergo
B Maiz Sorgn
8 Maiz Soya
By Peping Soya
e Peping Sorgn
Factor B: Métodos de contral de malezas.
Nivel Tratamiento Momentn de aplicacidn
Soroo
by Atrazim 1.5 1/hs. en pre~emergencis.
bo Limpia en periodo critico Sta 4 61a hoja.
bz Makasal 1.6 1/ha + Una timpia con azadon, 15 dds,
Maiz.
by Lazo 2.86 I/tm en pre-emergencia.
bs Limpia en periodo critico 4ata y Sts hoias,
bz Limpis periddics con szaddn cada 15 dias haata cierre de calle.
Pepino
by Oalapon 12 kg/he, pre-emergente
Paraquat 2 1/haen post-emergencia dirigids, 15 dda.
bo Limpia en periodo critice coda |0 dias hastaclierre de calle.
bz Limpia Periddica cada 15 diss hasts cierre de calle con azadon.

£1 disefia utilizado Tue un arregio en parcelas divididas con distribucidén en
hloques completos al azsr con custro repeticicones. En 1a poarcels grande se
estahlecit el fsctor cultivos antecesores y 1a parcela pequefia o sub-
narcelas ins diferentes métodns de contrnl de malezas

El 8rea de las sub-parcelas fue de 24 m?, tamafic de 1s parcels grande fue de
72 mZ2, 81 area total del experimento fue de 1,440 m2.

Las variables evaluadas en este estudio de primera fuercon las siguientes:
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de figures y pera las variables de los diferentes cullivos mediante el
ANDEVA y utilizando el método de separacidn de medias 8 través de le tabla
de rangos mulitiples de Duncan con un margen de error del S8

2.2.- Fitotecnia doe los cultivos.

Ls preparacion del terreno para la siembra de pritmers consistid en un pase
de arado de disco, efectuado el 5 de abril de 1990, seguido de dos pases de
grodas, el primero realizedo e 20 de sbril y el segundo el 11 de mayo de
1000

La siembra de Maiz, Pepina y Sorgo se efectuaren el 26 de mayo.

El cullivo del Sorgo se realizé a chorrio en surcos Y a uns distancia entre
hilera de 0.30 m, con ungs norma de siembra de 18 kg/hs ulilizendo la
variedad D-35.

El Maiz se sembrd a una distanciz 0.60 m entre hileras y 020 m entre
plantas, depositdndose dos semillas por golpe en forma manual utilizando 1s
variedad NB-6.

La siemhra de Pepino se reslizd a una distancia de 0.80 m enire surco y 0.40
m entre plania, depositéndose de 2 & 4 semillas por gnlpe utilizéndose 14
variedad MARKETER,

La fertilizacidn de 1os cultivos fue fraccionada con Ures 46 %, reslizéndose
la primers el 22 de junio y 18 segunda el 6 de julio de 1990, aplicandose una
norma de 30 kg/ha, de Nitrdgeno en cada momento y 8 los 1S dias después 1s
olra aplicacidén, con Ja misma dosis, dicha fertilizacion fue reslizeda en
handa.

Durante todo el ciclo de la evaluscién no se presentd ningdn tipo de plagas
y/o enfermedades, presindiendo de ls aplicacién de inseclicidas y
fungicidas. La cosecha de Tos diferentes cullivos fue realizade de forms
manual, el Pepino se recalectd el 6 de agosto, el Maiz se recolects el 14 de
agosto y el Sorgo el 29 agosto de 1990



i - PECIH TANC V NICHTIICINN

3.1~ Influencia de Jos cultives anteceseores  métodos de control
500re In cenosts de 1as malezas.

La cennsis de las malezes es una expresidn muy comin y de reciente
utitizacidn por tos moalezdlogos; 1a cenosis 32 puede expresar en conceptos
de Abundancia, Dominancia {cobertura, Biomasa) y Diversidad,

El papel principal que juegan las malezas, en un habitat determinacn 25 1a
competencia que ejercen entre ellas mismas Yy con tos cultivos, sin embargo,
tas malezas presentan ventajas en un sistema de produccion, como es 18
proteccion del suelo, mayor retencion de agua, 1o que se quiere expresar o3
que no se deben de ver a 1as melezas desde un punto de vists negativo, sinn
que hay que buscar allernstivas que nogs permitan convivir con elles, sin
causar perfuicios en jos rendimientas,

Lina de las alternativas es el casn de 1a rotacidn de cultivos, ya que reduce

185 poblaciones de matezas, compitiende menos con 1os cuitivos, este efecto
fue demoatradoe por Sanchez, (398&(‘{09 diferentes metodos de control de
malezas son en nuesire caso un compliemento de coma se pueden manejar en
combinacidn con 1os cultivos antecesores!

3.1.1. - Abundancin.

FPohlan (1084}, define a la abundancia como el namero de individuos de s
vegelacidn indeseable que se pueden encontrar por unidad de superficie.

Malezns COMD L0 rEfmndon, A oolliohinessrs, tienen un crecimiento rapide
impidiendo 21 desarrolilio de otras especies, siendo estas mas abundentes en

un ares determinads (Munguia. 1290).

Las otras especies disminuiran 1 namero de individuos en 1a misma Area,

En cuanto a 1os resultados obtenidos, 18 rotacidn sorgo ~ sorge (Figura 1), 1a
shundancia iniciel de & coot/chimensis fue de 28466 indiv./m<? con
tendencia o disminuir durante todo el ciclo a 72.6 indiv./m? a la cosecha, y

fue la especie que presenté las mayores poblsciones de malezas en
comparacion con las demas.

Las especies O swfwnows 4 Fodceas tuvieron un comportomiento similar
durante toda 1o evaluacidn, mientras que las Dicoliledbneas presentaron las
mennres poblaciones,
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Figura 1.~ Efecto del cultivo antecesor sorgo sobre Ia abundancia de maleras en el cultivo de sorge.

La rotscién sorgo - maiz (figura 2), presento valores iniciales para £
cachichinensis ode 239 indiv/m? y disminugendo durante todo el estudio con
un valor a Is cosechs de 42 indiv/m?2, el cultivo antecesor estimuld lses
pablaciches altas de esta especie. & returndus 4 las Poiceas presentaron
valpores crecientes y decrecientes en cada fecha de recuento.

Las Dicotileddneas presentaron los menores valores de la abundancia con 9
indiv/me, disminuyendo hests 1a cosecha a 2 indiv/m?, esto demuestra 1a
competencia  interespecifica del cultivo-maleza, ejerciendo  menns
competencia ta maleza,

02 B
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'{é 150 4
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Figurs 2.~ Efecto del eultivo antecesor sorgo sobre 1s sbundancis de Tes malezas en el cultive de
maiz.

En la rotacion soys-maiz (figura 3), la sbundgncis inicial de &
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cochichinensis es de 343 indiv/mZ disminuyendose hasta los 45 dds, con un
ligero incremento o la cosecha con 42 indiv/m?2. Las Dicotileddness
superaron a los 15 dds a las especies £ rofungus y Polceas con 11

indiv/im?, estas especies presentsron poblasciones bajas durante todo el
ciclo.
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Figura 3.~Etfecto del cultive antecesor sonys sobre T abundancia dé Tas malezas en el cultiva de
maiz.

Ls rotacidn soya-pepine (figura 4), reflejd inicialmente 405 indiv/m? de &
cochichinensis con tendencia a disminuir a s cosechs a 29 indiv/im2. [
rotundus aumenta a partir de los 30 dies y supers en individuos a &
cechichinensys , hasta el momentn de 1a cosecha. Las poblaciones iniciales
de Poacess, fue de 4 indiv/m? con tendencia a incrementarse levemente:
hosta la cosecha & 14 indiv/m?, mientras que las Dicotileddéneas
demostiraron menor gbundancia

En i8 rotacidn sorgo-pepino (figqura S), £ cachichinensis reflejé 268
indiv/m? 8 los 15 dds con tendencia a disminuir a los 45 dias manteniéndose
hasta 1a cosecha con 28 indiv/m2. £ rotundus presentd sumento de sus
poblaciones a los 45 dias, supersndo a 1a especie anterior en esta misms

fecha de evaluacidn y disminuyendo a 1a cosecha a 24 indiv/m2. Las Poaceas
registraron niveles bajos de individuos durante todo el ciclo al igusl que las
dicotileddneas se mantuvieron en 1os mismas niveles de abundancia.
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Figura S - Efecto del cullive antecesor sorgo sohre la shundancis de mmiezas en el cultive de
pepina.

En general se enconlrd que £ cockrckinensrs. como 1a malezs de mayor
abundancia en todas las roteciones. La presencia del monocultivo sorgo-
sorgo, estimuld o esta especie a lograr las moauores poblaciones debido o su
capacidad de competlencia con este cultive, por otra parte, se ha dado el
efeclo de compensacion desplazando completamenta a 1as demas especies en

todas Jas rotaciones. Estos resultados reafirmoan 1o expresado por Holzner
et.s7 (1987).

& ratundus se presento como 1a especie de sequnda importancia, excepto en
ia rotacidon sorgo-maiz, mientras que las podceas y dicotileddneas fueron
Ias especies de poce abundancia. En el cultivo del sorgo, el control con
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Atrazina (figura 6), aplicado en pre—emergencia se obluvieron inicislimente
I3 indiv/m? y a s cosechs 67 indiv/m? de K& cachiohinensis. €l
coompartamiento de esta especie se ve reducida hasta los A5 dids,
atribuyendose al efacto del producto como s la competencie inter e
intraespecifics.

Para £ refundis sus poblaciones aumentan desde el inicio debidn 8 gue no
es afectado por el herbicida usado, aprovechando el espacio dejado por la
especte A cochrchinensy/s , observandose luego una disminucidén dada Ia
competencia interespecifica con el cultivo del sorge ngue fue 1o que provocd
psa disminucidn de 1as poblaciones al final del ciclo. Las poblaciones de
poaceas y dicotileddneas mantuvieron niveles bajos dada la competencis
inicial de & cochic/inensr< 1y posteriormente del cultivo del sorgo.
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Fiqura 6.~ Efecte de control quimico sabre 1a abundancis de malezas en el cultive del sorgo.

E} control por perfedo critico (5% y 6% hojas) (figura 7), reflejd vailores
pars A& cachichinersis inicialmente de 171 y 72 indiv/m? o la cosechas, este
tipo de control redujo la sbundancia hasia los 45 diss, luego se dio un
aumento gue se atribuye & la germinacidn de nuevas semillas por 1a humedsd
presente provocando un nuevo rebrote de las adventicias.

Las poblaciones de &7 relfusdos sumentaron a los 30 dias debido al
fraccionamiento de los rizomas y aprovechando el espacio dejado por A
ceckichinens/s Tuego se reduce hasta ls cosecha donde no se encontraron
individuos, esto se debe a la competencia interespecifica que se did con el
cultivo del sorgo, reduciéndose 1a capacidad de Juz pars esta maleza.

Las posceas y dicotiledoneas no ofrecieron niveles importante de
competencia con el cultivo y las otras especies de malezas.
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Figura 7.- Efecto de limpia en periodo critico sobre la sbundancia de malezas en el cultivo de
sorgn.

El control limpia periédica (Makasal + uns limpia con azadan) (figura 8),
demostrd que la abundancia para £ cochrchinensss durante todo el ciclo fue
mayor que el resto de malezas, sin embargoe, el efecto del control es notorio
en los primeros dos recuentos, disminuyendo levemente hasta la cosechs,
provocado ademas por la presion del cultivo.

En las Poéceas, se presenta un aumento hasta el sequndo recuento, tal como
se muestra en 1a figura 8, aprovechando el espacio dejado por individuos de
A cochichinensis, sin embergo, disminuye dado el desarrolle vigoroso del
cultivo.

L orefendus Y tas Dicotiledoneas reqgistraron ios valores mas bajos en
comparacién con tas otras malezas.
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Figura 8.~ Efecto de control 1impis periddics sobre 1a shundancia de mslezes en el cultive de sorgo.
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La siembra del sorgo en primera, & coohichrinensis presentd los nivels mas

altos de la sbundancia en los controles; quimico, periodo critico y limpia
periddica, quedando demostrado el problema serio de infestacion de ests
maiezas en el campo donde se realizd el ensayo.

L refunons el cantrol quimico y periodo critico no demostraron un buer
efecto sobre ella, pero si se observd un efecto negstivo a las Poaceas t
Dicotileddneas.

En el cultivo del maiz, el control con Lazo (figura 9), aplicado como pre~
emergente, 1a especie & coch/chinensis presentd valores altos inicialmente
de 399 indiv/m? reduciendose drasticamente 8 los 45 dds, debido al efecto

positivo que efectud el contrel sobre esa maleza, manteniéndnse fuego
estable su abundancia.

L. mr'fzm?xs, las Poaceas y Dicotiledéneas fueron las especies que
presentaron las més bajas poblaciones durante todo el ciclo, manteniendose
reducidas por el efecto de la competencis intra e inter-especifica.
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Figurs S~ Efecto de control quimice sebre 1a shundancia de malezas en ») cultivo de maiz,

El periodo critico, en 1a cuarta y quinta hoja (figura 10), reflejd valores
iniciales de & cachichinensis de 217 indiv/m? disminuyendo sl segundo sus
poblaciones, al momento de la cosecha se encontraron 51 indiv/m2, el
tratemiento hizo un buen efecto, ayudado con el cierre de colle que presentd
el cullive del maiz. Las Poaceas, Dicotiledéneas y & relunous se
mantuvieron desde el inicio hasta el final en poblaciones muy bajes dade la
gran poblacién inicial de & cech/chinensis y posteriormente al cierre de
calle del cultivo,
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Fiqura 10 - Efecta de control perfodo critico sobre 1a abundancia de 1as malezas en el cultive de
maiz,

El control Yimpia periddica (figura 1), & coechichinensis  mostrd
poblaciones inicisles de 259 indiv/m?, disminuyendose al segundo recuento,
realizando este tratamiento un conlrol efectivo sobre esta especie. £l resio
de malezas presenld un comportamiento bajo de individuos dado la poca
oportunidad de compelir con & cock/chinensis 4 con el cultivo asi como
periurbadas por 1os controles,

Generalmete, & cackichinens/s reqistrd la mayor sbundancia de malezss en
ios tres métodos de control, 1as Podceas y Dicotileddéneas demostraron un

comportamientio similar en 108 mismMos con D814AGs popiaciones,
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Figtra 11 - Efecto de contral limpia peariddica anhre Y& sbundsnois de malezes en el cultivo de
maiz,

El efecto compelitive de & cach/chirers/s mantuva en niveles bajos a las
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oiras especies, ncasionado por 1a proyeccion de sombra, produciéndose asi el
crecimiento i despiazanda a las olras adventicias, Le jimpia perigdicd

mantuve bajss 1os pobhiaciones de 0 rerlorrerrs

El Dalapon aplicado en pre-emergencia, no ejercid ningun efecto sobre ias

gspecies de maierzas, eutas no permitieron el crecimientio del cultivo de
pepino, 10 que posteartorments se procedid al uso de Paraguet post emergente
{figure 12), guien tuvo un efeclo negativo provooondo s guemas de 1as
piantas de pepinag, sin embargao, 8) herbicida eliming casi en su totatidad o 1a

pepecis & coc/eAimesrs, que fue aprovechado pow L rwfynovs para
aumentar =su pobtacidn a8l tercer recuento sin sdpersy o s especie
anteriormente mencionads, las dicotileddéneas y poaécesas se comporiaron con
unn ahundancia pobre en Lodo el cicle del trabajo
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Figura 12.- Efecto de gontrol quimico sobre la sbundancia de malezas ¢n el cultivo de pepino.

El control por periodo critico (azsddén cada 10 dias) (figura 13, A&
cachioirrens/e na ejercid control entre los 15 y 30 dias, dado la cantidad
fuerte ode semillas de esta malezs en ! suelo permite una réapida

reproduccidn, sin embargo, en las siguientes aplicsciones de este control s&
nota una reduccion por 1o disminucion en 1a reserve de semillieas en el suelo,
Mientras gue las olras especiss de malezas su presencia fue minima par el
efecto de competencia inlraespecifica con £ cantiodinansis

Limpia periédica, ceda 15 dias (figurs 14), & cochicripensrs refiejs
poblaciones iniciales de 272 indiv/m? 188 méas altas en relacion a jas otras
malezas que reflejan una pobre poblacion durante tode &1 ciclo, sin embargo,

A cockichinensis disminiye drasticamente su poblacidén por efecto directo
del control con azaddn.
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Figura 13.- Efecto de control perfods critica sobre 1s abundancia de malezas en el cultive de
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Figurs 14.~ Efecto de control Timpis periddica sorbre 18 sbundancia de malezas en el cyltive de
peping.

En el cultivo de pepino se presentd un cambio en 1s asociacion de malezas,
siendo £ cooficiirensis superada en el control por periodo critico por
rafuznous |y en la limpis periddica por las Poaceas al final del ciclo.

Los métodos de control perfodo critico y limpia periddica reflejaron velores
hajos de las poblaciones de Dicotileddneas entre 1os 45 dds y la cosecha.

3 1.2 -~ Dominancin.

La dominancia de especies de malezas se puede expresar por medio de la
coberturg (X)), en este caseo se trata de la estimacidn visusl de competencia
que giercen las malezas sobre el cultivo, también ia dominancia se puede
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sxpresar en término de biomasa 0 peso seco. Esta definicién confirma lo
expresado por Saldshia y Calero, (1991

3.1.2.1~ Cobertura.

Es una forme de estudiar 18 tﬁbmpetem:‘ia que gjercen 18s malezas sobre el
cultivo. para su evaluscidn se requiere de un alto nivel! de disciplina ya gue
se trats de ta evaluascidn wisusl de lag malazas edoresado en porcentaje
Este conceplo reafirma 1o mencionado por Pérex (1987,

La rotacidon Soya-Maiz . (Figura 15} refliejd el mayar porcentaje de cobertursa
inicialmente con 77 X, disminuyendo a los 30 dins su cobertura siendo lo
menor en todas las rolaciones provocado por el efecto de la aplicacidn

sdicional de 1impio mecénics con azaddn y uso de herbicidas,

La rotacion sorgo - sorgo presentd 1a mayor cobertura a los 45 dias (75 ),
al final del ciclo reflejd 1a menor cobertura, debido sl cierre de calle y i
efeclo de la praclica del monocultivo, que hace prevalecer a una esnacie y

gsla permite bajiar las poblaciones de Ios demés especies sdventicias,
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thwa i 5.~ Efecto de Tos cultivos antecesores sobre la cobertura de las malezas en ditferentes
culttivos,

En el cultivo del Sorge, (Figurs 16) Tos valores iniciales de coberturs son,
80, 69, 606 % para e} conlrol con atrazine, periodo critice y limpis periddice
respecliivamente, expresando 1a competlencis iniciada por Ias poblaciones de
malezas, pudiéndose observer porcentajes bajos de cobertura pars el control
quimico a partir de 10s 30 dds, registrandose o 1o cosecha un 20 £,

La limpia periddics presentd los valores mayores de cobertura e partir da
1os 30 dds dads la presencia de especies de podceas Yy principaimente de £



e A srs heasta la cosecha, mientras qgue impia en periodo aritico
maniuvo wun compertamiento intermedio en relacion & los otros dos
tratamientos.
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Figura 16.- Efecto de control sobre 1a cobertiura de malezas en el cultivo de sorgo.

En el cullivo de maiz, ol control con Tezo (Figura 17)Y mostrg inictalmente Ia
mayor cobertura con 85 %, notandose un buen efectoc a8 Tos 320 dds, sin
embargo, en las siguientes recuentos los tratamientos gquimico 4 limpia en
periodo critico presentan un comporiamiento bastante similer 4 vealores
altos en relacidgn a limpia periddice donde se observa el efeclo de las
constantes limpias y 1a presian del cultive al cierre de calle,

El control quimico (Figurs 185, en el cullivo de pepino refiejdé las mayores
cobertures durante todo el cicleo y sus valores escilaron entre 67 £ al inicia
yun 100 % al final, este incremento se debe a que no hubo una competencia
interespecifica entre ol cultivo y 1a maleza £ oooh/ohinarsssis , dado su porie
y erguitéctura desarroliados al final presentan un grado Tfuerte de
cubrimiento del suslo y adaptandose con facilidad en competir cen el
cultive,

£1 periodo critico registra s menor cobertura con 60 % & loa 15 dds y ol
final del ciclo con 61 2, coincidiendo con 1o mostrado por 1 control en
1impia periocdica por 1a presencia de £ cochrooihimensrs .,

La variable coberturs demosirée un compertamiento similar para los tres
meétodos de controles, en el cultivo de Sorgo y Maiz, por otra psrie en el
cualtivo de pepino el periodo critica y limpis peridédica 1a coberturs reflejo
un comportamieto similar. £1 contrel quimico demostré 1s mayor cobertura
durante toda la evaluacion.
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Figura 17~ Efecto de control sobre 1a cobertura de malezas enel cultivo de maiz.
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Figura 1 8.~ Efecto de control sobre la cobertura de malezas en &) cultivo de pepino.

3 1.2.2- Biomasa.

La biomasa es el mejor indicador que nos permite saber con precision ia
competencia ejercids de las malezas hacig el cultivo o viceversa. La
biomass es el resuitado del peso seco expresado en gramos que se puede
obtener g partir de una poblacion de plantas o de malezas. La biomasa esth
relacionadsa con el crecimiento y desarocllo de las especies, es asi que un
mayor ancho g longitud del talle puede contribuir con el aumento de la
materig secs; generalmente esto se ve afectado por la disponibilidad de luz,
agua, nutrientes y por la competencia que ofrezcs o1 cultivo Blandién y
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Pohlan, (1992)

En 1a rotacitn Sorge-Sorgo, {(Figura 19), £ rectvohinensis acumuld at Tinal
del ciclo 1a mayor biomasa con 393 g/m?2; £ roturcys reflejé una biomasa
poca significante. Esla rotacidn no refleja ningdn peso seco para Pobceas ni
Dicotiledanesas. E1 efecto directo de e rotacidén Sorgo-Sorgo trae como
ventajs un cambio en la asociacidn de malezas, ys que tanlo Poéceas como
Dicotitedéneas fueron despliszadas del aree, sin embargo, se quiere dejar
bien claro el efecto negativo de dichs rotacidn por que da lugar a que se
estabhlezca A& cockhichinens/s  como  especie de mayor dominancis;
constituyendo una desveniaja al practicer ! monocullivo.

En 1a rotacién Sorgo-Maiz, (Figura 19} & cochickinensis registrdé meyor
peso seco con 240.02 g/m?, £ rotwcdus reflejd valores de 1.41 g/m?, Yas
PoAceas con 0.69 g/m? y Jas Dicotlileddneas demostraron valores bajos de su
biomasa con 0.42 g/m? a 1a cosechs no considerables,

La rotecion Soya-Maiz (Figurs 193), £ cachichinens/s reflejd la moeyor
biomasa con 184.25 g/m?, las Poaceas registraron 28.48 g/m?, £ rotundus
y las Dicotiledéneas presentaron biomasa similar,

Para 1s rotacion Soys-Pepino (Figura 19), & cock/ohinersis acumuld valores
alios de la biomass con 260.09 g/m?2, las Podceas con 5025 g/m?2 y &
rotunds u las dicotileddneas reaistraron menor biomasa.

En la rotacion Sorgo—-FPepino (Figura 19), & copofAloiimernrsis vegistrdo velores
altos de Ia biomass con 16738 g/m2, las Poéceas con 117.62 g/ m=2, las
Dicatitedoneas obtuvieron 1491 g/m2 y &5 roferos demostrd el menor
peso seco con 7.37 g/m=E,

La rotacidn Sorgo-Sorgo fue efeclivs para el conirol de 1as Poacess U
Dicotileddneas; se demostréd el efecto negative de esta rotacidn,
estableciendose & cechichinensis con msyor dominancia en el ares, esta
misma especie demostrd lg mayor biomasa en las deméas rotaciones, sin
embargo, en la rotacion Soya-Maiz, Soya-Pepino, Sorgo~-Pepino se da un
cambio en 18 esociacion de especies, ys que las Poscess dominaron sobre £
ratundes g Dicotileddneas, al concluir el estudio.

El control guimico (Figura 20), en el cultivo del Sarqo, & oganhichinansis
obtuvo la biomasa mébs 8lta con 351.63 g/m2, & retundus demostrd ios
valores bajos con 3.6 g/m? & la casecha; mientras que las especies Podceas
y Dicotileddneas reflejaron cero biomasa.

El periodo critico (Figura 20), £ cechichinensis acumuld une biomase de
40258 g/m? maostrando ls altes competencia que ejerce ests maleza o la
especie 1 refundys ; Podceas y Dicotiledineas ne produjeron peso seco.
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La limpisn periddica {(figura 20), obluvo 42775 g/ m? de A& coolhichinensis,
reglizande esta misma maleza un efecio fuerie para el desarroilo del resto
de Iss malezas.
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Figura 1 3.~ Efacio de cullives antecesorea sobre el pess seco de malezos en diferntes ciltivos,

En el cultive de Maiz , el control gquimico (Figura 20), reflejé valores altos
de 1a biomasa de & cachichinensis con 303.20 g/m?; en este método de
control 1as demas especies acumuiaron menor biomass a 18 cosecha.

Bl periade critice, {Figura 20), £ coci/chirensis acumuld el mayor peso
speo con 230.12 g/m2, siendo bajo con respecto al mismo control en iss
otras rotaciones, mientras gue 1as Podceas reflejaron 32.43 g/m?, y las
Dicotileddneas precticamente muy poca biomasa.

Limpia periddica {(Figura 20}, obluvo finalmente una biomasa de Al
cochichinensis de 103.10 g/m2, las Poéceas reflejaron 10.29 g/m<, las
aspecies Dicolileddnens y & refevsdvs acumularon biomasa de poca
importancia 8 18 cosecha.

£1 control quimico (Fiqura 20}, en el cultivo de pepine scumuld valores de
pes0 Secn para A cockichinensis de S10.38 g/m?; ya que no hubo uns
competencia interespecifica del cultive, las Poacess presentaron una
biomasa de 26.06 q0/m?; £ rofandus | Dicatiledoneas producigron muy poco.

En el periedo critico (Figura 20), & cocrickinensss acumula valores altos de
1n biomasa con 100.49 g/m2, £ refuncre demostrd un peso seco de 1461
afm?, los Poaéceas y Dinotileddneas reflejaron 8462 g/m? y 17.94 g/m
rezpeciivomente.

Con la limpia periddice (Figura 20}, & oeohichinens/s obluvo un peso seco
de I03T a/m?, las Pojceas 141,14 g/m?, en este control se observd un
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caembio en la es~ociacion de malezas, en donde ests especie ha desplazado
considerahlomente o & cochichinens/is, mientras que las dicotileddneas y
cyperéceas no mostraron pesos secos importantes de competencia.

ém e . _f
Dicatladone s
Podceas

- R, conhichinsnsis

C.rotundus

. Ak
iy ”4'-‘% “-x".":%.k,. TR
R{ K
\.

T T a2

T

1

3%
‘«""%‘

FERAR
St

Poso 3000 de mafe:a;.{qﬁmﬁ

4 i ) " 3 -
; _ i -
i v L 1 i T
s °© 5 3 o kat 3 a 3
3 € d bl g - R
L] = . R o A
e 2 5 g b L
£ ¥ . & é a
[* [ [» % 1, [ &9
" Sorgo o Pepino

Figura 20.- Efrcta de enntrol sobre ¢l peso seco de 133 malezas en diferentes cultivos

A cocfiichinersis presento 1a mayor biomasa en 108 diferentes métodos de
controt en o¥ sorge, Maiz y Pepino a excepcién de la limpia periddica en
Fepino, el cual presentd & las Podceas como la de mayor dominancia y
demostiréndose el efectio de compensacidn,

La dominancia demostrada por las diferantes especies en el control quirmico
para el cullivo de Papino estuvieron libres 5 1s competencia d=2] mismo.

tL.as Poéceas y Dicotiledineas fueron desplazadas completemente en el
cuitivo del Sorgo en los tres métodos de control de malezas.

3. 1.3~ Diversidad,

La diversidad represents un abanico d8 especies e malezas que se obtionen
en un drea determinada, también express el orden jerdrquico de importancia
13 18 frecuencio con gque ocurren las poblaciones de malezas. Zimdahl {1980},
expresa gue la habilidad competitiva, 1a densidad de las malezas y de los
cultivos estan influenciades por las condiciones ambientales, incluyendo
aqua y condiciones de suelo, praécticas de manejo, espaciamientio entre
planta y rotacion de cultivos, influyendo sobre la densidad de las maiezas.

£n 1a rotacion Sorgo-Sorgo (Tabla 37, el primer recuento demuesira mayor
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diversidad en comparacion con el ultimo; 185 especies mas abundantes
fueron £ cochic/nensis 4 rotupais para smbas evsluaciones, por otra
parte el cultivo del sorgo contribuyé ‘directamente en la reduccién de 1a
diversidad en el ditimo recuento g 2 especies.

Tabls 3.~ Efectn de cultive antecesor sorgo snbre 1s diversided de matezas en diferentes cultives.

T L o ke U T e U e e S e e e W e b e o W e U e e e D W T e e e e

Sorgo - Sorgo Sorgo ~ Maiz Sorgo - Pepino
1 5dds 92dds 15dds 82dds 1 des 7 ddds
Rott 284 60 Rolt 7260  Rott 239 10 Rott 4236 Rott 287.60 Rott 2830
Cyp 9.60 Cyp 530 Sor 1960 Cyp S.16 Sor 1643 Cyp 2430

Cleo 8.00 Kall 520 Sor 1.26 Tris - 500 Ixo 1210
Ksll  3.30 Cyp 3.7% Cleo . 5.00 Pan 553
Pan 1.00 Pan 2.50 Psn 420 Sor 2.25
Tria 1.93 Cyp 3.46 :
Kall 3. 26
Mong 6 2 5 4 6 5
Dico 11 9 8 9 6
Total 17 2 14 12 15 11

En le rotacion Sorgo~Pepino (Tabla 3), 18 diversidad tola} fue de 1S especies
para el primer recuento y de 11 para el ditimo. Las especies mas importante
8 los 15 dds fueron & coohichinensis  Sarghum bicolor & retundus
aparece en un sexto lugar de importancia con 3.46 indiv/m2. En el Ultimo
recuento el orden jerarquico demastradn fue & £ochichinensis, £ ralundus
& INORPOIUS UIcelus

En 18 rotacidn Sorgo-Maiz, (Tabla 3) la diversidad de malezas presentd una
diferencis de 2 especies en los dos recuentos; lss especies de masyor
importancis inicialmente fueron & cechichinensis con 239 indiv/m?2;
Sarghimn bicolor registra 19.6 indiv/m?2, considerandose una maleza como
efecto del cultive entecesor. & reiundus presentd un cuarto lugar de
importancia. En el Ultimo recuento & cockichinensis | & rotundus fueron
las especies de mayor importancia,

La diversided total en la rotacion Sega Maiz (Tabla 4), en el primero y
Ultimo recuento fue de 12 y 16 especies respectivamente, a los 15 dds ias
especies mas importantes fueron A cachichinensis con 344 indiv/m? y A

mexime . Como efecto del cultive antecesor se reporte & & meoy con 2.1
indiv/m2; jerarquicamente & cockichinensis, £ rotupdus, 1 unicetus fueron
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fechas de evaluacion.

Tabls 5.~ Efecto de control sobre 1a diversidsd de malezas en e cyltivo del sorge.

T Mk e e e e T e N N A Wer TBC NN A M A A Gkt e W e e i o e e W SR e M W R W M M TS W AN TR W e MM UBA TR WA MR e o W ek e e e WM e e

Quimice Periodo critico Limpin periddica
1 5dds 92dﬂs 1 Sdds 92dds 1 Seda 92dds
Pott 37300 Rott 67.00 Rott !'}‘1.00 Rott 72.00 Rott SH}.OO Rott 7880
Cyp 1A00 Cyp 1600 Cleo 1400 Cyp 7.00
Lliea 3.00 Cyp 6.00 Cleo  6.80
Kalt 2.00 Kall 3.30 Kall 4.30
Cuc 1.00 Tria 1.80 Pan  2.50
Mel 1.00 Mel 150
Ixo. 1.00
Ivan 1.00
Moo 2 2 L3 i 3 ¥
frico 5 1] g 8
Total 8 2 14 1 it 1

T W e Ak W W T e el e o e e e e W e e A e A A S A U e SN W e A T e e e Om e e N G e A U W MR R Wl e M

L.ae Hmpia periddicea {Tabla 5), presento una reduccion de e diversidad aue va

de 11 a una especie en las dos fechas de recuento, 1as méas importantes £
cechickinensis con 310 indivim2 y £ rotundus con 7 indiv/m? a los 15 dds.
En la diversidad, las Dicotiledoneas como & viscose y Al moxime .,
demostraron jerdrguicemente una imporiancia en el primer recuento y pars
cada tipo de control. La abundancia de XK. cochichinensys indica gque esia
especie logra desplazer a las demas por efecto de compensacién y se
presenta ain més en los ires métodos de controles en la Glitima fecha de
recuento.

En el cullivo de Maiz (Tabla 6}, el control quimico con Lazo, splicado como
pre~emergente, demuestra un equilibrio de 1a diversidad con 9 especies en
las dos fechas de recuento, siendo A cach/ichinensis | L rotunous las
malezas de mayor importancia en ambas evaluaciones.

E1 control periodo critico demuestra un aumento en la diversidad para el
dttimo recuento con 18 especies, las mas importsntes A& cochichinensis,
feapbarys unicelys para la misma fecha de recuento.

El control limpia periédica (Tabla 6}, refleja una reduccién de lg diversidad
de 13 a 11 especies para las dos fechas de recuento, en 1s primera
evaluacidn las especies mas importantes fueron & cochichinensis y &
Sicalor , en la segunds fue K 0oCkrehinensis e L micelus .
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Generalmente, & coclichinensis resuitd ser g especie mas importante para
los tres metodos de controles y pars las dos fechas de recuento; ésta misma
especie demostré una jererquis absoluta en el control gquimico. El control
periodo critico y limpia periddica presentd e / w2/0etys como la segunds
de importancia a la cosecha,

Tabla 6.~ Efecto de control sobre 1a diversidad de malezas apel cultive de maiz.

Quimica Periode critico Limpxe per?&ﬁ:ce
{ 5dd2 Bdea\ 15dda 82dd~s 1 5dds 82dds

Rott 3993, 80 Rott 54 80  Rott 21650 Rott 50.65 Rott 258.65  Rott 21 B0
Cup 610 Cyp 1800  Ser 262 Ixo 615  Sor 2700 Ixo 3.40
Ksll 500 Kall 1,795 Pan 3.50 Pan 250 Trid 575 Cuyp 275

Ser 1.90 Kell' 345 Kall 1.00 Psn 475 Sor 1.00
Cles’ 2.37 Sor 1.00 Kall 4,65
Tris 1.27 Cley 265
Gly  1.28 Sly 245
Moo 4 5 5 7 6 4
Meo 5 4 6 it 7 7
Total. 9 9 1

En el cultivo de Pepino, el control quimico con Paraquat (Tabla 7}, aplicado
como post-emergentie demostrd un sumento de ls diversidad en el primer
recuenic de 10 especies y reduciéndose 8 6 8 la cosechd; las mas
importantes A& cachichinensis en ambas evaluaciones. Este comportamients
de 1a diversidad no se vis influenciado por el cultiva de Pepino.

El periodo critico (Tabla 7), presenld mayor diversidad en el primer recuento
disminuyendo en el segundo; 18 especie més importante fue &
cochichinensis . L rotupdus ocupd el sexto lugar jerérquico ‘en el primer
recuento, sin embargo, al final del ciclo se da un cambio en s asociacidn de
especies, siendo ésta ls més importente, y & .cochickinensis, 1 wwicetus
fueron desplazadas al sequndo y tercer lugar de importancia.

La limpia periddica (Tabla?7), reflejé un aumento en la diversidad en el
primer recuento con 14 especies Y se redujo finalmente a 11. A Jos 15 dds
K oorhineninensis , & bicelor 4 £ vrscoss ocuparon los tres primerss
lugares de importsncis; £ rofundzs ocupb el octavo lugsr, por otra parte al
final del ciclo se da un combic en 1a asociacidn de especies donde &
rotupdus , Lounicelus R cochinchinensis fueron las mas importantes.
Solamente en el control guimico y para las dos fechas de recuento &
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cochireisinensss  es Ia especie de mayor importeoncia, sin embargo, el
control periodo critico y limpia periddica presento a ésta especie y o &£
redendys como las mas importantes en las dos fecheas de evaluacion.

Tabia 7.- Efecto de Control sohre la diversidad de malezss en £l cultivo de pepinn.

v A o o W b ke e wak A M W mhe e WA W T A MG W M W M S e e e R e G A W R U e S N R e e b A e e el e R A A B e

Quf mico Periodo critico Limpia periddica
1 Sdda 74dds 1 Sdds 74dds 1 5dda ?Mds
Rott 420 50 Rott 56. 80 Rott 347.50 Cyp 29.90 Rott 27150 Cyp 28.15
Sor 300 Cyp 1565 Sor 300 Rott 2255 Sor 1500 Ixe 23.75

Cleo 2.25 Eall 340 Ixo 11,30 Clea 1215 Paott 7.90
Cup 2.00 Pan 2.25 Pap  S00  Tria 640 Pan 6.80
Kall 1.75 Tria 2.00 Sor 2.50 Pan 540 Seor 1.50
Cyp 1.40 Kall 1.65 Kalt 465 Zes 1.00
Pass .00 txo 1.65 ‘
Cup 1.65
Gly  1.00
Mono S 4 5 7 7 7
Dico 5 2 8 4 7 4
Totst 10 & 13 11 14 i

- e e W e M L e o e A e Sk e mm L A e e e e W T e e ek o e A A W T W M YA e e e el e e A W AR W e e
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3.2 - Influencia de cultivos antecesores y méetodos de control de
malezas sobre el crecimiento y rendimiento de los cullivos
de Sorgo, Maiz y Pepine,

La presencia de los cuitivos sorge y soya, como enlecesores pueden influir
sobre las veriables del crecimiento y rendimiento de los cultivos sub-
siguientes, es asi gue el cultivo de sorgo por ser un gren extractor de
nutrientes, posiblemente puede agotsr 1os mismos en el sueio.

Por otra parte, 18 soya como fijedora de nitrdgeno ol suelo, es capaz de
incorporar aproximadamente 129 - 258 kg/ha de Urea (Menendez, 198%3),
jugando un papel importante en el crecimiento y desarrollo de la planta.

Los diferentes meétodos de control pueden contribuir a un aumentc o
reduccion de estas variables. Shenk (1990), expresa que debe crearse un
manejo integrado en combinecidn con otros componentes del sistema de
produccidén que permitan reducir la sbundancia de malezas y su resistencia.
Esta combinacion puede resulter eficaz, econdmica y sostenida a traves del
tiempo.

3.2.1. Sorqgo.

3.2.1.1 ~Altura de ploants,

La altura de planta esla influenciada por 1s humedsd, densidad poblacional,
temperatura y 1a competencia de malezas. Este dltimo factor es sefalado
por Lopez y Galeato {1982), comn uno de los determinadores en el descenso
de 1a misma.

Tabla 8.~ Influencia de Tos meétodos de control de malezas sobre 1a alturs de plantss de Sorgo,

e i m wm ae m mm B e T mA M A e o Wee W N G W e AN W S e el e e e AR e e WA oW R AU AR MR R WG R GOT MU e e n e e R TR T W R Mt S e e

Control de malezs 25 42 5% 64
Mrazinn 2872a 47551 70228 B6.2s
Periodo critice 343s 46 .72 a- 71.3a 88.00a
Lirnpia periddica 248Sa 50.154a 63058 74154
CY{%) 1959 16.15 1800 18.01

Andevs NS NS NS NS

t os diferentes métodos de control {Tebla 8), no difieren estadisticamente
durante las evaluaciones realizadsas; el control periodo critico fTue el que
presentd moyor altura de plantas a los 25, 55 4 64 dds en comparacién con
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el control quimico y limpia periddica; este Ultimo meétedo de control
acumulo 18 mayor altura con 50 cm o 1os 42 dds.

3.2.1.2.~-Namero de panojas por metro cuedrado.

La significancia estadistica pars esta variable, expone lo inverso por 1o
expuesto por Pacheco (1991}, en donde ésta fue afeclada por los
tratamientos y o 18 competencia misma del cultivo,

En nuesiro estudio, comparando los meétodos de conirol {(Tabla 9 ), no
difieren estedisticamente; la limpia periédice reflejé el mayor nimero de
panojos con 265 por metro cusdrado y no asi para el resto de los atros
controles gue presentaron el menor ndmero de panojas por m2,

3.2.1.3.~ Namero de espiguilias por panoja.

La prueba estadistice realizada no encontrd diferencia significativa en los
metodos de control (Table 9 ), siendo el control quimico el que reflejd el
mayor numero para esla variable con 58, coincidienda con lo sefialado por
Picado (1989), gue utiliza por primera vez ests caracteristica pasra evaluar
el efecto de los métodos de control de malezas sobre dicha variable, 1o cual
no encontrd diferencias significativas,

3.2.1.4~ Peso de mil semillas.

En estudios realizados por Alvarez (1991), 1os resultados para ésta variable
coincidieron, no encontréndose diferencis estadistica significativa en el
presente ensayo para los diferentes meétodos de control (Tebla 9), donde 1a
limpia periédica presenta el mayor peso con 19.22 g.

Tabla 9.~ Influencia de 103 métodos de control de mmlezas sobre los componentes del rendimiento en
el cultivo de Sorgo.

- b kb Gwt e ke rw Ve  ahe e  whe  m  dee e s M M M A U G G e WA M R T s e e e N s e R IR e G M e W W R e

Control de maleza Nimero de Nimera de Peso de mil Rendimienta
panojas/m2 espiguillas semillas de grano (kg/he)
Atrazins 19252 58.004 12.07a 1088.28a
Periodo critico 23.00a 54,75 1467a 124169
Limpia periddica 26504 550048 19228 it ‘_10.22 A
CY{R) 23.03 426 41.27 18.89

Andevs NS N5 NS N3

A e e e T e e W A e ek M W SR MR e e W W e MR R WA A A MR G G GM AR A N G e e e ke R W AN e e G A e e R e T M e e v S AN TR TAE W e
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3.2.1.5.— Rendimiento de grano.
Bl rendimiento es el resuitado de un sin-nimero de factores bisldgicos y

ambientales que se correlacionan entre si para luego expresarse en
preduccidn por hectarea (Campton, 19895).

Los diferentes metodos de confrol (Tebla 9), no reflejaron diferencia
estadistica significative, siendo el control periodo critico el gque acumuld el
mayor rendimiento de grano con 1241.62 kg/hs.

I2 2~ Maix
3.2.2. 1 -Altura de nlanta.

La altura final de la planta esta fusertemente influenciada por 1gs
condiciones ambientales dursnie la elongacion del! teallo, entre ellos
tenemos: humedad, nutricién, temperatura, centided y calidad de la luz
{Cuadra, 1988},

Le allura de planla es una caracteristica muy importanile en ios cullives,
desde el punte de vista genético,se ve a permitir a la planta un mayor vigor,
mejor porte, mejor arquitecturs y esta relacionado con el grosor del tallo,
disminuyendo el scame de 1as piantas.

En el cultivo del maiz se prefiere de porte pequeiio para facilitar 1a coseche
mecanizada.

Tabla 10.- Influencia de 1o cultivos antecedentes y métodos de control de malezas sobre 1a altura
de ptanta en el cultivo de Maiz.

b AN R YRR e R I W R e e R em o i e e e el e v e A e A e e e e W 0 R e e e R A e e e e e i M e e e e e e e e e

Cultivos antecesares Diag después de Ia siembra

25 42 55 54 92
Sorgo- maiz 30.21 8 62*86 a 102. 52 a 141.704 169, 43 a
Soya-msiz 28049 6251 a 108.93s 14938 s 180.003
Y% 42 94 32.26 36.63 29.50 31.65
Andeva N5 N5 N3 HS NS
Metodos de contral de malezax
Atrazins 29.91 s 64868 106.43a 151.37a 179618
Periode critico 848 a 62.31a 11057a 150.22 8 18000 a
Limpia periddice 28,984 60.90a 100.67s 135032 164338
CY.(®) 3118 22.49 22.99 22.24 2074

Andevs NS NS NS NS NS

A SR e R ] O PR e o W S b W WL W W e A M WS e et A T T R B W T e e e e
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Er F=% presents exmtucic no Eo ] encontraron diferencias estadistices
significativas pars ls wariable alitura de plante (TablalO ), en ambas

rotaciones durantsa todo el ciclo del cullivo

La rotacion Soyo~Maiz presentd a Tos 92 dds 1a mayocr altura de plantas con
188G crm.

En relacion a los méltodos de contral {Tabla 10 } 1o se escontrd diferencia

estadistica significativa pare ésis wvariasble, siendo el control periodo
critico el que presentd 1a mayor altura de planta o los 92 dds con 180 cm.

X222 - Nagmergo de plontas por hectares.,

Con este sctivided se eslé asegurasndo la cantidad de plentes que se
ablendrén a partir de un area determinada. La densidad de plantas a sembrar
ests influenciads por el tipoe de suelo, 1a variedad, Lipo de cosecha. Antes de
sembrar se debera ssegurar de que exists una humedad Teavorable para lo
germinacidén de la semilla PAN, {1984}

En lss rolsciones Sorgo-Maiz, Soya-Maiz (Tabla 11 ), no existe diferencia
estadistica significativa; ésta Gltima rotecidn presentd 10 plantas por
metlro cuadrado, seqin Marinkovic (1982), hay un aumento significativo dej
rendimiento an 1as mas altas densidades de poblacidon (95,238 platas por
hectares).

Los difTerentes métodos de control no presentaron diferencia estadistica
significativa; el control timpia periddica registrd el mayor namero con
101,200 plantas por heclares.

3223 - Peso seco de plantas por hectarea.

En ambas rotaciones (Tabla 11 }, no se encontraron diferencias estadistica
significativas; la rotacion Soya-Maiz scumuld msyor peso con 17,7649
kg/ha, expresando 1o contrario por Seldefia y Calero (1991}, que encontraror
diferencias estadisticas para las rotaciones sorgo - maiz y soya ~ maiz.
Comparando 1os métodos de control no se presentaron diferencias
estadisticas significativs; el control quimico reflejo el mayor peso de
plantas con 17,500.00 kg/ha.

3.2.2.4.~ Diametro del tallo.
El diametro del tallo se puede ver influenciado por varios factores entre
ellos se destacan: El nitrdgeno disponjble en el suelo y la densidad de
poblacion usads (Cusdra, 1988).
La importancis de evaluar esta variable es por que influye sobre el
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doblamiento de los tallos cusndo es ofectade por factores climaticos, a
mayor didmeiro del tailo, mayor consistencia tendran las plantas.

En el presente estudio no se encontraron diferencias estadisticas
significativas para esta variable en las rotaciones Sorqo-Meiz, Soya -Maiz
(Tabla 11 ), siendo 1a Gltima rotacién la que presentd el mayor didmetro con
1.49 cm.

Tabls 11.- Influencia de los cultivos antecedentes y melodos de control de melezas sobre el
ndmero, peso seco y diametro de plantss en el cultivo de Maiz,

b M s WA e s L G e e TR e e G0 K W e e WL A Sk e R BT e e e e e e R PR W W UM T M R R e T e e e T e e o e i e

Cultivos antecesores Miimero de Pean seco de Didmetro de
plantas/hg plas kltha tallo
Sorgo-maiz 83 300. Dﬁ a 15,32490 s 1.269
Song-mafz. 100,00000s 17,76490 2 1494
Cy® 22.90 30.01 32.99
Andeva NS N3 N3
Metndes de control r}e matezss
Atrazina 96,200.00a 17,500,800 1.46a
Periodo critico 77,500.00a 16,752.103 1.452a
Limpia periddica 101,200.00 8 15,260,008 1.228
CY(®) 2403 21.45 2710

Andevs NS ‘NS NS

En comparacién con Tos metodos de control no difieren estadisticamente; el
control guimico registro mayor didmetro del tello con 1.46 cm, el endlisis
de éste estudio coincidié con los resultados obtenidos por Saldafia y Calero
{1991), donde no encontraron diferencias estadisticas significstives tanto
pars los rotaciones como para los controles en el estudio de ésta variable.

3.2.2.5.~ Namero de mazorcas por metro cuadrado.

Esta variable presenta un estimado del rendimiento gue se obtiene de un
ares determinada.

Para las rotaciones Sorgo-Maiz, Soya-Maiz (Tabls 12 3, no se encontrd
diferencis estadistica significaiiva, presenténdo esta rotacidn 7.41
mazorcas por metro cuadrado.

En relacion a los controles, no difieren estadisticamente, el control guimico
registré 8 mazorcas por metro cuadrado superando al contrel periodo critico
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y limpia periédica.

3.2.2.6.- Peso de las mazorcas en kg/hae.

Comparando 1as dos rolaciones (Table 12 ), no existe diferencia estadistica
significativa; 16 rotacidon Sorgo-Maiz fue la que presentd mayor peso con
9.166.6 ka/he.

Tabla 12.~ Influencis de los cultivos antecedentes y métodos de control Je malezas sobre el nimero
u peao de mazorca por ares en e cultive de Maiz.

A ek i W R UG W e e ke e A e e W e e e e e N R M Wi e e e e el Tme T e e W b G e L el G rek M ke et e s N AR AR MR S W e R M R R ek e A AL e e

Cuitivos antecesores Namero de Peso de

mazorca/me mazorcs kg/hs
Sorgo~maiz 7.08a 9,166.60 38
Soys~mai2 7.41 & 9,066,608
Cy % 17.19 35.95
Andeva NS N3
Matodos de control de malezas
Atrazina 8.00s 9,000.00 ab
Periodo critico 6124 10,600.00 a
Limpis peritdica 7.6238 7,750.00 b
CYA(%) 25.23 26.70

*

Andeva NS

Con respecto a los diferenhtes controles existe diferencias estadistica
significativa, siendo el control periodo critico el que acumulé un mayor peso
de mazorcas con 10,600.00 kg/ha,

3.2.2. 7.~ Longitud de ta mazoreca.

Para alcanzar buenos rendimientos la iongitud de la mazorcs jueqgs un papel
muy importanie.

Segin la prueba de Duncan no se presentd diferencie estadistice
significetiva para esta voriable en ambas roteciones (Tabla 13 ), siendo le
rotacién Soya-Maiz la que presentd mayor longitud de mazoreca con 13.30 cm.
Para los diferentes controles no existe diferencia estadistica significativa,
siendo el conirol periodo critico el que demosird mayor longitud de la
mazorce con 1412 cm.
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3. 2.2.8 - Diametro de 1l mazorca.

El didmetro de la mazorce esta relacionada directeamente con la Tongitud,
ambos son componentes importantes para evaluar el rendimiento.

El analisis estadistico no demostré diferencias estadisticas en ambas
rotaciones (Tabla 13), 1o rotacidn Soya-Maiz presentd el mayor didmetro con
3.44 cm.

En relacion e los controles, no existe diferencie estadistica significetivas.
E1 conrol periodo critico presentd el mayor didmetro con 3.63 cm.

Tabla 13~ Influencis de los cultivos antecedentes y métodos de control de malezss sobre las
wvariables Jorgitud y didmetro de mazorca, nimero de hileras i granos por hilerss en el cultivo de
Mafz.

Cultivos antecesares Longitud de Diametro de MNimero de Niamero de

mazorea mazorca hileras/maz qranos/hil.
3orgo-maiz 12712 3.33as 12.33a 2691 a
Seya-maiz 13.30s 2. 44a 13.164 28818
Y % 22.04 21.63 18.00 13.37

- I ek AW o i ek o W WS e e e W e e e ek e W e e e e mm i e e e e i e e e | e ey e e e e e

tiétodos de control de malezas

Atrezina 13.43 4 3518 13.12a 28.87a
Periodo critico 14129 363a 135048 I0.00a
Limpia periddica 11.47 4 30t a 11.6239 2487 a
CY.(%) 25.03 24.69 18,89 19.55
Andeva NS NS N5 NS

3. 229 - Namero de hilerss por mazorca.,

Esta varieble esta relacionada con la longitud y diametro de la mazorca,

No se encontraron diferencia estadistica significaetiva para ésta variable en
las rotaciones Sorgo-Maiz, Soya-Maiz (Cuadro 13), demostrando ésta Gitima
el mayor nimero de hileras por mazorcea con 13,

Compearande los diferentes lipos de controles, no existe diferencia
estadistica significelive presentando el control periodo critico el mayor
numerc con 14 hileras por mazorca.
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3.2.2.10.- Ndmero de granos por hilera.

En las rotaciones Sorgo-Maiz, Soys-Maiz (Table 13}, no difieren
pstadisticeamente, siendo 1a rotecidon Soye-Meiz le que presentd el mayor

himero con 28.91 gronos por hilera.

F1 control periode critico no difiere estadisticamente del controt quimico y
limpia periddica, refiejoendo el primero el mayor namero con 30 grancs por
ilera.

3.2.3.~ Pepino.
3.2.3.1.- Longitud de guio.

tntre las rotaciones Soya-Fepino, Sorgo-Pepino (Tabla 14 ), no existe
diferencia estadistica significativa, siendo s rotacion Sorgo-Pepino 1a gue
presenté 1a mayor longitud de guia con 24 cm a los 35 dds, ese mismo efecto
se observo 8 los 54 dds alcanzando 101 cm.

Con respecto o los métodos de control no difieren estadisticemente 8 los 35
dds, la significancia estadistica se reflejes a los 54 ddsg,stendo 1 control
limpia peridédica la que reflejd 1a mayor longitud de guias con 126 cm.

Tebls 14.~ influencis de los cultivos antecesores y métodos de control de malezss sobre la longitud
de guia en el cultivo de Pepine.

Cultivos antecesarss mas después de la siembra

35 54
Sm;a*pem no 199729 8580+
Sargo-pepinng 243748 101.05a
LY & 30.83 46.67
Andwa NS NS
tﬁf-todas de control de malezas
Quimico 20609 64.28 b
Periodo critico 20.328 89.71 sb
Limpis periadics 256048 12628 a
CYA{%B) 29.89 42 80

Andeva M5 *
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3 232 - Diametro del fruto {(cm)

En el presente estudio la variable diametro del fruto difiere
esiadisticomente en las rotaciones soya-pepino, sorgo-pepino (Cuadro 15),
siendo esta Gltimao 1a que presenta el meyor didmetre con 2.76 cm.

Con respeclo & los conlroles, no se registré diferencias estadisticas

significativas, obteniendose el maoyor didmetro en el control limpia
periddica con 4.00 cm.

3.2.3.3.~ Longitud del frute {cm).

Las roleciones soys - pepino y sorgs - pepino (Tabla 15), ambas reflejan
significancis estadistice, donde la rotecién sorgo-pepino es la que
demuestra una mayor longitud con 10.24 cm.

En relacion a los diferentes métodos de control si existe diferencias
estadisticas significativas, el control limpia periédica fue el que registrd

el valor mas alto en comparacion con la limpia en periodo critico con 14.18
cm.

Tablao 15.- tnfluencia de los cultives antecedentes y métodos de contro} de malezas sobre &}
didmetro y longitud de frutos en el cultiveo de Pepino.

nu—u.ﬂw-&--‘mm“--r-v-mmu.wwmdlluW-Mw;ﬂn‘dﬁbw‘-mmuwﬁnﬁ-«mn&u-«mwwunqﬁwmmmw“w WA Gl e e e e ded o e

Cultivos anfecesor i}iametm g2 frﬁt@ {cm} Longitud de fmt& {cm} |
Soya-~pepino '2,!?_ a '?.59, b
Sorga-peping 276 b 024

Y % 390 302

Andevs * *

Metedm de cnn’t rm de mﬂezas

Quimico 000 b 000G b
Periode critice 337 8 1258 &
Limpts peribdica 402 a 1418 5
CY{%) 42 60 18525
Andeva * ®

3.2.3. 4.~ Rimero de frutos por hecléarea.

Con relacidon a jas rotaciones Soya - Pepino, Sorgo - Pepino (Tabla 16 ),
existe diferencia estadistica significative; 1a rotacion Sorgo-Fepino obluvo
el mayor numerae de frutos por heclares con 26,600.00 frutos.
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En los diferentes meétodos de control si exisie diferencia estadistica
significativa, presentando el control limpia en periodo critico el mayor
numero con 41,200.00 frutos por hectéares.

3.2.3.5- Peso de frutos en kg/ha.

En el estudio, 18s rotaciones Soya ~ Pepino, Sorgo - Pepino (Tabla 16 ), no
difieren estadisticamente en cuanto s la veriable pesc de frutos por
hectéres, siendo ésla Gitima rotecion la que refleja el mayor peso de frutos
con 6,745.80 kg.

Con respecto a los diferentes metodos de controles si existe diferencia
estadistica significativa, donde el control en limpia periédica presentd el
mauor peso de frutos con 8.675.00 ka.

Tabla 16.~ Influencig de los cultives antecedentes y métodos de conirol de malezss sobre los
componenies del rendimiento en el cultivo de Pepino.

e N e A W W A M WM W AR e A e el e b T e e e N MR e e A e e e e e e

Cultivos antecesor Nimero de Peso de
frutos/ha frutos/ha en ke;
Soys~pepino 22,500.00 b 42166048
Sorgo-pepino 26,600.00 2 6,745.80 a
Ve 20.14 54,24
Andeva. * NS
Métodos de control de matrzn
Quimico 000 b 0.00 b
Periodo critico 41,200.00 s 7,768.70 &
Limpia periodica 32,500.00 a 8,675.00 a
CY.(%®) 31.93 72.13

Andeva * *

- T P BET W e e e e e e A e e R 0N MR M e S G e sl b e e e e S e e R M I N e e e e e e ale v A e e v e e e
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IV_- CONCLUSIONES

Se encontré 8 & cochichiness/s, como la malezs de mayor ebundancia en
todas las rolaciones, exceplo en soya - pepino que presenté a O rofuncus
con mayor nimero de individuos por metro cuadrado-8 1a cosecha. El
monocullivo sorgo - sorgo estimuld a esta especie en lograr las meyores
poblaciones, demoslrandose el efecto de compensacion.

En el cultive del sorgo el control quimico no demostrdé buen efecto para
Loratuncus , ese mismo efecto se observé para las poéceas en la limpis
pariadics.

La rotacidn soya pepino presentd la mayer cobertura a la cosecha y en
el control gquimico para el cultivo de pepino se observd el mismo efecto. E1
mejor efecto para ésta veriable se observyG para 1a rotecién soya - maiz.

La mayor biomasa en todes las rotaciones fue acumulada por X!
cachickinensrs 4 en €l control por limpia periddics en pepino presentd a las
pohceas como 1as de mayor dominancia.

La mayor diversidad tolal de especies, se registrd en 1a rotacion soya -
maiz y en la rotscidon sorgo -~ sorgo, & oochichinensis & rolinous
demostrasron una jerarquia absoluta como efecto del monocultivoe. En el
contirol por limpia periddica 18s especies £ relundns e INGRAOrivs hicelus
fueron las mas importentes a 1a cosecha en el cullivo de pepino.

En el cultivo del sorgo los diferentes métodos de contral no refiejaron
diferencias estadisticas para las variables de crecimiento, desarrollo y
rendimiento, ese mismo efecto se observd cuando antecedio soya y-sorge en
el cultivo del maiz, a excepcion del cantrol quimico, periodo critico y limpia
periddicq para la varisble peso de la mazorca. En el cultivo gel pepino con
respecto a los controles a los 54 dds se encontrd significancia estedistice
para la varigble longitud de guia y en las rotaciones soya - pepino, sorgo -
peping pars el diametro, longitud de} fruto y numero de frutos.
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V.- RECOMENDACIONES

La no imptementacion de monocultivo en ciclos consecutivos, pars evitar la
especializacion de una determinade flora indeseabie.

Usar cambinado 1ns métodos de control con productos herbicidas para un
rontrol efectivo sohre la especie & cochichinensis que no permita que ésta
se presente como maleza predominante en el ares,

Realizar analisis de suelo lo mas detaliado pars observar el
comportamiento de cada uns de las rotaciones en estudio en cuanto a las
aportaciones de nutrientes y las mejoras fisices y quimicas al suelo,

Que estas lécnices sean transferidas y puestas en practice tento para las
unidades de produccion, como pars pequefios y medianos productores.

Continuar con el estudio de rotacion de cultivos y diferentes métodos de
control de malezas que permitan oblener mayor informacion sobre la
reduccidn de plantas indeseables y mejorar las propiedades del suelo.
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