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RESUMEN

Egte estudio fue realizado en la estacidn experimental “"La
Compafiia”, ubicada en el municipic de San Marcos, departamento
de Carazo (IV regidén de Nicaragua). Los objetivos que se
evaluaron fueron:

(1) determinar cudl de los tres sistemas de labranza
{cero, minima y convencional) es econdmicamente mas
rentable dentro de cada uno de los cultivos {(friijol ¥y
maiz) y épocas {primera y postrera).

{2) determinar cual de los sistemas de labranza es mas
rentable dado el efecto de la rotacién (maiz-frijol y
frijol-frijol).

El experimento fue establecido en la época de primera
(mayo~-junio) y la de postrera (septiembre-diciembre). El
experimento se organizd en un disefio de Bloque Completo al Azar
{(BCA) en arreglo de parcela divididas con tres tratamientos y
cuatro repeticiones. Se tomaron datos sobre los costos agricolas
de cada uno de los tratamientos y sus respectivos rendimientos.
Se analizaron mediante el anélisis de presupuestos parciales
incluyendo el andlisis de retorno mimimo v sensibilidad de los
precios del producto final.

El andlisis econfémico mostrd gque en la época de primera en
el cultivo de maiz y en la época de postrera bajo cualquier de
los dos cultivos la labranza minima resulté ser el mejor sistema.
Mientras tanto, en la época de primers en el cultivo de frijol

el tratamiento recomendado fue la labranza cero.
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I. INTRODUCION

El frijol (Rhaseolus vulgaris I..) es después del maiz el
principal alimento b&sico y constituye la fuente de proteinas
més importante en la dieta de los nicaragiienses (Tapia ¥y
Camacho, 1988); ademds constituye la fuente de proteina (33%)
m&s importante de la poblacidén urbana y rural latinoamericana
(Izquierdo, 1989). En Nicaragua el consumo percépita es alto,
pero, éste ha fluctuado desde 31.8 a 8.6 kg en los Gltimos doce
afios, dependiendo de la produccidén, precios y existenclas
(Tapia y Camacho, 1988); adem&s este cultivo viene a ser el
principal cultivo de los pequefios agricultores y constituye una
importante fuente de ingresos para ellos (Hallaman y Andrews,
1989). La produccién del £frijol es una actividad de
subsistencia para la mayoria de campesinos pobres de este pais.
En Nicaragua se estima el total del &rea apropiada para la
siembra del frijol en unas 720,000 hectdreas (aproximadamente
1 millén de manzanas) siendo apenas el 14% de la misma

utilizada en la actualidad. (Rava, 1991).

El frijol se caracteriza generalmente por su rendimienté
inestable, a consecuencia de los factores biolégicos,
climéticos y edaficos que afectan el crecimiento y la
productividad de la planta. La mayoria del frijol se cultiva
en el trépico, bajo las condiciones de humedad que provee la
lluvia, usualmente en sistemas de cultivos m&s o© menos
tradicionales, en una amplia variedad de pré&cticas de manejos.
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Log métodos de siembra, espaciamiento, etc. varian mucho y con
frecuencia el frijol se intercala con maiz u otros cultivos

{Thurston, 1989).

De los principales cultivos alimenticios; el frijol estéd
entre los més susceptibles a las enfermedades. La
productividad del frijol est& limitada por una variedad de
organismos patégenos. (Informe anual CIAT, 1987). Para evitar
las enfermedades, los agricultores siembran el frijol hacia el
final de la época lluviosa, con el resultado de que las plantas
de frijol pueden quedar expuestas a condiciones de "estres”

después de la floracién (CIAT, 1987).

El objetivo de la preparacién del suelo es garantizar una
mejor germinacién de las semillas, mejorar el desarrollo
radicular, retardar el desarrollo de algunas malezas vy
disminuir el atague de algunas plagas y enfermedades
(Rava, 1991). Algunos productores tratan de disminuir las
enfermedades haciendo uso de diferentes sistemas de produccidn
del cultivo de frijol siendo los m&s importantes: labranza

cero, labranza minima y labranza convencional.

La preparacién del suelo es un factor de gran importancia
en el comportamiento de la fisica, gquimica y biclogia del suelo
que determina la fertilidad, erosién, infiltracién vy

almacenamiento de agua, asi como el desarrollo y proliferacién



de plagas y enfermedades y el crecimiento del sistema radicular

de las plantas de friijol. (Rava, 199%1).

La decisidn de labrar el suelo, seglin consideraciones
econémicas, depende de la disponibilidad de recursos (relacidn
maquinaria y mano de obra) del agricultor (o sea, costo del
sistema de labranza), la rentabilidad esperada del cultivo, el
destino del producto final (autoconsumo o mercado), fuerza de

trabajo disponible y el costo del deterioro del suelo.

Labranza cero, permite obtener mayores rendimientos y
consiste en hacer un hueco en el suelo con un chuzo y depositar
la semilla. Este sistema de labranza tiene las sigﬁientes
ventajas: reducir los problemas de malezas, evita la erosién
{Tapia y Camacho, 1988); aumenta la fertilidad, mejora la
propiedad fisica y mantiene la humedad de los suelos. Este
sistema de labranza se practica en terrenos con pendiente.

(Tapia, Camacho, 1988).

Con el desarrollo del sistema de labranza cero se presenta
una buena esperanza para el peqguefio agricultor, pues el uso de
ella le permite disminuir los costos de produccién y ocupar
tecnologia méds accesible. Se considera efectiva en la
disminucién de las enfermedades del follaje debido a que los
residuos vy malezas muertas que quedan en la calle forman una

barrera entre el patdgeno y el cultivo, evitando o disminuyendo



la inoculacién, peroc aumenta considerablemente la presencia de
las enfermedades del suelo debido a que al no roturar el suelo
y remover la materia orgénica se mantienen las condiciones
favorables para el patdgeno principalmente con respecto a la
humedad (Pichardo, comunicacidn personal). La labranza cero es
més que una técnica de labranza diferente de la siembra ¥y
atenciédn de los c¢ultivos. (Rice, 1983; citado por Valdivia,

1988} .

Labranza minima: aqui se omiten las operaciones de arado
y gradec, la preparacién del suelo puede ser similar a la de
labranza cero. Para la siembra se utiliza un arado de punta
angosta, generalmente traccionado por bueyes; con el cual se
hace una raya fina sin voltear el suelo. También se puede usar
escardillo tirado por tractor. La semilla se distribuye a mano
vy aunque no requiere ser tapada la emergencia es mejor cuando
se le tapa (Rava, 1991). Egte tipo de labranza tiene sus
ventajas como son: reduce los problemas de erosidn, aumenta la
fertilidad, mantiene la humedad y mejora las propiedades

fisicas y gquimicas de los suelos (Tapia, 1988; Rice, 1988,).

Labranza convencional: se define como el uso de
arado, rastra y\o implemento para la remocién del suelo como

medida de preparacién del terrenc. (Shenk et al. 1987)



Segfin Faulkner, 1984; citado por Vegas, 1980, la labranza
convencional es el mejor sistema de siembra, sin embargc la
preparacién del terreno no es necesario y bastaria hacer una
preparacién del terreno réapida y superficial o sembrar
directamente sin labrar. Este tipo de labranzas tiené sus
ventajas como son: airear el suelo, reduce la incidencia de
algunos insectos y enfermedades, mejorala infiltracién del
agua, mantiene nivelado el terreno y promueve un mejor
desarrollo radicular. Este tipo de técnica también cuenta con
desventajas como: el dafio que causa a la estructura del suelo,
el aumento de la erosidén, el costo de la maguinaria, aumento en
la compactacidén y la reduccidn en la fertilidad de los suelos
{Shenk, 1987; Young, 1982). El agua se evapora con mayor
rapidez, y el efecto del salpique favorece las enfermedades del
follaje causado por organismos que viven en el suelo. Se
congidera efectiva en la reduccién de enfermedades radiculares,
pero favorece la presencia de enfermedades foliares causadas
por organismo que viven en el suelo y que son inoculados por el
salpique que causa la 1lluvia al golpear scbre el suelo

descubierto.{Pichardo comunicacién personal).

La relacién existente entre las labranza, el tipo de suelo
y el cultivo debe tenerse en cuenta al hacer la seléccién del
gistema que se usard ya que baijo ciertas condiciones es mejor
utilizar labranza convencional y bajo otras condiciones es

mejor labranza cero (Triplett, 1985).



Rotacién de cultivos.

Con frecuencia 1los productores eligen el sistema de
cultivo maiz en época de primera y frijol en época de postrera
pues el maiz es un cultivo no hospedante de las enfermedades
que atacan al frijol, disminuye la concentracidén de inéculo en
el suelo. La rotacién se recomienda en el 50 por ciento de la
tierra con siembra de cultivos de escarda sélo en los suelos
mas productivos que estén planos, no sujetos a la erosién

{(Metcalfe y Elkins, 1987).

La rotacién de cultivos no susceptibles es una préctica
efectiva para el combate de los microorganismos patégenos que
viven en el suelo y rediucen eficazmente el indSculo en los

residuos de cosecha (Tapia y Camacho, 1988}.

Se considera que la concentracién de inéculo en el suelo
de campos frijoleros es menor en la época de primeéra que en la
época de postrera debido a que las condiciones desfavorables
en l& estacidn seca, les ha afectado. CIAT, 1987; Pastor, 1985
reportan que las poblaciones de patSgenos disminuyen
rdpidamente en suelos sembrados con maiz, sorgo, etc, pero
permanecen relativamente altos en suelos sembrados con frijol

sugsceptible (CIAT, 1981; Pastor, 1885).



Metcalfe & Elkins, 1987. reportan gue con el tiempo los
suelos se vuelven menos productivos cuando determinado cultivo
ge siembra en forma continua, pero también se observa que el
cultivo que inmediatamente lo precede puede tener efectos
perjudiciales o benéficos en los cultivos que le siguen.

La mayoria de las estaciones experimentales reportan la
influencia de la rotacién de cultivos en los rendimientos que
égtoes tienen (Metcalfe & Elkins, 1987). Resultados obtenidos
con las rotaciones en estas &reas hacen recordar que con el
cambio de cultivos y un tratamiento adecuado del suelo, se
pueden obtener beneficios del mismo y mantener productivos
los suelos para legado de las futuras generaciones. <Con el
cuido debido alguno de nuestros suelos sumamente dafiados pueden

ser productivos de nuevo. (Metcalfe & Elkins, 1987).

La decisién sobre la rotacién de cultivos tiene
fundamentos biolé6gicos tanto come fundamentos econfémicos., Los
beneficios econémicos de sembrar maiz en primera antes de
sembrar frijol en postrera son: reduccidén en el costo de
control de enfermedades {(en el frijol) y menor pérdida en

rendimiento por factores bidticos.,

Una de las metas de los agricultores en el campo de la
agricultura es reducir las poblaciones de plagas, enfermedades
vy malezas por debajo de los niveles que causan pérdidas

econdmicas. Por tal razén es importante realizar un andlisis



econémico para hacer recomendaciones y buscar soluciones no
86loc en cémo eliminar plagas y enfermedades, sino también
cuales son los costos y beneficios de cada una de las

recomendaciones.

Estd claroc que no se pretende recomendar una medida de
control cuyos costos sean superior al valor del rendimiento que
es protegido por las medidas de control. Cada medida debe ser
econémicamente racional y por eso el anédlisis econdmico de la
toma de decisiones esg parte muy importante de cualquier

programa de Manejo Integrado de Plagas y enfermedades.

Tomando en cuenta la problemé&tica antes descrita nos

planteamos los siguientes objetivos:

1.~ Determinar cual de los tres tipos de labranza (cero,

minima y convencional) es econdSmicamente mas rentable.

2.~ Determinar el efecto de la rotacién Maiz-~Frijol en el

anélisis econdmico.



II. MATERIALES Y METODOS

2.1 UBICACION DEL ENSAYO:

El ensayo se realizé en época de primera (mayo-agoste) y
postrera {septiembre~diciembre) en la Compafiia, estacién
experimental ubicada en el municipio de San Marcos, departamento
de Carazo, Nicaragua; (figura 1) cuya zonificacidn es:

Altitud 480 m.s.n.m.

Temperatura media 22 *C.

. Precipitaciocnes de 1300 mm al afio.

Humedad Relativa B5%

El tipe de suele es franco-arenoso con buen drenaje
perteneciente a la serie de Masatepe. Estos suelos son ricos en
potasio y con bajo nivel de fésforo (Talavera, 13989).

Tabla 1. Algunas propiedades iniciales del suelo de la
Compafiia recolectada de 0-20 cm de la capa arable.

. . . _ s PH

(H20) 6.9 Total N (%) 0.57 oM (%
c,1.72) 11.6 P-Olsen (mg/kg) 11.0

Arcilla (%) 6.2 CIC-PH7 (meq/100g) 52.0

Limo (%) 48.8 Saturacién de bases (%) 99.0

Arena (%) 45.0

{Talavera, 1989)



2.2 MAREJO DEL ERSAYO
2.2.1 CONTROL DE MALEZAS:

El control de malezas se realizé de forma gquimica usando
Gramoxone (Paraquat) aplicado con una bomba de mochila de aire que
tenfa alrededor de la boguilla una pantalla para evitar la
aspersién de las plantas en labranza minima y labranza cero, en el
caso de labranza convencional el control de maleza se realizé de

forma mecénica.
2.2.2 CONTROL DE PLAGAS.

El control dé plagas se realizé usando insecticida Filitox

{Metamidophos) a razén de 40 cc por bomba.
2.3 TIPO DE FERTILIZACION:

La fertilizacién se realizé c¢on completo 18-46-0 a dosis
aproximada de 90 kg de fésforc por hectdrea al momento de la
giembra en el caso del frijol. En el caso del mafz se utilizé
completo 12-~30-10 al momento de la siembra y urea 46% N a los 15 ¥
30 dias después de la siembra. En postrera se usé la misma dosis

de completo para el frijol. Maiz no se sembré.
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Las aplicaciones del fertilizante se hicieron al fondo del
surco en el caso de labranza convencional y labranza minima, en
labranza cero se situd sobre el golpe de siembra. Tanto en primera
como en postrera la fertilizacién del frijol se hizo de la misma

manera.

2.4 VARIEDADES UTILIZADAS:

Las variedades usadas en el casc del maiz fue NB-6; en
frijol se utilizé Revolucién 81 en época de primera y Revolucién
84 en época de postrera. Las semillas de frijol fueron previamente
seleccionadas y contadas para obtener una poblacién de 350,000
plantas/ha. En el caso del maiz se obtuvo una poblacién de 57,000
plantas/ha . Las distancias entre surco en el caso dei frijol
fueron de 0.5 m vy la siembra fue a chorrillo. En el caso del maiz

la distancia fue de 0.2 m entre plantas y 0.75 m entre surco.

2.5 DISENO EXPERIMENTAL:

El disefio experimental fue un bloqgue completo al azar (B.C:A.)
arreglado en parcelas divididas con tres tratamientos y cuatro
repeticiones. El factor A estuvo constituido por labranza (cero;
minima y convencional) gue fueron asignadas a las parcelas ¢grandes.
El factor B fue asignado a las parcelas pequefias y lo constituyeron

los cultivos (maiz y frijol).
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El &rea total del ensayo fue de 1190 m?, cada parcela midié 75

2.6 VARIABLES TOMADAS:

- Rendimiento.

2.7 ANALISIS DE 1LOS DATOS:

Se realizdé un andlisis econSmico para evaluar la rentabilidad
de los diferentes gistemas de labranza (cero, minima vy

convencional).

Para la realizacién de este andlisis se designaron los
tratamientos de la siguiente manera:
MPR: siembra de maiz en época de primera.
FRPR: siembra de frijol en época de primera.
FPFR: siembra de frijol en é&poca de postrera la parcela donde en
época de primera se habia sembrado frijol.
FPMP: siembra de frijol en época de postrera donde en época de

primera se habia sembrado maiz.
Los resultados agronémicos se sometieron a un anédlisis

econdmico para hacer una evaluacidn de los diferentes métodos de

labranza; la metodologia empleada fue la de Presupuesto Parcial.

12



2.7.1 a - AnAlisis de Presupuestos Parciales: es un método que se
utiliza para organizar los datos del ensayoc con el fin de obtener
los costos y beneficios de los diferentes tratamientos. Es una
manera de calcular el total de los costos que varian y el beneficio
neto de cada tratamiento, adem&s toma en cuenta todo los costos

gue varian para cada tratamiento (Perrin et al 1976, CIMMYT, 1888).

2.7.2 b =~ Anélisis de Dominancia: éste se efectdo, primero
ordenando los tratamientos en orden descendente los costos que
varian. Decimos que un tratamiento es dominado cuando tiens
beneficios netos menores y costos variables mayores que cualgquier

otro tratamiento(Perrin et al, 1976; CIMMYT, 1988).

2.7.3 ¢ - Andlisis de Retorno Marginal: es el método por medio del
cual se calculan las tasas de retorno marginal entre los
tratamientos no dominados (comenzando con €l tratamiento de menor
coste y procedimiento paso a paso al gue le sigue en escala
ascendente) y se comparan esgas tasas de retornoc con la tasa de
retorno minima aceptable para €l agricultor. Este tipo de andlisis
nos ayuda a formular recomendaciones y a seleccionar 1los
tratamientos de los ensayos posteriores (Perrin gt al 1976; CIMMYT,
1988).

13



2.7.4 4 - Andlisis de Retorno Minimo: nos sirve para darnos
informacién adicional sobre la variabilidad de los restornos
implicita en una recomendacidén propuesta. El andlisis de retorno
minimo compara el promedio de los beneficios netos més bajos de

cada tratamiento no dominado (Perrin et al 1976; CIMMYT, 1988).

2.7.5 ¢ = Anélisis de Sensibilidad: éste es la mejor forma de
determinar una recomendacién. El andlisis de sensibilidad
significa volver a efectuar el andlisis marginal con precios
alternativos de los insumos, mano de obra, producto final, etc.
Este ademés nos sirve para examinar las suposiciones a los costos
de oportunidad sobre todo los de la mano de obra

(Perrin et al 1976; CIMMYT, 1988).

3. Parémetrce utilizados en el analisis de presupuestos

parciales.

El ingreso bruto fue calculado multiplicando el rendimiento

promédio de los tratamientos por el precio del producto final.

El ingreso neto se obtuvo al restar el costo variable a los

beneficios brutos, esto se hizo para cada tratamiento.

Para obtener la tasa de retorno marginal (T.R.M.) se ordenaron
los tratamientos no dominados de mayor a menor ingresos netos con

sus respectivos costos variables marginales, esto se obtiene al

i4



restar el menor ingreso neto a su inmediato superior, lo mismo para
el incremento en los costos variables. La tasa de retorno marginal
(T.R.M.) para cada tratamiento para vresulta de dividir el
incremento marginal de los ingresos netos entre el increménto
marginal de los costos variables y multiplicar el cociente por 100,
Bl productor pasa de un tratamiento (mayor beneficio y costo) a
otro (menor beneficic y costo}, la cantidad de dinero que tiene que

invertir y el beneficio que resulta de esa inversién.

Para decidir sobre el tratamiento recomendable se hace en base
a4 una tasa minima establecida. 8i la T. R. Marginal es mayor a la
T. R. Minima entonces este tratamiento es recomendable, ya que al
invertir &1 productor invierte el dineroc y éste obtendré una mayor

tasa de retorno.

En el ensayo se utilizé una Tasa Comparativa del 74 % , este
74 % estd representado por un 14 % gue representa un interés
bancaric y un 60 % que representa el riesgo que corre el productor

al cambiar de tecnologia,
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III. DESCRIPCION CUANTITATIVA DEL EXPERIMENTO.

En el presente trabajo se dieron tres diferentes manejos
{labranza cero, labranza minima y labranza convencional}); ademés se
presentaron cuatro tratamientos a los cuales el manejo difiere de
tratamiento a tratamiento., Los costos variables difieren en los
tres tipos de labanzas, la labranza convencional es la gue incurre

en costos m&s elevados por el hecho de hacer uso de maguinaria.

Los diferentes manejos tienen sus ventajas y desventajas, pero
la eleccidn de determinado tipo de labranza va estar en dependencia
de muchoe factores como son: la zona, el objetivo gque persibe el
.productoor, la disponibilidad de recursos, los factores edaficos,
etc. En el presente estudio hicimos un anflisis econémico donde se
observé como varian los costos de produccién para cada uno de los

tratamientos.

En el caso de la siembra de maiz en época de primera (cuadro
1) se observd que los cogtosos de labranza convencional son mayores
que los costos de labranza minima y labranza cefow Los costos de
preparacién del terrenc en labranza convencional representan un

41.3%, en labranzaz minima un 17.7% y en labranza cero un 14.9%.

En la siembra y fertilizacién el que obtuvo mayores
porsentajes en los costos es labranza cerc con un 7.4% ya dgue este

manejo requiere de mayor tiempo al realizarlo, en labranza minima
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es de 4.4% y labranza convencional es de 5.8%.

Los costos de la semilla representan un 13.7% en labranza
convencional, el 18.8% en labranza minima y un 17.6% en labarnza

cero.

En lo que se refiere al manejo los costos son similares en los
tres sistemas estudiados observéndose un 24.1% en labranza

convencional, 29.1% en labaranza minima y 28.9% en labranza cero.

En el caso de la cosecha se observa que este representa el 15%
de los costos en labranza convencional, el 30.4% en minima y el

31.1% en labranza cero. (grdfico 1)

En el caso de la siembra de frijol en época de primera se
observa gque al igual que el tratamiento anterior los costog de
preparacién de terrreno representa el mayor porcentaje de los
costos de produccién labranza convencional obteniendo un porcentaje
de 47.3%, labranza minima representa un 20.6% y labranza cero

mostré el menor porcentaje 16.1%.
En la siembra 'y fertilizacién, labranza convencional

representa un 6.3% de los costos, labranza minima tiene el 4.8% y

el 8.4% esté representado por labranzas cero.
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En el caso de manejo los costos presentaron el 27.6% para
labranza convencional, el 34% para labranza minima y el 31.4% para

labranza cero.

En la cosecha los porcentajes fueron: 17.2% para labranza
convencional, 35.5% para labranza minima y 33.8% para labranza cero

(grafico 2).

En la siembra de frijol en época de postrera donde hubo maiz
en época de primera los costos fueron iguales a los utilizados en
la siembra de frijol en época de postrera donde hubo frijol en
época de primera debido a que el manejo que se realizé en ambos fue

igual. (cuadro 3 y 4).

La preparacién del terreno represent6 el 47.3% de los costos
variables en labranza convencional, el 19.2% en labranza minima y

el 14,6% en labranza cero.

En el caso de la semilla los porcentajes de los costos
variables estan dado por el 23.9% para labranza ¢onvehcional, 41.8

para labranza minima y 40.6% para labranza cero.
En la siembra v fertilizacién los costos variables estuvieron

representados por un 6.6% para labranza convencional, un 7.7% para

minima y un 12.1% para labranza cero.
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La cosecha ocupd un porcentaje de los costos variables de 9.4%
para labranza convencional, 15.5% para labranza minima y 16.1% para

labranza cero. (gr&ficos 3 y 4).
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Cumdro 1. Presupuesto Parcial en cdrdobas de la siesbra de mafz en primera.

Labranza Minisa Labranza Convencional
Actividades .
Costa X . Costo 2 {osto X
Ros y 38.88 38.88
hareids.
Chapoda, - : - 33,17
Arado. - o 88,22
8 Preparacién del suelo
: Grads. . 14.9 . : 7.7 2B.10 $1.3%
Raya de - [ 12.99
Stembra
Grada y . : . 39.93
o _ ] Hivelacion _ _
g Sewilla. _ _ I 17.6 55.2 18.8 5.6 13,7
19.44 _ 7.4 12.15 4,44 n.or 5.8
SiewbratFertilizacidn
Manejo Aplicacidn 9.72 g.72 2.72
de insec-
ticida.
Ralec, - 28.9 8.72 29.1 14.58
. 3 24
Filitox. 25,99 25,9 51.98
Cosecha. Tapizea, 24.3 .1 29.461 0.4 24.3 15
| Desgrane. | 57.41 59.57 : 56.45 »
| _costos varisbles. w7 29383 536.01 |
Rendimiento. ‘ 35,24 47,85 33.89 _ n
g Precio, - 55 88 55 I
|

21



Cundro 2. Presuipuesto Parcial en oidobes de (a siembra de frijol en prisera.

Actividades
Roze y 76,57 76.57 *
barrida.
25.17
Chapoda. - -
17644
Arado, - 16,1 -
Preparacion del suelo 206 58.1
Grada. - - 47.3
Raya de - 12.9% L
Siembra 39.93
Grada vy . -
_ Nivelacidn
Semilla. 75 1054 112 22 112 15.7
29.16 ¢ 19.44 31.07 4.8 .07 6.3
SiembratFertilizacion
g Ranejo. Gramoxone. &0 4. 41 3.4 40 27.6
Filitox. 30 30 1]
| {osecha. Arrague. 1944 33.8 19.44 3.8 34,68 1.2
| Losechs. 19. 44 _ 9. 4 29. 44
Cogtoa 'variah_les. 312.54
Rendisiento. 24,61
Precio. "0
14%0.16

Beneficio Neto,




Cuadro 3. Presupuesto Parcial en crdobas de la siesbrs de frijol en postrera {donde se sesbrd mafz en primeral,

23

fabranza Convencionat
Actividades e
_ {osto X Coste X Costo 4
Roza v 35.%7 3517 -
barrida,
Chapoda. - = 387
. Arsdo. = - 88.22 B
Preparacidn del suvelo 14.6 19.2 47.3
; Grada. - 4 58.1
Raya de - 12,99
Siembra
Grada y - - 39.93
Nivelacidn
i Semillse. 9B 43,6 1G5 41,8 112 23.9
29.16 12.1 19.44 7.7 31.07 6.6
SiewbratFertilizacion
Maneijo Gramoxone. 40 16.6 &0 &0 12.8
Fititm_c. 0 20 &0 !
Cosecha. Arrague. 19.44 16,1 19, &4 34.68 9.4
Cosecha. 19, 44 19, &b 29.5%4
Costos variables. 261,21 251.48 468.23
Rendimiento. 19.28 23.7% 23.38
Precio, 70 70 70
_ d. ‘!08.9 1409.62 1168.37



fumdro &, Presupuesto Parcial en cérdobas de ls siesbra de frijol en postrera (donde se sembrd frijol en primera).

Labranza Ninisa

Labranza Cero iabranza Convencionsi
Actividades
Costo % tosto % Costo x
Roza ¥ 3BT 3517 -
barrids.
Chapoda. - w By
_ Arado, - 14,8 « 9.2 B8.22 #7.3
Preparacion del suelo
Grada. - - 58.4
Raya de - 12.9¢
Siembra
Grada y - = 39.93 H
Nivelacion
Semilla. 98 4.6 105 4.8 2 29.3
29.14 « 7.4 19.44 ek n.or 6.6
SiembratFervilizaciin
fanejo Sramoxons. 40 16.6 40 15.9 80 12.8
Filitox. | 30 30 &0 H
Cosecha. Arragqus. 19,44 16.% 19. 44 15,51 34.68 9.4
_ Cosechs. 19.44 19,44 29, &%
tostos variables, 241.21 251.48 468,23
Rendimiento. 21.03 22.78 20.48 N
Precio., bit] 70 n H
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 ANALISIS ECONOMICO:

A los resultados agronémicos ge les realizé un anélisis
econdmico para hacer una evaluacién de los criterios de manejo
para las Labranzas con el objetivo de determinar cual de las
alternativas es més adecuada desde el punto de vista econdémico, de
manera que al recomendarlo en la produccién éste se ajuste a los

objetivos y circunstancias de los productores.

4.1.1 Anélisis de Presupuestos parciales.

El anélisis de presupuesto parcial es evaluar nuevas
tecnologias en la produccién (Perrin gt al, 1976; CIMMYT, 1988).
Generalmente los agricultores se interesan por los ingresos y los
costos que tendrén al cambiar sus précticas tradicionales por una

nueva alternativa de maneio.

En este trabajo se analizd econdSmicamente la alternativa de
labranza minima y cero, en relacién a la préctica tradicional o
labranza convencional. Mediante el anélisis de presupuestos
parcial, se evaludé como las labranzas alternativas inciden en la
rentabilidad de los cultivos frijol y maiz y en los sistemas

Maiz~Frijol y Frijol-Frijol.



4.1.2 Consideraciones Estadisticas.

A pesar que los rendimientos en las diferentes labranzas no
presentaron diferencias estadisticas al 5%, entonces, las
conclusiones del andlisis econfmico nos llevaria a escoger aquel
tratamiento que tenga los menores costos variables, se podria
establecer que los agricultores pueden aceptar una mayor
probabilidad de error (Perrin ef al, 1976). Por lo tanto se podria
encontrar diferencias entre los rendimientos y proceder realizar

el anélisis econémico.
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4.2 SIEMBRA DE MAIZ EN EPOCA DE PRIMERA. (MAPR)

El el an&lisis de dominancia se cbserva que el tratamiento que
resultd ser dominado fue labranza convencional; debido a gue éste
tratamiento presenta menores ingresos netos y mayores costos
variables que los otros dos tratamientos (cuadro 5).

Cuadro 5. Analisis de Dominancia.

[ TRATAMIENTO BENEFICIO NETO COSTOS VARIABLES
Labranza Minima 2336,.82 ' 293.83
Labranza Cero _1676.46 261.74

| _rabranza convencional |  1327.93 _ 536.01%*

*% TPTratamiento dominado.

A los tratamientos no dominados, labranza cero y labranza
minima, se les realizdé un Andlisis de Tasa de Retorno Marginal
(T.R.M), éste nos permite conocer gue retorno tiene el dinero
proveniente del incremento de los costos relacionados con pasar del
tratamiento que tiene menor beneficic neteo al de mayor beneficio

neto.

Se observa gue labranza minima obtiene una tasa de retorno.
marginal del 2057.83% con respecto a la labranza cerco {Cuadro 6},
esto significa que por cada cdrdoba invertide el productor obtendré

ademds de este cdrdobas, 20.57 cdérdobas adicionales.
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Cuadro 6. Anélisis de la Tasa de Retorno Marginal.

Beneficio | Costo B Cambio
Netos variab | Tratamiento BN TRM

?
;

2336.82 293.83 L, Minima _660.36 2057.83

En cuanto al an&lisis de sensibilidad se realizé variando el
precio del producto final y se observé que a precios mayores de
4.43 co6rdobas oro la alternativa recomendada es labranza minima y
con valores mencores de 4.43 cérdobas lo recomendable es sembrar
bajo labranza cero. Por lo tanto, este andlisis de sensibilidad
plantea que el tratamiento recomendado es labranza minima entre un
rango amplio de posibles precios del producto. (ver apendice,

cuadro 18)

Debido a que los tratamientos pueden variar de época a época
y de afio a afio ya sea por las variaciones en las condiciones
clim&ticas, por efecto de plagas y enfermedades o por el tipo de
manejo gque se le de al cultivo se realizé un Andlisis de Retornos
Minimo {(A.R.M) utilizando el menor rendimiento de cada uno de los
diferentes tratamientos, ésto se hace con el objetivo de ver si
ain en las peores condiciones de bajos rendimientos es recomendado
el tratamiento gue se recomendd bajo el anélisis de Retorno

Marginal (Labranza minima).
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Al llevar acabo el anflisis de retorno minimo se hizo

nuevamente el anadlisis de dominancia en el cual

{cuadro 7)
observamos gque aun con los rendimientos menores el tratamiento

dominado fue labranza convencional.

Cuadro 7.

Andlisis de dominancia (An&lisis de Retorno Minimo)

TRATAMIENTOS COSTOS VARIABLES

BEREFICIO NETOS

LABRANZA MINIMA 2336.81 293.83
LABRANZA CERO 1676.46 261.73
LABRANZA CONV. 1327.934 536.01 %+

*+ Tratamiento domimna

En este caso los datos nos demostraron que aln con el menor
rendimiento el tratamiento recomendable es la labranza minima
{Cuadro 8), pues se observa que con los rendimientos menores se

obtiene una tasa de retorno marginal de 1444.24 %.

Cuadro 8. An&lisis de retornco minimo

"Beneficio Costos Cambio | Cambio Tasa
neto Rto Trat variables | B.N c.v R.M %

| 1302.82 29.03 Min., | 293.83 |463.5 |32.09

| _839.36
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Al comparar con la Tasa Comparativa, éste la supera tomandoc en
cuenta el riesgo que conlleva la produccién agricola (Tasa
Comparativa), la variabilidad en los precios del producto final
(An&lisis de Sensibilidad) y la varibilidd en los rendimientos

(A.R.M.}, el tratamiento recomendado es la labranza minima.

30



4.3 SIEMBRA DE FRIJOL EN EPOCA DE PRIMERA

En el andlisis de dominancia de este ensayo, muestra gque los
tratamientos dominados fueron labranza convencional y labranza
minima, pues se observa que ambos tratamientos obtuvieron costos
variables mayores y un ingreso neto menor en comparacién a labranza
cero, por lo gque el tratamiento recomendado es la labranza cero

Bl an&lisis de sensibilidad no se realiza.

Cuadro 9. Anélisis de Dominancia

COSTOS VARIABLES

i TRATAMIENTO BEREFICIO NETO

Labranza Cero . 1410.16 312.59 ﬂ
Labranza Minima 1306.09 322.81%%
1084.55%

616.45%%

Labranza Convencional

*% TPrataminetos dominados

Al realizar el Anélisis de Retorno Minimo, lo hicimos con el
menor rendimiento de cada tratamiento y se pudo observar gque atin
con el rendimiento mé&s bajo tanto labranza convencional como
labranza minima resultan ser dominados de nuevo (cuadro 10), por lo

tanto el rendimiento que se recomienda es labranza cero.
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Cuadro 10 Anélisis de Dominanclia (Anédlisis de Retorno Minimo)

: TRATAMIENTOS BENEFICIO NETOS COSTOS VARIABLES

LABRANZA CERO 1268.76 312.54

LABRANZA MINIMA 1103.79 322.81 **

LABRANZA CONV. 929.85 616.45 ** "
s p———— e e S

** Tratamiento dominado.
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4.4 SIEMBRA DE FRIJOL EN EPOCA DE POSTRERA DONDE HUBO MAIZ EN EPOCA

DE PRIMERA (FPMP)

El andlisis de dominancia indica que el tratamiento dominado
es labranza convencional pues contiene costos variables mayores y
beneficios netos menhores en comparacién a la labranza minima y por

lo tanto es dominado.

CUADRO Ko 11. Analisis de Dominancia

BENEFICIO RETO

COSTOS VARIABLES

Labranza Minima 1409 .62 251.48

Labranza Cero 1108.39 241.21 “
Labranza Convencional 1168.37 468 .23%%

*% Tratamiento Dominado

Por tal motivo, a los tratamientos no dominados se les realizé

un Andlisis de Retorno Marginal.

La Tasa de Retorno Marginal {T.R.M.) al pasar de labranza cero
a minima es de 2933.110 % o sea gue por cada cérdoba invertido se
obtendra ademds del cérdoba wuna ganancia de C$ 29.33 por lo tanto
{cuadro 7), el aumento del costo (C$§ 10.27 ) es suficientemente

compensado por el aumento en beneficio neto (C$ 301.23).
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CUADRO 12. Anélisis de Retorno Marginales de los Beneficios

_ Cambio
Netos ' : wratamiénto BN

1409.62 |2 L. Minima | 301.23
1108.39

El anélisis de sensibilidad lo realizamos variando los precios
del producto final, éste se hizo para determinar la validez de las
recomendaciones., EIl pr%pio inicial del producto final era de 70

c6rdobas el quintal de frijol.

Se observd gue al reducir el precio del producto final hasta
4.01 c6rdobas, la recomendacidn de labranza minima se mantiene,
mientras que para precios menores o iguales a 4.01 cérdobas es
recomendable labranza cero. Al aumentar los precios del frijol
arriba.de los 70 co6rdobas el gquintal, se encontrd gue no existe
ningin tratamiente que supere la recomendacién (ver apendice,

cuadro 19).

Al realizar el Andlisis de Retorno Minimo se hizo nuevamente
el An&lisis de Dominancia (cuadro 13) el cual demostrd que labranza
convencional sigue siendo el tratamiento dominado pues sus costos
varisbles son mayores y se obtienen menores beneficios netos en

comparacién a labranza minima.
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Cuadro 13.

TRATAMIENTOS

BENEFICIO NETOS

AnAlisis de Dominancia (An&lisis de Retorno Minimo).

| LABRANZA MINIMA

1043.52

251.48

| RANZA CERO

934.79

241.21

994.77

468.23 %%

El An&lisis de Retorno Minimo se realizé con el rendimiento de
cada tratamiento (representado por el menor rendimiento de los
bloques), observamos que 'en condiciones de m&s bajo rendimiento es
recomendable _la. alternativa de labranza minima pues ofreca‘garanti'a

al implementar este tratamiento (Cuadro 14).

Cuadro 14. Anilisis de Retorno Minimo.

fneneficio Costos

Cambio

Netos variab Trat. B.N. T.R.M.

1043.52 251.48 L, Min. | 108.73 10.27

1058.?1{

934.79 ' 241.21 | 16.8 L.. Cero

En el cuadro se muestra que con dichos rendimientos obtenemos
una tasa de retorno marginal de 1068.71 %, mayor a la tasa
comparativa de 74%, por lo tanto es recomendable labranza minima.
Osea que tomande en cuenta los menores rendimientos en el ensayo la

labranza minina es el tratamiento recomendable.
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4.5 SIEMBRA DE FRIJOL EN EPOCA DE POSTRERA DONDE HUBO FRIJOL EN

EPOCA DE PRIMERA (FRPO).

En el An&lisis de Dominancia el tratamiento que resulté ser
dominadoe fue labranza convencional que tiene costos variables
mayores Yy beneficios netos menores que los otros dos tipos de

labranza (cero y convencional).

CADRO 15. AnfAlisis de Dominancia.

BENEFICIC NETO COSTOS VARIABLES

1343.14 251.48

Labranza Cero 1230.89 241.21

Labranza Convencional 965.37 468.23 *+*

¥ Tratamlentos dominados.
A los tratamientos no dominados Labranza cero y Labranza

minima se les realizé un An&lisis de Tasa Retorno Marginal

(ACR.M. ) L]

La tasa de retorno marginal de pasar de labranza cero a
labranza minima es de 1092.79% {Cuadro 16) ésta ofrece la
oportunidad de obtener mejores ganancia que los otros tratamientos,
ya que por cada cérdoba invertido el productor tendr& una tasa de

retorno de 10.92 codrdobas ademéds del cérdoba invertido.
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CUADRO 16. Analisis de Retorno Marginal.

Beneficio

%setos variab | Tratamiento BN cv TRM

|
i
|

H
i
i

1343.12 251.48 L. Minima 112,13 10,27 1092.7%

1230.89 241.21

L. Cero

En el An&lisis de Sensibilidad se observé dque a precios del
producto f£inal mayores de 10.24 cérdobas es recomendable utilizar
labranza minima. Al aumgntar los precios del frijol arriba de 70
c6rdobas el quintal, se encontré que no existe ninglin tratamiento
gque supere la recomendacién. En cambio a precios menores o iguales
a 10.24 cé6rdobas lo recomendable es utilizar labranza cero. Por
lo tanto el Anadlisis de Sensibilidad plantea que el tratamiento
recomendado es la labranza minima entre un rango muy amplio de

posibles precios del producto (Ver apendice, cuadro 20}.
Al realizar el Anédlisis de Retorno Minimo se realizé el

Andlisis de Dominancia (Cuadrc 17) observéndose due labranza

convencional contintia siendo dominado.
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Cuadro 17. Andlisis de dominancia (Andlisis de retornos minimos).

TRATAMIENTO BENEFICIO KETO COSTOS VRRIABLESEﬁB

Labranza Minima 1015.52 _ 241,21

Labranza Cero 1060.79 251.48 **

Labranza Convencional 468,23 **

“Tratamlentos dominados.

En condiciones de bajo rendimiento resulta dominado labranza
convencional y labranza minima por lo gue la alternativa
recomendada es labranza cero, ¢ sea que si los rendimientos bajan
ya no son vadlidas las recomendaciones hechas en el Andlisis de Tasa

de Retorno Marginal; por lo tanto no se llevd a cabo el Andlisis de

Retorno Minimo.
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V. CONCLUSION

-~ En la siembra de maiz en época de primera el tratamiento que
ofrece mejor rentabilidad es labranza minima. Ademds se cbservé
gue en todos los andlisis realizados (Tasa de Retrono Marginal,
Andlisis de Sensibilidad y Tasa de Retorno Miitimo) labranza minima
gsupera a los otros tratamientos, pues al hacer una comparacién con
la tasa comparativa (74%) esta resulta recomendable para el

productor.

- En la siembra de frijol en época de primera es recomendable
sembrar frijol bajo labranza cero, va que ofrece mayores beneficios
netos con menores costos variables en comparacidn a labranza minima.
y labranza convencional. Se observé que atin utilizando los
rendimientos més bajos esta alternativa sigue siendo econdmicamente

rentable.

- En siembra de frijol en época de postrera donde hubo maiz en
Spoca de primera es recomendable la siembra de friijol bajo labranza
minima, puesto que ésta, ofrece mayor ganancia, Asi mismo decimos
que & cualquier precioc arriba de los 4.01 cobrdobas del producto

final es valida la recomendacidén antes mencionada.

- En la siembra de frijol en 6poca de postrera donde hubo maiz en
dpoca de primera el tratamiento recomendado es labranza minima

segin el andlisis de dominancia, no obstante con rendimientos
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menores a los obtenidos en el experimento la recomendacidén anterior

no es vélida, recomendéndose labranza cero.

- Tomando en cuenta el riesgo que conlleva la produccidén agricola
{Tasa Comparativa), la variabilidad en los precios del producto
final (An&lisis de Sensibilidady y 1la variabilidad en 1los
rendimientos (An&lisis de Retorno Minimo)}, el tratamiento

recomendado es labranza minima.
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