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Rizo Lépez,M del S; Lépez Garcia, JJ.2006.Estudio Epidemiolégico sobre la prevalencia de
Brucelosis Bovina2000-2006 en Municipios del Departamento de Leon, Nicaragua.Tesis para
optar al titulo de Medico Veterinario en el grado de licenciatura. Managua NI, Facultad de
Ciencia Animal de la Universidad Nacional Agraria (UNA). 35p.

Palabras Claves: Brucelosis, Brucella abortus, Rivanol, Rosa de Bengala.

RESUMEN

La Brucelosis Bovina es una enfermedad infectocontagiosa que afecta al hombre, animales
domeésticos y salvajes la cual es producida por una Bacteria del genero Brucella. Es una zoonosis
por excelencia ya que se trasmite en forma natural de los animales vertebrados al nombre
ocasionando pérdidas directas reduciendo la produccion. Con el objetivo de determinar la
prevalencia en el departamento de Ledn se desarrollé un “ESTUDIO EPIDEMIOLOGICO
SOBRE LA PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA 2000 - 2006 EN MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE LEO » Por lo que se realiz6 un sangrado (Sangre sin anticoagulante) a
una poblaci6n total de 161,522 Bovinos distribuidos en las 3 fincas de referencia del Departamento
de Ledn, para este estudio diagnéstico se utilizd el método de Rosa de Bengala y un método
confirmativo Rivanol.

Los resultados del diagndstico seroldgico presentaron una prevalencia global de 0.16%,
presentando la finca de referencia “"La Base™ una prevalencia de 0.18%, La Garrapata 0.22% y
San José del Fortin 0.02% y una prevalencia de 0% para los municipics El Jicaral, Nagarote y
Quesalguaque, 0.18% para la Paz Centro , 0.02% para Le6n, 0.10% para el Sauce, 0.41% para
Telica y el municipio con mayor nivel de prevalencia fue Malpaisillo con 0.49% de una poblacién
total de 2,831 animales, por lo que se concluye en este trabajo de tesis que se obtuvo resultados
con prevalencia de 0.16 %, lo cual es mu.y baja en novillos analizados por lo que se recomienda un
estricto control y vigilancia para mantener el nivel bajo de prevalencia del Departamento de Le6n

y resto del pais.



I. INTRODUCCION

La ganaderia Bovina en Nicaragua es uno de los principales rubros agropecuarios en muchos de
los paises Centroamericanos. En Nicaragua se considera una de las principales actividades del
sector agropecuario, entre 1950 y 1997, el niimero de cabezas se incrementé de 1.1 a 2.6 millones.
La ganaderia es sin lugar a dudas una actividad totalmente extendida a nivel nacional y es
considerada en un alto porcentaje como una actividad de sobrevivencia de la familia campesina del
pequeiio y mediano productor, tomando en cuenta que la Brucelosis bovina es una enfermedad
infectocontagiosa transmisible, esta ademds puede generar barreras en la comercializacion de los
animales y sus productos lo cual altera el desarrollo socioeconémico del pais. El agrandamiento
del comercio mundial y el crecimiento econémico han incidido en los mercados estimulando el
desarrollo de mayor conciencia en los consumidores ya que esta enfermedad (Brucelosis) integra al
grupo de enfermedades de reproduccién del ganado bovino como Trichomoniasis,
Campilobacteriosis, Rinotraqueitis infecciosa bovina, Diarrea viral bovina y Leptospirosis por lo

cual se exige mds seguridad de los productos y subproductos que van al consumo humano.

En América latina segin estimaciones oficiales las perdidas econémicas ascienden a mas de 600
millones de délares sélo en ganado bovino. Por lo cual se han estado elaborando programas de
vigilancia epidemiolégica para la erradicacién y eliminacién de Brucelosis. En Nicaragua la
prevalencia llegé a 0.12% para el afio 2001 siendo una tasa de prevalencia baja la cual constituye
una ventaja para el desarrollo de nuestro pais. Se puede decir que en el mundo la infeccién animal

por Brucella abortus sigue siendo la mas frecuente a pesar de la vacunacion masiva.

Por lo anterior el presente trabajo de investigacion que tiene por titulo ESTUDIO
EPIDEMIOLOGICO SOBRE LA PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA 2000 — 2006 EN
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LEON, se determiné a través de pruebas serologicas
en los diferentes municipios que componen el Departamento de Leon, asi como también se
contrasté la informacién obtenida con la prevalencia de otros municipios de la regién o zona donde

se han realizado muestreos serolégicos para el diagndstico de Brucelosis.



I1I. OBJETIVOS

2.10bjetivo general:

2.1.1. Conocer la prevalencia de Brucelosis Bovina 2000-2006 atendidos en Centros de

Referenciacién en municipios del Departamento de Ledn.

2.2 Objetivos especificos:

2.2.1. Determinar la prevalencia de brucelosis bovina por municipio y época del aio.

2.2.2. Determinar la prevalencia de Brucelosis bovina en la categoria novillos segiin centros de

referenciacion existentes en el Departamento de Leén.

2.2.3. Determinar el impacto econdmico de un animal afectado por Brucelosis Bovina en una

unidad de produccién.



I11. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. Brucelosis Bovina

La Brucelosis Bovina es una enfermedad infectocontagiosa que afecta al hombre, animales
domésticos y silvestres, es producida por las bacterias del genero Brucilla (Bacteria Gram.-
negativa). Es una zoonosis por excelencia ya que se transmite en forma natural de los animales
vertebrados al hombre, esta enfermedad no sélo ocasiona grandes pérdidas directas si no que los
costos para su control son muy elevados, ademés reduce la produccion de proteinas de origen

animal para una poblacioén cada vez mas creciente.

La Brucelosis se caracteriza por aborto, en ocasiones retenciones placentarias, orquitis e
inflamacién de las glandulas sexuales accesorias en el macho, en el hombre se caracteriza por
fiebre intermitente siendo mas frecuente los sanos subclinicos-crénicos latentes, la Brucelosis es
también llamada en el hombre mellitococcus, fiebre ondulante fiebre de malta, fiebre del
mediterraneo; en animales aborto infeccioso, aborto contagioso, aborto epizoético y enfermedad de
Bang en bovinos la cual es causada por distintas especies del genero Brucella. B. abortus, B. suis,
B. melitensis, B.ovis, B. canis, B. neotomae, B. maris, las cuales se diferencian de acuerdo a su

huésped principal. En el ganado bovino es causada por el agente Brucella abortus (Robles 2002).

3.2. Etiologia

El genero Brucella es definido en relacién con su composicidon del acido dexosirribonucleico
(ADN) y sus propiedades morfologicas, culturales y bioquimicas, es una bacteria facultativa
intracelular, capaz de sobrevivir y multiplicarse en las células del sistema reticulo-histiocitario no
movil, no esporulada, no encapsulada variable en su forma desde bacilos muy cortos, hasta cocos o
cocobacilos con una longitud de 0.5 a 0.7 micras de ancho por 0.5 a 1.5 micras de longitud,
pueden presentarse solos o en parejas agrupados o en cadenas cortas, son Gram.-negativas se tifien
de rojo sobre fondo azul, por el método de coloraciéon Ziehl Neelsen modificado de color rojo o
anaranjado sobre fondo rozado por el método de Koster modificado, son aerobios estrictos aunque
algunos biotipos pueden ser microaeréfilos, precisando una tensién del 10% de COz2, (FAO/OMS
1986).



3.3. Datos epizootiolégicos

La Brucelosis es una enfermedad infectocontagiosa zoonética que afecta a todas las especies
domésticas, silvestres y al hombre. En el ganado bovino estd causada por Brucela abortus, sin
embargo B.suis y B.melitensis estan implicados ocasionalmente en algunos hatos bovinos aunque
B.suis no pérese ser contagiosa de vaca a vaca. Las distintas especies de Brucelllas se han
adaptado a hospederos especificos entre los animales domésticos como es el caso de Brucella
abortus afecta a los bovinos, B. suis afecta a los porcinos, B. melitensis afecta a cabras y ovejas. Se
conocen hasta el momento 24 especies silvestres portadoras y transmisoras naturales de Brucella,
ademis se han realizado estudios sobre los llamados reservorios naturales de Brucelosis
encontrando al menos 18 especies de insectos hemat6fagos, otro rasgo epizootiolégico de la

Brucelosis bovina es la transmision en la fase abortiva y periodo del puerperio (Merck 2000).

3.4. Historia de la enfermedad

El Curso de la Brucelosis en la historia de la humanidad ha sido tratado por varios autores
quedando muy bien definido, Hipdcrates quien muere de la enfermedad después de 120 dias,
siendo Marston 1863 el primer médico en descubrir la enfermedad Fiebre de Malta como
enfermedad propia y la llaman Mediterranean remitent or gastrict remitent feber, el cual describié
su sintomatologia, Brawer y Lennent entre 1878 a 1880 determinaron el caracter infeccioso de los
abortos en bovinos, Bruce en 1887 sefialé que la fiebre de malta del hombre la’ producia una
pequefia bacteria, cuando logré por vez primera el agente etiolégico lo 1lamé micrococcus

melitensis y relacion6 al hombre con la cabra por el consumo de sus derivados.

Huguesen en 1892, aisla al Estreptococcus melitensis y llama a la enfermedad fiebre ondulante,
Bang y Stribolt en 1896, lograﬁ comprobar que el aborto infeccioso en las vacas lo causaba una

bacteria que denominaron Bacillus infectiosis.



En 1897 se produce un importantisimo avance en el diagnéstico seroldgico de la enfermedad, una
vez que Wright y Smith refieren las aglutinaciones especificas en sueros sanguineos de los
enfermos, en 1905 Zammft informa que las cabras transmiten al hombre la enfermedad, al aislar
micrococcus melitensis en la sangre de los afectados, ademds, Hodrooks y Basset comprueban que
los enfermos eliminan el germen por la orina de aqui surge el concepto de zoonosis a partir del
consumo de la leche infectada a través de las pruebas de aglutinacién, con aglutininas de la lecha (
lacto suero) aglutinacién de zammit, schoroeder, cotton, smith y fabyn en 1911 llegan a la
conclusion entre si que la ubre bovina era un reservorio de Bacillus abortus, en 1914 traum pone al
descubierto la etiologia del aborto epizoético del cerdo, Evans en 1918 comprueba el dltimo

parentesco entre micrococcus melitensis y Bacillus abortus.

Estos resultados juntos con los de Meyer y Show en 1920, permitieron agrupar a estos
microorganismos en un solo géncro bacteriano Brucella y denominarlos Brucella melitensis y
Brucella abortus, en 1922, se inocula preventivamente al hombre a través de ensayos de
inmunizacion con extractos de cultivos de micrococcus melitensis por un buen diagnéstico, 1925
se descubre la cepa atenuada de Brucella abortus denominada cepa 19 altamente inmunizante para
bovinos, en 1929 se diferencia de las otras dos especies la Brucella suis, en 1932 Huddleson y
Abell crearon un método de investigacién rapido de aglutininas denominando reaccién de
Huddleson, en 1966 se aisla un cocobacilo gram negativo en el tejido del feto de una perra, el cual
presentd similitud al género Brucella y fue denominado Brucella canis, recientemente se produjo

un aislamiento de una cepa de mamifero marino ( OIE 2003).

3.5. Transmision de la Brucelosis

La transmision de la enfermedad ocurre desde el momento que ingresa un animal afectado a una
unidad de produccion, la penetracién mas importante en la infeccién por Brucella es a través del
tracto gastrointestinal por la ingestién de pastos, forrajes y aguas contaminadas, ademas por el
habito natural de las vacas de lamer a su cria membranas fetales o al mismo feto muerto, asi como
lamer los genitales de otras vacas, también el ternero recién nacido puede infectarse por el

contacto de la mucosa conjuntival y descargas de una vaca infectada.



Otra manera de contaminacion es a través de la leche e incluso por excoriaciones cutdneas. La via
intrauterina tambi€én es importante por infeccién del semen contaminado ya sea por inseminacién
artificial o monta natural, en ambiente cerrado la infeccién se transmite por aerosoles incluyendo

mal manejo de las vacunas (MINSA 1998).

3.6. Resistencia de la bacteria

La Brucelia abortus es sensible a los desinfectantes, a los rayos solares directos y ala
deshidratacion, en condiciones experimentales ha resistido menos de un dia a la luz solar directa o
en excretas liquidas a 69.5°C, en tanques dq residuos liquidos a 15°C sobrevivié 8 meses y a
menos de 40°C hasta 670 dias, en regiones himedas y frias con poca radiacion solar la Brucella
puede permanecer viable 40 a 100 dias, en ei agua a 25°C puede sobrevivir 10 dfas ya8C 57
dias, en la mantequilla y el queso durante 45 dias. Otro factor importante es que el medio donde se

mantenga tenga un PH 6ptimo de 6.6-7.4 (INTA 2002).

3.6.1. Viabilidad de la Brucella

Investigaciones sistemdticas han demostrado que las bacterias conservan la viabilidad y se
presume que también la infectivilidad por tiempo variable en diversas condiciones, 4.5 horas si
estan expuestas a la luz directa del sol, 5 dias en arpillerias en un cuarto ordinario, 30 dias en
arpillerias en bodega no calentada, 37 dias en suelo de secamiento lento, 4dias en orina de bovinos,
120 dias en heces bovinas que se secan en un armario oscuro y 75 dias en un feto apartado en

tiempo frio (Radostits 1992).



3.6.2. Supervivencia de la Brucella abortus en el medio ambiente

Condicién Tiempo

Sol directo 4.5 horas
Suelo seco 4 dias
Suelo hiimedo 66 dias
Suelo himedo con frio 180 dias
Agua 35 dias
Agua contaminada 150 dias
Cadéver 30 dias
Estiércol 100-1000 huellas
Materia fecal himeda 240 dias
Feto a la sombra 180 dias

3.7. Distribucion de la enfermedad

Aunque la Brucelosis bovina lleva mas de un siglo de descubierta, se encuentra distribuida en todo
el mundo, aunque algunos paises muestran mejores condiciones sanitarias que otros e incluso yase
ha erradicado en algunas regiones como es el caso de los paises Escandinavos, pero es muy dificil
establecer la diferencia de prevalencia de Brucelosis de diferentes paises ya que no se notifica la

enfermedad debidamente.

Segun Stableforth (1953); la infeccién por Brucella abortus es de 10-30 % en muchos paises
europeos similarmente en algunos paises de América del Sur. Pilet (1963) plantea que en Francia
la infeccion esta extendida en todo el territorio y que el 10-14% de las explotaciones estaban
infectadas. Ivanov 1963 en la URRS era 0.7% de bovinos infectados, Segiin Mahlau (1967) en
regiones de Tanzania un promedio de 24.8% positivos a Brucella Abortus, Latissier (1968) en
Hohone Francia que el 20-30% de los hatos eran Brucelosos, sin embargo Hoffman y Sawah

(1969) describen que en la zona occidental del mismo pais fue 14.2%.



Tunner (1969) dio resultado de un 4.05% de positividad en Austria y aunque se desconoce cémo se
introdujo al hemisferio americano se dieron los primeros brotes en Misisipi y Lousiana en 1864 y
en Venezuela en 1898, aunque a través de estudios se cree que los animales que transportaban los

conquistadores eran Brucelosos (FAO y OMS 1986).

3.7.1. Situacion mundial

La Brucelosis tiene una distribucién mundial y permanece como un gran problema en las regiones
Mediterraneas, Asia Oeste y algunas zonas de Africa y América Latina. Las ovejas y las cabras
con sus productos aparecen como la principal fuente de infeccién, pero la Brucella melitensis en
vacas ha emergido como un importante problema en el Sur Este de Europa, Israel y Arabia aunque
los casos notificados de prevalencia varian de pais a pais. La Brucelosis bovina causada por

Brucella abortus es la mas extendida en todo ¢l mundo (FAO y OMS 1986).

3.7.2. Situacion en América

La situacion de Brucelosis bovina en las Americas indica que la categoria A (Paises y territorios
libres) que sefialan la no confirmacion de la enfermedad, América del Norte, Canad4 y en Estados
Unidos 41 estados. En América Central, ¢l Salvador zona oriental, el Caribe, Jamaica y en Cuba 14
zonas, América de Sur, Paraguay. En Estados Unidos solamente no se encuentran libres de
Brucelosis bovina los estados de Texas, Louisiana, Florida, Oklahoma, .Sout Dakota, Missouri y

Kansas (Panaftosa 2000).

3.8. Patogénesis

Una vez que la Brucella penetra en el organismo a través de la piel o mucosas de inmediato por
medio de los polimorfonucleares invaden los ganglios correspondientes a la zona de entrada. El

microorganismo sobrevive en el sistema reticulo-histiocitario dentro de los fagocitos.



Pueden vivir en las células que se derivan del ectodermo o mesodermo, pero no son capaces de
invadir el endodermo, evaden la actividad bactericida de las células fagocitarias y se replican
dentro de ellas, son transportadas a los nédulos linféticos donde macréfagos y fagocitos mueren

produciéndose liberacién de més bacterias.

En animales donde la infeccién no es controlada las bacterias se diseminan y se localizan en el
bazo e higado. En especies unguladas los microorganismos muestran marcado tropismo por la
placenta debido a la presencia del Eritrol que aumenta el crecimiento de la bacteria, en humano la

enfermedad se localiza en el sistema reticulo-histiocitario.

La infeccion por brucella abortus ocurre a través de las mucosas orales, respiratorias y conjuntivas,
su replicacion intracelular ocurre dentro los macréfagos desde los ganglios locales; la Brucella se
esparce via sanguinea a varios érganos (higado, bazo y ubre) en el caso de hembras prefiadas el
utero gestante produce infeccion en la placenta y en el feto, las bacterias se replican dentro de sus
trofoblastos y finalmente provocan el aborto, en los toros se ubica en los testiculos y las gldndulas

genitales (INTA 2002).

3.9. Vias de eliminacién de la bacteria Brucella abortus

e Cubiertas fetales, liquido amni6tico con gran cantidad de gérmenes.

.« Excremento de animales recién nacido, se excretan durante varias semanas.
e Secreciones vaginales luego del aborto.
e La leche, via de importancia para la transmisién de la enfermedad.

* Pueden haber secreciones en heces y secreciones nasales en pequefias cantidades.

3.10. Sintomatologia

El signo clinico caracteristico en la vaca es el aborto que ocurre después del quinto mes de
gestacion, la bacteria produce inflamacion del alantocorion, interfiere con la circulacién hacia el
feto y pasa endotoxinas que posteriormente cusan la muerte del feto y expulsion. La placenta se
observa difusa y gruesa, los cotiledones con areas de necrosis, feto edematoso y con petequias, el

contenido estomacal turbio, la infeccion en la ubre es comtn e intermitente.



En toros se produce orquitis unilateral y bilateral con presencia de absceso, inflamacién del
epididimo y 6rganos reproductivos. En hembras también baja la produccion de leche, se presenta
fiebre, inflamacién de las vias reproductivas, artritis en especial en las rodillas y en el carpo

(Terranova 1995).
3.11. Diagnéstico

El diagnéstico de la Brucelosis es un problema relativamente complejo por que el periodo de
incubacion es variable, es por eso que el diagnéstico debe basarse en una combinacién de pruebas
serologicas, historia de un rebafio, cultivo bacteriolégicos, etc.,, con una evaluacidn

epidemiolégica.

Hay que tener en cuenta que una prueba negativa tnica no basta para decir que una vaca no esta
infectada o que ha estado expuesta ya que puede corresponder a un periodo de prelatencia, antes de
una respuesta serolégica la precision del diagndstico de un animal dependera de la identificacion
segura del mismo, de la muestra de sangre, de su adecuada extraccion y envio al laboratorio,
agregando también la informacion que permita ubicar al rebafio de origen, ademads del trabajo del

laboratorio en si (MAGFOR 1996).

3.11.1. Métodos diagnésticos (Bacteriolégico y serolégico)

Examen bacteriolégico: Se realiza el aislamiento y cultivo de bacterias a partir del exudado uterino
infectado que se produce antes del aborto, durante el mismo y por lo general de una a dos semanas

después, el feto infectado abortado, membranas fetales infectadas, leche de ubre infectada.

Examen serolégico: Por su sencillez de ejecucién y la gran confiabilidad de los resultados, las
pruebas seroldgicas se usan mucho para el diagndstico de Brucelosis, tenemos la prueba de
aglutinacién para descubrir anticuerpos contra Brucella en leche, suero lacteo y plasma seminal
como el suero sanguineo, la prueba de ELISA para descubrir anticuerpos en leche, suero y
antigenos en las descargas vaginales, prueba de aglutinacioén en la placa denominada prueba de
Huddleson, donde se consideran positivos aquellos sueros que presenten titulos de 1:200 para
animales vacunados y menores de 30 meses y la prueba de anillo en leche. Las pruebas utilizadas
en el presente estudio fueron: prueba de Rosa de bengala y Rivanol (Morilla/Tercero, 1997).
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3.11.2. Prueba de tarjeta o Rosa de Bengala

Pites y Schilf (1967) desarrollaron esta prueba utilizando un antigeno acidificado que consistié en
la suspension de Brucella abortus cepa 119-3 en una concentracion del 8% amortiguada a un ph
3.65 :1:.0.5 y teilida con Rosa de Bengala, es un procedimiento éualitativo rapido de aglutinacién
macroscépica que se efectiia con una sola dilucién la cual detecta los anticuerpos IgG, el
fundamento es la inhibicién de los anticuerpos de baja afinidad con actividad inespecifica
aumentando de esta manera la especificidad de la prueba.

Dentro los materiales utilizados tenemos : Pipetas de Bang (serol6gicas de 0.2ml graduadas en
0.08, 0.04, 0.02, 0.01,:0.005) o pipeta individuales de 5 a 50ul, gotero de la prueba de aglutinacién
répida calibrada a 0.03ml, antigeno Brucella abortus cepa 119-3 a una concentracién del 8%, en un
amortiguador de lactato ph 3.65 + 0.5 y tefiida con Rosa de Bengala, caia de wisconsin para lectura
(aglutinoscopio) que consiste en una caja de 48cm de largo con 33cm de ancho 12cm de
profundidad con una placa de vidrio y dos bombillos de luz blanca de 60voltios, palillos o
extensor miltiple.

Primeramente se centrifuga la muestra de suero dejando que el suero y el antigeno alcancen la
temperatura ambiente unos 35min a 1 hora, se mezcla suavemente el suero con la pipeta de Bang,
colocando 0.030ml (30ul) en la placa de vidrio cuadriculada aspirando el suero y adicionando la
gota desde la marca de 0.4ml hasta 0.01ml con un dngulo de 45°, se depositan 0.03ml de antigeno
al lado de el suero, se homogenizan con un aplicador las dos solucioﬁes en forma circular hasta
llegar a un didmetro de 2 a 3cm después se mueve la tarjeta en forma circular durante 4 minutos. Si

se observa aglutinacion el suero tiene anticuerpos y la muestra es positiva (MAGFOR 1996).
3.11.3. Prueba de Rivanol

Es un método cuantitativo, rdpido y complementario a la prueba de tarjeta por lo que se utilizan los
sueros que fueron positivos a la prueba de tarjeta. El antigeno consiste en una suspensién de
Brucella abortus inactivada a una concentracion del 4% a un PH de 5.8-6.2 tefiido con verde
brillante y cristal violeta, el Rivanol precipita selectivamente varias proteinas del suero entre ellas

las macrolglobulinas IgM y aglutininas inespecificas.
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El sobrenadante contiene anticuerpos del isotipo IgG1 e 1gG2 que son capaces de aglutinar el
antigeno.

Dentro de los materiales a utilizar se tienen: Antigeno Brucella abortus cepa 119-3, solucion de
Rivanol al 1% peso a volumen (p/v): Un gramo de Rivanol (Lactato de 2 etoxi-6,9diamino-
acridina) se disuelven en agua destilada estéril mezclando en agitador magnético durante una hora.
Envasar en forma estéril en frascos pequefios color &mbar y almacenar en le oscuridad, pipetas de
Bang, caja de Wisconsin, palillos de extensor multiple.

El procedimiento se inicia con una centrifugacién de la muestra de suero luego se deja que el
suero, el antigeno y la solucién alcancen la temperatura ambiente 35min a 1hora en tubos de 13 x
100ml adicionar 0.04ml de solucién de Rivanol al 1% y 4% del suero sin diluir se mezclan
inmediatamente y se dejan en reposo durante 20 a 30min.

Se toma el sobrenadante.y se colocan 0.08, 0.04, 0.02, 0.01 y 0.005ml de sobrenadante de cada
suero en la placa de vidrio cuadriculada, se agrega 0.03ml de antigeno en cada diluci6n, luego se
mezclan con agitador miltiple de manita empezando por los mas diluidos de 0.005ml hasta
0.08ml, se hace girar unos cuatro veces la placa con movimientos de rotacién y se deja reposar
durante 6min cubriendo la placa, se vuelve a girar y se deja reposar nuevamente cubriendo la placa
esto se hace durante cuatro veces y se leen los resultados (Esta prueba dura 12min) (MAGFOR
1996 ).

3.11.4. Interpretacion de las muestras

Positiva: Hay aglutinacién completa y los grumos formados estén separados por liquido claro.
Positiva incompleta: Hay aglutinacion definida pero no hay claridad completa en el liquido que
separa los grumos.

Negativas: No hay aglutinacion.

El resultado se expresa positivo seguido del titulo del suero en que ocurre la reaccién de
aglutinacion y negativo en ausencia de aglutinacion.

En animales no vacunados se considera positiva una aglutinacién completa de 1:25 y en animales

vacunados se considera sospechosa.
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3.11.5. Diagnéstico diferencial

Se establece con la consideracién de otras enfermedades que causan aborto e infertilidad,
especialmente la Trichomoniasis, Vibriosis y Rinotraqueitis Viral de los bovinos. La
Trichomoniasis es una enfermedad venérea infecciosa y suele causar infertilidad y aborto en los
primeros 5 meses de gestacion, en casos raros produce piémetra. La Vibriosis también infeccién
venérea causa infertilidad en los rebafios recién infectados, el aborto puede ocurrir en cualquier
tiempo de la gestacién pero la mayor frecuencia se da en los meses 4to y 7mo. La Rinotraqueitis
Viral de los bovinos puede causar aborto en las tercera o cuarta semana siguiente de la enfermedad

(Estradas, 1987).

3.12. Tratamiento

El tratamiento es ineficaz debido al secuestro intracelular de las bacterias en los ganglios linfiticos,
la glandula mamaria y los 6rganos reproductivos. Las especies de Brucella son intracelulares
facultativas que pueden sobrevivir y multiplicarse en el interior de las células del sistema
macrofagico. Los fallos en el tratamiento no se deben al desarrollo de una resistencia a antibidticos

si no a la incapacidad el medicamento a penetrar la barrera de la membrana celular.

3.13. Prevencién y control

La Brucelosis puede evitarse por inmunizacién y evitando la exposicién a la enfermedad. La
vacuna compuesta de células bacterianas viables de la cepa 19 se administra a los terneros con
preferencia de 4 a 8 meses de edad, elaboracién de un plan de erradicacion de la enfermedades,
también se pueden hacer pruebas adicionales a solicitud del propietario del ganado o Jjuicio del
organismo que sacrifica.

El rebafio infectado se somete a pruebas a intervalos regulares hasta que se obtienen de dos a tres
pruebas negativas sucesivas, se 'deben adicionar terneros vacunados o vaquillonas no preiiadas, es
aconsejable aislar a los animales de reemplazo desde el rebafio en general durante por lo menos 30
dias y volver a hacerles las pruebas antes de reunirlos con el rebafio. Instaurar un programa de
prueba y sacrificio donde los animales positivos deben ser eliminados, elaborar una profilaxis

especifica a la hora de partos y abortos.
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Entre los principales componentes de un programa de prevencién y control de Brucelosis se tiene:
Comprobacion y reduccién del reservorio de la infeccién por medio de pruebas a todos los
animales reproductores del rebafio y los que muestran resultados positivos se separan y se envian
al matadero, es fundamenté] la identificacion y eliminacion de las vacas infectadas antes del parto.
Cuarentena, esta debe ser lo suficientemente larga para que los animales dispongan de tiempo
suficiente para desarrollar la Brucelosis y asegurar que el resto del ganado no sera fuente de
transmision entre rebafios y suele variar desde 120 dias hasta 1 afio o hasta que todos los animales
reproductores hallan completado una gestacién sin signos de infeccién.

Despoblacién, es el sacrificio de todos los animales del rebafio cuando estos han estado expuestos
y tienen posibilidades de estar infectados y ejercen como fuente de una nueva infeccion.
Vacunacién, con la cepa 19 ya que proporciona una inmunidad frente a la infeccién natural con
cepas de campo., Educacion, todos aquellos que pérticipen en un programa deben de comprender y
adoptar las bases cientificas del mismo, esto incluye a ganaderos, veterinarios y autoridades

sanitarias (Rebhum 1995),
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IV. MATERIALES Y METODOS
4.1. Ubicacién del trabajo

Para el desarrollo de este estudio diagnéstico fue necesario establecer centros de referencia en el
Departamento de Ledn el cual se encuentra ubicado en el occidente de Nicaragua en medio de una
amplia llanura costera a 90 km? de distancia de la capital Managua, el cual se localiza entre las
coordenadas 12°28"28' latitud norte y 86°52"35" longitud oeste, con una altitud promedio de
109.21 m.s.n.m.

Los limites territoriales del Departamento de Leén son al norte con Esteli, al sur con el océano
pacifico, al este con Matagalpa y Managua, al ceste con Chinandega, con una extension territorial
de 5 107 km? con una poblacién de 336 894 habitantes y presenta un promedio anual de
precipitacién de 1400-1800mm con una disiribucién regular en los meses de mayo a noviembre y
posee un clima del tipo subtropical seco.

Las principales actividades econdmicas en el Departamer:to se producen en el sector agropecuario
debido a que éste posee territorios aptos para la siembra de cultivos y crianza de ganado en la
parte norte. Un alto porcentaje de la poblacién se dedica a la actividad de industria, comercio y
servicios (INEC 2006).

4.2. Materiales y equipos

En el desarrollo de este estudio fue necesario establecer centros Referenciales para el diagnéstico
de Brucelosis, el médico veterinario llevo: Gradillas donde van colocados los tubos, agujas para el
sangrado tipo California, aretes plasticos, marcadores, mésking tape, formularios especiales, hierro
con la letra B para animales reactores, termo con hielo para preservar las muestras, se utilizo una
aguja para cada animal sangrado, las agujas utilizadas se colocaban en un recipiente con agua y
yodo evitando asi que los residuos de sangre se pegaran, ademas se utilizaron tubos de ensayo de
16 x 100mm con tapdn de hule para recolectar la muestra.

Posteriormente el médico veterinario envié las gradillas con sus respectivos tubos, conteniendo
las muestras de sangre debidamente identificados al laboratorio, una vez terminada las pruebas
serologicas el personal de laboratorio se encargaba de lavar y esterilizar el equipo utilizado. Una

vez terminado el trabajo se guardé todo en su debido lugar para una nueva utilizacién.
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4.3. Metodologia del trabajo

4.3.1. Fase de campo

Este trabajo de investigacién se realizé en Fincas de Referencia como son: La Base, San José del
Fortin y La Garrapata en el Departamento de Leén, el trabajo se realizé en dos etapas: A- Etapa
retrospectiva comprendida entre los afios (2000-2005) pruebas realizadas por el MAGFOR en las
Fincas de Referencia o centros de acopio. B — Etapa de campo: Realizada en un periodo de 6
meses a partir de enero a junio del 2006, comprendiendo las 3 Fincas de Referencia anteriormente
mencionadas en las cuales se realizé un sangrado individual a cada uno de los novillos que

ingresaban al centro de acopio.
4.3.2. Sangrado en las fincas de Referencia

Este sangrado se realiz6 en Fincas de Referencia del Departamento de Leén, donde primeramente

el productor hizo la solicitud del anlisis serolégico para el diagnéstico de Brucelosis en Novillos.

Todo animal que llegaba al sangrado era debidamente registrado en una hoja de campo de
Brucelosis, donde contenia el niimero de identificacién por animal y si no estaba identificado se le
colocaba un arete de plastico debidamente enumerado.

Los animales se introducian en una manga en posicién adecuada para facilitar el sangrado con una
mayor seguridad para el personal, luego se realizé la limpieza adecuada con alcohol o yodo del
area de la vena yugular y posteriormente se hizo la venopuncién con agujas California,
depositando de 3-5ml de sangre en tubos de ensayo estéril debidamente enumerado, luego este
tubo fue colocado en la gradilla debidamente tapado e identificado, puestas en un iugar fresco y

protegido de los rayos solares.

Posteriormente se envi al laboratorio realizdndole las pruebas necesarias para el correspondiente
diagnostico, seguidamente para determinar si el animal era reactor se le practicaba la prueba de
Rosa de Bengala altamente sensible para este fin. A los reactores de Rosa de Bengala se les
aplicaba otra técnica diagnéstica confirmativa que es Rivanol, técnica que posee un nivel alto de
especificidad comprobéndose asi la presencia de la bacteria en el animal y descartdndose este del

hato.
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En estas Fincas de Referencias se sangré a una poblacion total de 161 522 animales provenientes
de 230 Fincas de 200 productores de los diferentes municipios del Departamento de Leén, lo que

conformo el 100% de los animales.
4.3.3. Técnicas utilizadas para el diagnéstico

Para conocer la prevalencia de Brucelosis se utilizaron las técnicas de analisis de Rosa de Bengala
y Rivanol a cada una de las muestras obtenidas de los animales provenientes de las Fincas de
Referencia las cuales consisten en la separaci6én de suero sanguineo por medio de la centrifugacién
para la deteccién de anticuerpos contra Brucella sp.

La variable medida fie prevalencia de Brucelosis Bovina en municipios del Departamento de
Leon y esta variable fue relacionada con las diferentes variables estratificadoras: Prevalencia de
Brucelosis Bovina segiin municipios, Prevalencia de Brucelosis Bovina segtin época, comprendida
en invierno de mayo a octubre y verano de noviembre a abril, Prevalencia de Brucelosis Bovina

segtn fincas de Referencia y Prevalencia de Brucelosis Bovina segin la categoria novillo.

4.4. Analisis Estadistico

Para este estudio investigativo se utilizo un andlisis estadistico inferencial y descriptivo con tablas
de contingencia donde las columnas corresponden al diagndstico de prevalencia de Brucelosis
Bovina en novillos en Fincas de Referencia del Departamento de Leon, las filas corresponden a la
variable como municipio, época, finca de referencia la cual permitié determinar la prevalencia

global.

4.4.1. Variables estratificadoras para la conformacién de tablas de contingencia

De la informacién general obtenida de los archivos del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
MAGFOR Region II Le6n, asi como las hojas de campo se seleccionaron las variables, Finca de

Referencia donde se realiz6 el sangrado, el municipio para la valoracién de su afectacién

diagnostica, época del afio, municipio / época y finca de referencia / época.
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4.4.1.1. Finca de Referencia

De acuerdo a los datos obtenidos por el MAGFOR Regi6n II Le6n, son centros de acopio los que

son utilizados para la realizacion de diferentes pruebas diagnésticas en bovinos.

4.4.1.2. Municipios

Conformados por los municipios del Departamento de Leén que abastecen las distintas Fincas de

Referencia existentes en el Departamento.

4.4.1.3. Epoca

Se obtuvo de acuerdo a las época del afio en las cuales también se diagnosticaba Brucelosis en
novillos, comprendidas en invierno entre los meses de Mayo a Octubre y verano de Noviembre a
Abril.

4.4.1.4. Finca de Referencia y Epoca
Se toinaba cada una de las Fincas de Referencia segtin la estacién del afio.

4.4.1.5. Municipioy Epoca

De igual forma se tomaban los municipios y las Fincas de Referencia donde eran llevados los

Novillos en las distintas época del afio.
4.4.2. Prevalencia

Para el diagnéstico de Brucelosis en las diferentes fincas de referencia del Departamento de Leon

utilizamos la siguiente formula de prevalencia:

P=PE/PTx100%

P= Prevalencia
PE= Poblacién enférma
PT= Poblacién total
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4.4.3. Andlisis
Se elaboraran tablas de contingencia con las variables Finca de Referencia, Municipio, Epoca,
Finca de Referencia por Epoca y Municipio por Epoca, donde las columnas serdn diagnéstico

positivo, diagnéstico negativo y total.

Posteriormente se calculd la prevalencia de Brucelosis para cada fila de cada una de las tablas
descritas anteriormente, luego se procedié a contrastar la no independencia del diagnéstico de
Brucelosis y las filas mediante la distribucién de Chi cuadrado siempre y cuando retina al menos el
80% de las celdas en los datos observados sin incluir totales marginales con valores superiores o
igual al numeral 5. Seguido de cada tabla de contingencia se elaboré un gréafico de barras donde en
el eje de las X se colocaran las filas de cada una de las tablas de contingencia y en el eje de las Y

se muestra el % de prevalencia , en el cuerpo del grafico se elevan barras para cada fila.

4.5, Analisis Econémico

Para la determinacién del impacto econémico de un animal afectado por Brucelosis Bovina realizd
una serie de analisis de inversién como (Plan sanitario, Mano de obra, y Alimentacién) que se
realiza durante el proceso de engorde de 793 dias, lo que permitié determinar costos, asi como
también se aplicé férmulas especificas para la determinacion de pérdidas econémicas por
decomisos de animales con enfermedades infectocontagiosas en la cual se utilizé la siguiente
formula: P1=Nmx Px x V¢ — Vr.
Donde : Nm = cantidad de animales muertos (sacrificio)

Px = peso promedio de un animal

Ve = precio comercial por unidad en cérdobas o délares

Vr = valor de la realizacién del producto o material obtenido del animal

Con este control de seguimiento a la enfermedad de Brucelosis de carcter voluntario por parte de
los productores a las Fincas de Referencias(La Garrapata, La Base, San José del Fortin), los
productores tinicamente reciben un resultado diagnéstico en el cual les confirma la presencia o
ausencia de la enfermedad y normalmente el productor al conocer el diagnéstico positivo de la
enfermedad procede a llevarlo al matadero donde no recibe el precio establecido de C$ 21 el kg si

no que se castiga con un precio de C$ 16 el kg.

19



La prevalencia de Brucelosis Bovina promedio de las 3 Fincas de Referencia oscil6 entre 0.02% a
0.22% con una prevalencia global del 0.16% para una poblacion de 161 522 muestras del sangrado

(Ver Cuadro 1).

Cuadro 1. PREVALENCIA GLOBAL DE BRUCELOSIS BOVINA (NOVILLOS) EN
FINCAS DE REFERENCIA DEL DEPARTAMENTO DE LEON PARA LOS ANOS 2000 -

V. RESULTADOS Y DISCUSION

2006
Fincas de Referencia (No animales | Positivos |Negativos |Prevalencia %
examinados
“ La Garrapata ” 6852 239 134481 0.22%
“La Base ” 134720 15 6837 0.18%
“ San José del Fortin ™ 19950 4 19946 0.02%
Total 161522 258 161264 0.16%

Grifico 1. PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA CATEGORIA NOVILLOS
SEGUN FINCAS DE REFERENCIA DEL DEPARTAMENTO DE LEON (2000 — 2006)
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En el grafico 1 se puede apreciar que la "Finca de Referencia” con mayor nivel de prevalencia fue
"la Garrapata” con 0.22% donde la poblacién total correspondié a 6852 animales, seguido de "'La
Base™ con 0.18% y una poblacién total correspondiente a 134 720 animales y la més. exenta fue la
finca San José del Fortin con 0.02% en una poblacién total de 19 950 animales para el periodo
calculado del 2000 al 2006 de todas ellas. Estos resultados difieren con los datos obtenidos de la
provincia de Canta — Perii, para un total de 486 muestras se denoté una prevalencia de 0.21%
(Delgado 1978) y con los datos obtenidos en San Pedro de Lévago, donde se obtuvo una
prevalencia de 0.19% y con los del municipio de Nueva Guinea, RAAS el cual presenté una

prevalencia del 0.13% (PROVESA 2005).

Se puede apreciar que la prevalencia promedio de la Brucelosis Bovina durante las épocas de
invierno y verano de los afios 2000 — 2006 oscilé de 0.05% a 0.24% con una prevalencia global de

0.16% para una poblacién de 161 522 muestras (Ver cuadro 2).

Cuadro 2. DETERMINACION GLOBAL DE PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA
POR EPOCA DEL ANO EN EL DEPARTAMENTO DE LEON (2000-2006)

Epoca del afio | No de | Positivos | Negativos
animales Prevalencia %
examinados
Invierno 93498 234 93274 0.24%
Verano 68024 34 67990 0.05%
Global 161522 258 161264 0.16%

En este cuadro se observa el nivel de prevalencia de Brucelosis Bovina durante la estacién de
invierno la cual tiene que ver con el manejo del hato de forma extensiva en los pastos y

aprovechamiento de estos en época de invierno.

Es asi que la prevalencia de Brucelosis Bovina promedio para las 3 Fincas de Referencia durante
dos estaciones de los afios 2000 — 2006 estuvo presentada de la siguiente manera , para invierno

fue de 0.27% a 0.31% y en verano fue de 0.04% a 0.07% (Ver cuadro 3).

21



Cuadro 3. CARACTERIZACION DE BRUCELOSIS EN NOVILLOS SEGUN FINCAS DE
REFERENCIA EN 2 EPOCAS DEL ANO (2000-2006)

Fincas de Referencia Invierno Verano
No de | Prevalencia (%) | No de | Prevalencia (%)
animales animales
examinados examinados
"La Base"” 79268 0.27 55452 0.05
"La Garrapata” 4138 0.31 2714 0.07
"San José del fortin” 10092 0.00 9858 0.04
Subtotal 93498 0.24 68024 0.05

Del anélisis realizado se puede observar que los resultados obtenidos en las Fincas de Referencia
son muy inferiores a los datos obtenidos en la Cafiada de Venezuela, de una poblacion de 47421
animales se muestrearon 384 novillos en las dos épocas del afio denotdndose una prevalencia de
20.3% (Quijada 2004 ).

Grifico 2. PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA CATEGORIA NOVILLOS
SEGUN FINCAS DE REFERENCIA DEL DEPARTAMENTO DE LEON POR EPOCA DE
LOS ANOS (2000-2006)
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En la gréfica 2 se observan los resultados en las diferentes Fincas de Referencia en dos época del
afio en el Departamento de Ledn y la Finca de Referencia con mayor nivel de prevalencia fue la
"Garrapata” con 0.31% en la época de invierno con una cantidad de 4138 animales y la misma
present6 el mayor nivel de prevalencia durante la época de verano con 0.07% para una cantidad de

2714 animales sangrados.

Mientras que en municipios el Departamento de Le6n la prevalencia promedio de Brucelosis
Bovina oscil6 entre 0.02% a 0.49% para una prevalencia global de 0.16% en una poblacién de

161522 animales sangrados (Ver cuadro 4)

Cuadro 4. PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE LEON (2000 — 2006)

Municipios No de animales | Prevalencia %
examinados
Jicaral 2989 0.00
La Paz Centro 134680 0.18
Ledn 19679 0.02
Malpaisillo 2831 0.49
Nagarote 40 0.00
Quesalguaque 28 0.00
Sauce 1032 0.10
Telica 43 0.41
Global 161522 0.16

Los resultados revelan una prevalencia serolégica general de 0.16% para el total de animales
sangrados en los diferentes municipios con variaciones entre si, presentando un porcentaje de
prevalencia mas bajo los municipios: el Jicaral, Nagarote y Quesalguaque con 0 % y la mas alta en
el municipio de Malpaisillo con 0.49% , lo cual difiere con lo reportado por la pfovincia La Rioja,
Argentina en donde la prevalencia fue de 0.81% (Paloma et al, 1996 ) y con los del municipio de
San Pedro de Lovago el cual denoto una prevalencia de 0.19% y con la de Nueva Guinea, RAAS
la que reflejo una prevalencia del 0.13% (PROVESA 2005).
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Grifico 3. PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE LEON (2000-2006)
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En la grafica 3 se puede observar que el Municipio con mayor nivel de prevalencia fue Malpaisillo
con 0.49% para una poblacion total de 2831 animales seguido de telica con 0.41% para una
poblacién de 243 animales y la menor prevalencia la presenta Le6n con 0.02% con una poblacién

correspondiente a 19679 animales sangrados.

Como se sabe la temperatura y la humedad tienen fuerte influencia sobre la capacidad de la
Bacteria (Brucella abortus) para sobrevivir en el ambiente, en condiciones de seqﬁedad, pueden
sobrevivir s6lo si estdn contenidas en material proteico, en agua corriente puede sobrevivir por
varios meses a una temperatura de 4°c- 8°c y 2.5 afios a temperatura de 0°c. En invierno puede
sobrevivir de 85 a 103 dias y en verano de 30 a 180 dias tomando en cuenta la condicién corporal
del animal la cual depende también del clima ya que a mejor clima es mejor la condicion corporal
y menor es el riesgo de contraer la enfermedad(Quijada 2004).
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Como se demuestra el Municipio mayormente afectado fue Malpaisillo el cual presenta una

temperatura de 27°c - 40°c con una humedad relativa de 67% con un clima tropical de sabana de

clima ardiente a diferencia del municipio de Nagarote el cual tiene una prevalencia del 0% con

temperatura entre los 28°c - 32° con una humedad relativa del 54% al 70% con un clima de

sabana tropical o semi hiimedo.

Aunque es importante resaltar que la prevalencia de Brucelosis Bovina promedio en los municipios

en dos época de los afios 2000 — 2006 oscil6 entre 0.27% a 0.73% en invierno y de 0.03% a 1.14%

en verano (Ver cuadro 5).

Cuadro 5. DETERMINACION DE LA PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN
LOS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LEON EN LAS 2 EPOCAS DE LOS
ANOS 2000-2006

Municipios Invierno Verano
No de + - Prevalencia |No de + - Prevalencia
animales (RV) | (R/V) % animales R/V) | (R/V) %
examinados examinados
La Paz Centro |7926 211 79035 [{0.27% 55434 28 55406 |0.05%
Leén 9922 0 9922  [0.00% 9757 3 9754 |0.03%
Malpaizillo 1786. 13 1773 10.73% 1045 1 1044  10.10%
Sauce 626 0 626 0.00% 406 1 405 0.25%
Telica 155 0 155 0.00% 88 1 87 1.14%
Quesalguaque |15 0 15 0.00% 13 0 13 0.00%
Nagarote 22 0 22 0.00% 18 0 18 0.00%
Jicaral 1726 0 1726  |0.00% 1263 0 1263  |0.00%
Subtotal 93498 224 93274 [0.24% 68024 34 67990 10.05%

En los resultados obtenidos se observa que el Municipio con mayor nivel de prevalencia durante la

€poca de verano fue Telica con 1.14%, esto difiere de los resultados obtenidos en el almendro el

cual denoto el 0.59% (PROVESA, 2005)
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Grifico 4. PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA SEGUN MUNICIPIOS Y
EPOCAS DE LOS ANOS 2000-2006
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En el grafico 4 se refleja la prevalencia durante la época de invierno en el municipio de
Malpaisillo con 0.73% para una poblacion total correspondiente a 1786 animales y también
durante la época de verano en el municipio de Telica con una prevalencia de 1.14% para una
poblacion de 88 animales, lo que indica que este alto porcentaje fue debido a un pequefio estrato

donde la positividad de un animal afecta la prevalencia del municipio.
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Cuadro 6. DETERMINACION DE LA PREVALENCIA DE BRUCELOSIS BOVINA EN
LAS DIFERENTES FINCAS DE REFERENCIA Y MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO
DE LEON CON LA TECNICA DE DIAGNOSTICO

Fincas de Referencia
Municipios La Base La Garrapata San José€ del Fortin
N RIV($) | P(%) N RIV(+) | P(%) N RIV(+) | P(%)
Jicaral 2989 0 0.00
La Paz Centro | 134680 239 0.18
Leén ' 19679 3 0.02
Malpaisillo 2831 14 0.49
Nagarote 40 0 0.00
Quesalguaque , 28 0 0.00
Sauce 1032 1 0.10
Telica 243 1 0.42
Subtotal 134720 239 0.18 | 6852 15 0.22 19950 4 0.02
RIV: RIVANOL P: PREVALENCIA

La técnica de Rivanol es un método cuantitativo, répido y complementario a la prueba de tarjeta
consistiendo su antigeno en una suspension de Brucella abortus inactivada a una concentracién del
4% a un PH de 5.8 — 6.2. Esta técnica de Rivanol precipita selectivamente varias proteinas del
suero entre ellas las macroglobulinas IgM y aglutininas inespecificas. El sobrenadante contiene

anticuerpos del isotipo IgG1 e IgG2 que son capaces de aglutinar el antigeno.

Esta prueba es muy importante ya que detecta animales con anticuerpos de vacunacién y no de
infeccion , mencionando que esto ocurre sélo si el animal fue vacunado con la cepa 19; Pero si fue
vacunado con la RBS1 esta prueba no diferencia estos anticuerpos por no tener especificidad

contra esta cepa y s6lo detectard animales con infeccidn al igual que la tarjeta.

Es asi que en el cuadro No 6, se observa que con la Técnica de Rivanol se lograron diagnosticar en
la Finca de Referencia la “"Base’” 239 casos positivos correspondiendo al Municipio de la Paz
Centro, en la Finca de Referencia la “"Garrapata’* se diagnosticaron 15 casos positivos donde 14
corresponden al municipio del Malpaisillo y uno en el Municipio del Sauce y por ultimo se tiene
la Finca de Referencia San José del Fortin con cuatro casos positivos donde tres correspondieron

al Municipio de Leén y uno al Municipio de Telica.

27



Como se puede observar estos casos positivos varian de Finca de Referencia y la Finca que
presenta el mayor nivel de prevalencia es la Garrapata con 0.22 % , donde el mayor niimero de
casos positivos se concentra en el municipio de Malpaisillo, el cual difiere de los resultados
obtenidos en el Municipio de Urdaneta — Argentina donde se obtuvo una prevalencia del 10 % de

un total de 14743 Bovinos examinados (Navarro 1995 ).
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5.1. Impacto Econémico de un novillo afectado por Brucelosis Bovina

Para calcular las pérdidas econémicas que ocasiona un novillo afectado de Brucelosis Bobina se
utilizé la siguiente formula, ademas de una serie de cilculos mateméticos.
Pi=Nmx Px x Vc — Vr.
Donde : Nm = cantidad de animales muertos (sacrificio).
Px = peso promedio de un animal (Kg.) .
Ve = precio comercial por unidad en cérdobas o dollares.

Vr = valor de la realizacién del producto o material obtenido del animal .

Entonces_ :P1=NmxPx x Ve — Vr.
P1=1x231kg x C$21 — C$3696
P1=1x C$4851 - C$3696

/]Kg.—_ C$21
2MKe— X

] =C$4851

| P1=cs1155

Cuadro 7 CARACTERIZACION DE COSTOS POR PLAN SANITARIO DE
PERDIDAS ECONOMICAS EN UN NOVILLO DE ENGORDE

Nuamero | Tipos de Inversién Costo por unidad | No de aplicacién | Costo total

1 Vitaminacion C$7.70 2 veces / afio C$ 30.8

2 Desparasitacion C$ 12 2 veces / afio C$ 48

3 Vacunacién C$3.30 2 veces / afio C$13.20
Total C$92

En el cuadro 7 se observan los costos por aplicacién de un plan sanitario rutinario en las unidades

de produccion el cual establece la atencién de las diferentes actividades médicas dos veces por

afio.
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cuadro 8. VALORACION DE PERDIDAS ECONOMICAS POR UN NOVILLO DE
ENGORDE DE 231kg ENFERMO DE BRUCELOSIS

Numero | Tipos de Pérdidas Costo por Unidad Costo Total
1 Plan Sanitario C$92 C$92

2 Mano de Obra C$ 0.20 ctvos / dia C$ 158.6

3 Alimentacién C$3.50 C$2775.5
4 Sacrificio prematuro | C$4851 — C$ 3696 C$ 1155

5 Total - |1C$ 4181.1

En el cuadro 8, se puede valorar que las inversiones que realiza un productor en la categoria de
engorde es mucho mayor en la parte de alimentacion, por lo que el sacrificio prematuro de un

animal no compensa la inversion total que realiza el productor durante el proceso de engorde.
Estos resultados difieren de la ganancia obtenida por la venta de un animal sano, ya que un novillo

de 231kg con un precio real de C$21 el kg equivale a C$4851, lo cual comnpensa la inversion total

que realiza un productor durante el proceso de engorde (IICA 2006).
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VI. CONCLUSIONES

El control sistematico del diagnstico de Brucelosis Bovina en la categoria de engorde, ayuda a

mantener a Nicaragua como un pais controlado de enfermedades infecciosas y con este trabajo de

investigacion se concluye lo siguiente :

1-

Que el Departamento de Ledn para el diagnéstico de Brucelosis Bovina en la categoria
novillos de engorde, utiliz6 tres fincas de Referencia encontrando el mayor nimero de
casos positivos en la finca de Referencia la Base con 239 casos y la mayor prevalencia se

presentd en la finca de Referencia la Garrapata con 0.22%.

Entre los Municipios del Departamento de Ledn, el de mayor afectaciéon fue el municipio

de Malpaisillo con una prevalencia de 0.49% para un total de 14 animales positivos.

En las Fincas de Referencia diagnoéstica, la Brucelosis Bovina en la categoria novillos de
engorde se presentd tanto en invierno como en verano en desiguales niveles ya que para

invierno fue de 0.24 % y para verano de 0.05 %.

El departamento de Leon presento una prevaiencia global de 0.16% para el total de

animales sangrados.

Las pérdidas econémicas ocasionadas fueron de C$1155 por un animal enfermo (novillo)
de Brucelosis bovina lo cual impone a los productores la importancia de la aplicacion
obligatoria de integracién a fincas de referencia para el control y erradicacién de la

brucelosis a fin de entregar animales sanos .
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VII. RECOMENDACIONES

Debido a que todo animal que resulte positivo a la prueba diagnéstica de Brucelosis Bovina debe

ser enviado inmediatamente al sacrificio obligatorio, se considero lo siguiente:

1-

Es necesario implementar un sistema de incentivos en la carne mediante certificados,
reconocimiento econdémico en las unidades de produccidn que estén libres de Brucelosis

Bovina.

Para el diagndstico de animales infectados, el productor deba recibir el procedimiento
adecuado para la separacion y respectiva eliminacion del hato, considerando conveniente
que todos los productores deben recibir orientacién sobre las normas y reglamento que
deben ser aplicadas cuando se detecta un animal con enfermedades infectocontagiosas

como es el caso de la Brucelosis Bovina.

El reporte entregado de las Fincas de Referencia acerca de los animales infectados debe ser
de comunicacién obligatoria al Ministerio Agropecuario y Forestal ( MAGFOR ) para su

divulgacién y control.
Es recomendable que las instituciones como el Ministerio Agropecuario Forestal

(MAGFOR), las universidades y los productores realicen trabajos en equipo y que exista

una mayor comunicacion acerca del desplazamiento de la enfermedad .
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IX. ANEXOS



1A. MUNICIPIO Y EPOCA DEL ANO

Diagnéstico de Brucelosis Bovina segiin el método de Rivanol (R/V).

Municipios Epoca Positivos Negativos Total
) )
Jicaral Invierno 0 1726 1726
Jacaral Verano 0 1263 1263
La Paz Centro Invierno 211 79035 79246
La Paz Centro Verano 28 55406 55434
Ledn Invierno 0 9622 9922
Ledn Verano 3 9754 9757
Malpaisillo Invierno 3 1773 1786
Malpaisillo Verano 1 1044 1045
Nagarote Invierno 0 22 22
Nagarote Verano 0 18 18
Quesalguaque Invierno 0 15 15
- Quesalguaque Verano 0 13 13
Sauce Invierno 0 626 626
Sauce Verano 1 405 406
Telica Invierno 0 155 155
Telica Verano 1 87 "88
Total 258 161264 161522




2A. EPOCAS DEL ANO

Diagnéstico de Brucelosis Bovina segiin el método de Rivanol (R/V).

Epoca Positivos Negativos Total
) )

Invierno 224 93274 93498,

Verano 34 67990 68024

Total 258 161264 161522

3A. FINCAS DE REFERENCIA

Diagnéstico de Brucelosis Bovina segiin ei método de Rivanol (R/V)

Fincas de Referencia Positivos Negativos Total
() )
La Base 239 134481 134720
La Garrapata 15 6837 6852
S. J. Del Fortin 4 19946 19952
Total 258 161264 161522




4A. FINCAS DE REFERENCIA Y EPOCA

Diagnéstico de Brucelosis Bovina segin el método de Rivanol (R/V).

Fincas de Referencia Epoca Positivo Negativo Total
La Base Invierno 2(3 79(0)57 79268
La Base Verano 28 55424 55452

La Garrapata Invierno 13 4125 4138

La Garrapata Verano . 2 2712 2714

S. J. Fortin Invierno 0 10092 10092

S. J. Fortin Verano 3 9854 9858
Total 258 161264 161522

SA. MUNICIPIOS

Diagnéstico de Brucelosis Bovina segtin el método de Rivanol (R/V )

Municipios Positivos Negativo : Total
(6] )
Jicaral 0 2989 2989
La Paz Centro 239 134441 134680
Leén 3 19676 - 19679
Malpaisillo 14 2817 2831
Nagarote 40 40
Quesalguaque 0 28 28
Sauce -1 1031 1032
Telica 1 242 - 243
Total 258 161264 161522




6A. DETERMINACION DE BRUCELOSIS BOVINA EN LOS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE LEON EN LAS 2 EPOCAS DEL ANO (2000-2006)

Municipios Epocas del | N Prevalencia %
afo
Jicaral Invierno 1726 0.00
Jicaral Verano 1263 0.00
La Paz Centro Invierno 79246 0.27
La Paz Centro Verano 55434 0.05
Leén Invierno 9922 0,00
Ledn Verano 9757 0.03
Malpaisillo Invierno 1786 0.73
Malpaisillo Verano 1045 0.10
Nagarote Invierno 22 0.00
Nagarote Verano 18 0.00
Quesalguaque Invierno 15 0.00
Quesalguaque Verano 13 0.00
Sauce Invierno 626 0.00
Sauce Verano 406 0.25
Telica Invierno 155 0.00
Telica Verano 88 1.14
Global 161522 0.31
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