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MEJIA TINOCO, WENDELL ANTONIO

Evaluacion del sistema de produccién de leche " EI Corpus® EI Menco, Rivas. 2004.
61p.

RESUMEN

Para la realizacion de este estudio se plantearon los siguientes objetivos:
contribuir a conocimiento y mejoramiento del sistema de produccion de
leche "El Corpus' El Menco, Rivas, y de manera especifica caracterizar y
analizar los componentes del sistema, realizar un andlisis bioldgico y
econdmico a partir de un estudio de eficiencia y redizar un estudio
comparativo de la eficiencia del sistema en dos momentos en e tiempo.
Este estudio se realizo en la finca "El Corpus' EI Menco, Rivas en €l
periodo enero-diciembre del afio 2000 y el periodo julio 2001-junio 2002.
La unidad de produccién se encuentra localizada a la altura del kilometro
85 Y2 carretera panamericana y 13 kildmetros a este a orilla del lago de
Nicaragua, a 70 msnm y una latitud norte de 11°50'16" y una longitud
oeste de 85°50'16". Para llevar a cabo la presente investigacion se
definieron las siguientes etapas generales. Caracterizacion e identificacion
del sistema de produccién, andlisis y comparacion del sistema de los dos
periodos en estudio, a través de un diagndstico estético y dinamico.
Durante la caracterizacién se observé que la mayoria de los componentes
del sistema presentan 6ptimas condiciones para lograr una eficiente
produccion lograndose determinar que existe mal mangjo en algunos de
ellos. Asi mismo en € andisis de €ficiencia se logré determinar que las
variables productivas del afio 2000 en las que se obtuvieron mejores
resultados con respecto a periodo julio 2001 — junio 2002 fueron: El
porcentgje de paricion, porcentaje de mortalidad de terneras y la carga
animal, lo cual fue lo contrario parala variable del porcentaje de descarte,
la produccion de leche/vacaldiay 1a produccion de leche/halafio. En lo que
respecta a las variables reproductivas en las que se obtuvieron mejores
resultados fue solamente e numero de servicios por concepcion; mientras
gue para la edad de incorporacién, peso de incorporacion, edad a primer
parto, periodo de servicio, intervalo entre parto fue lo contrario, no
obstante la edad de incorporacién y el peso de incorporacion, se obtuvieron
diferencias significativas a través de la prueba de "t" (a = 0.05); mientras
gue en la edad a primer parto, periodo de servicio, intervalo entre parto,
no se obtuvieron diferencias. En lo que se refiere ala eficiencia econdémica
del sistema los mejores resultados se obtuvieron en e periodo julio 2001 —
junio 2002 el cua fue mas rentable y mas eficiente.



| INTRODUCCION

Nicaragua es un pais atamente agropecuario siendo de gran importancia la
producciéon ganadera y dentro de esta la produccion de leche. La leche y sus
derivados son considerados productos muy importantes en la dieta alimenticia
de la poblacion Nicaragliense y como fuente de ingresos para una proporcion
muy ata de la poblaciéon rural nicaragliense. A pesar de los problemas que
enfrenta e sector, los productos lacteos pueden jugar un papel de gran
importancia tanto por su capacidad de generacion de empleo, de ingresos para €l
sector rural y de apoyo al sector productivo de leche para exportacién como por
sus mismas potencialidades.

El sector agropecuario de Nicaragua aporta el 25% del producto interno bruto
(PIB); mientras que € sector pecuario aporta el 34% del producto interno bruto
agropecuario (PIBA), de esto la produccion de leche aporta el 24% del producto
interno bruto pecuario (Cajina, 2001).

El sistema de explotacion ganadera en Nicaragua a través del tiempo no a
sufrido muchos cambios, € sistema de explotacion extensiva se ha mantenido
por muchos afnos, e que ha estado en manos de grandes terratenientes que han
mantenido este tipo de explotacion de baja productividad.

La produccion de leche es una actividad que tradicionalmente harevestido gran
trascendencia en €l que hacer econdmico de lavida nacional, por laimportancia
de su produccion en la satisfaccion de las necesidades de consumo local como
por generar producto de exportacion.

En América Latina Tropical laleche es producida principalmente en sistemas
especializados y de doble propdsito, no obstante en el pasado se consideraba
gue los sistemas especializados de produccion de leche y carne eran alternativas
eficientes para impulsar €l desarrollo de la ganaderia, concepto que se ha
modificado en la ultima década y ha mostrado mayor interés por el sistema
doble proposito, llegando Nicaragua a tener solamente e 4% de las
explotaciones especializadas en la produccion de leche.

L os principales problemas con que tropiezan los productores para aumentar la
productividad de los sistemas de produccion de leche son la baja cantidad y
calidad de los pastos tropicales, € bajo potencial genético de los animales, las
deficientes practicas de mangjo, administracion y otros. Por tanto con €



mejoramiento de los factores mencionados principalmente en una alimentacion
mejorada sera posible aumentar la productividad y por lo tanto la eficiencia del
sistema de produccion de leche.

La finca o empresa agropecuaria, como unidad bésica de produccion, juega un
papel importante en el proceso de desarrollo de la actividad ganadera naciona y
requiere, por lo tanto de técnicas apropiadas para su manegjo y administracion
para obtener una mejor eficiencia en todo sentido y asi desempefiar en forma
adecuada su rol esencial.

La importancia de esta investigacion radica en que existen pocos esfuerzos por
mejorar laeficiencia de los sistemas de produccion ganadera, especialmente de
leche en € departamento de Rivas y por ende en Nicaragua, haciendo asi un
aporte técnico paralatoma de decisiones.



Il OBJETIVO GENERAL

1-Contribuir a conocimiento y meoramiento del sistema de producciéon de
leche "El Corpus' El Menco, Rivas através de un andlisis de eficiencia

Il OBJETIVOS ESPECIFICOS

1- Caracterizar y analizar los Componentes del  Sistema de Produccion de leche
“EL CORPUS’ El Menco, Rivas.

2- Redlizar un andlisis bioldgico y econdmico en € sistema de produccion a
partir de un estudio de eficiencia.

3- Redlizar un estudio comparativo de la eficiencia del sistema de produccién
en dos momentos en € tiempo.



IV REVISION DE LITERATURA
4.1 Definicion de Sistema

Seguin Speding, citado por Wadsworth, (1997), define sistema como un conjunto
de componentes que pueden funcionar reciprocamente  para lograr un
propésito comun y son capaces de reaccionar juntos al ser estimulados por
influencias externas.

Para Becht, citado por Hart, (1985) después de revisar 24 definiciones sobres
sistemas usa la siguientes definicion: Sistemas es un arreglo de componentes
fisicos, un conjunto o coleccién de cosas unidas o relacionadas de tal manera
gue actan como una unidad o un todo.

4.2 Definicion de Sistema de Produccion

Segun Hart (1985), una finca también es un sistema. Su estructura esta
relacionada con €l numero y tipo de componentes, ya sean de carécter fisico y/o
bi 6tico interactuando con flujos que entran y salen del sistema.

Para Mazoyer (1985), sistemas de produccién es un concepto de la
microeconomia agropecuaria, es decir de la economia de la unidad y |la define
como la combinacion de las producciones y los factores de produccion en la
unidad de produccion Agropecuaria.

Segun Jouve citado por Martinez, (1991), sistemas de produccién son un
conjunto de medios de produccion (Fuerza de Trabajo, tierra, implementos,
etc.), combinados para asegurar una produccion vegetal o animal en vista de
satisfacer |0s objetivos de los responsables de produccion.

Segun Dufumier citado por Martinez, (1991), define e sistema de produccion
como €l resultado de la interaccion de muchos componentes dependientes los
unos de los otros donde en el centro del proceso se encuentra el productor o la
familia

4.3 Caracteristicas de los sistemas

Para Wadsworth (1997), define las siguientes caracteristicas:



Proposito: Define los egresos principales y e funcionamiento de manera
general.

Componentes. Partes principal es que componen €l sistema.
Contorno: Ambiente externo, fisico, econémico, €tc.

Interacciones. Relacion que existe entre los componentes del sistema 'y por ende
las consecuencias y efectos que estos producen.

Recursos. También pueden ser llamadas entradas las cuales son puestas en
contacto con los componentes.

Salidas: Productos y subproductos de la actividad biol 6gica que salen o quedan
dentro del sistema para posible conversion en otro proceso.

Limite: Define la Extension de la unidad de estudio.

Para Hart (1985), los sistemas presentan cuatro elementos fundamentales que
son:

Componentes. La define como la Materia prima del sistema.

Interacciones entre Componentes: Es larelacion que proporcionay caracterizala
estructuradel sistema.

Las entradas y salidas: Son los flujos que entran y salen del sistema, gemplo: un
carro recibe gasolinay produce energia mecanica.

Limites: Es el quetiene el nivel de control sobre entradasy salidas.

4.4 Produccién mundial de leche

Segun Fernandez Baca; Riesco, (1992), la produccion mundial de leche hasido
estimada en unos 440 millones de toneladas en 1990: es decir un promedio
alrededor de 1.2 millones de toneladas diarias. Sin embargo, la contribucién de

las diferentes regiones del mundo a esta produccion es muy heterogénea.

El mismo autor sefiala que la Comunidad Econémica Europea y la Ex Union
Soviética lideraba la produccién con casi la mitad de la produccion mundial,



24.7% cada una, a continuacion se ubicaba América del Norte con 19.2%,
Europa Oriental 10.1% y Américadel Sur e India 5.6% cada una.

América Latinay e Caribe posee € 24.5% del total mundial de bovinosy €
16.5% de vacas lecheras,; sin embargo, solo producen & 8.5% del total mundial
delechey el 20.1% del total de carne. Estas cifras muestran que apesar de que
la region cuenta con una poblacién bovina alta, la productividad es bga
particularmente en lo que respecta a leche, en efecto la region es importadora
neta de leche y productos lacteos con la excepcion  de algunos paises, la
mayoria son deficitarios (Ferndndez Baca; Riesco, 1992).

El mismo autor afirma que los volimenes de las importaciones es creciente,
pues esta en ciertaforma han constituido para los gobiernos e medio mas facil
de solucionar la demanda insastifecha de lacteos, solucién que ha sido
favorecida por la gran oferta en el mercado internacional de leche deshidratada
a precios subsidiados. Segun estadisticas disponibles FAO (citado por Fernandez
Baca; Riesco, 1992) el valor tota de las importaciones netas de leche y
productos lacteos en la region ascendié en 1990 a una suma cercana a 1.2 mil
millones de dolares lo que significa un incremento en casi un 100% en
relacion a 1985.

Con las nuevas politicas agricolas y de comercio internacional que estan
dotando los paises desarrollados se prevé que la acumulacion de excedentes
l&cteos ira desminuyendo y habra un incremento considerado del precio de la
leche y los productos lacteos en € mercado internacional, o cual dificultara las
importaciones. Pero al mismo tiempo servira para impulsar € desarrollo de la
produccion lechera en los paises de laregion; siempre gue se tomen las medidas
necesaria para tal efecto incluyendo la adopcidon de tecnologia compatibles ya
con las condiciones locales (Fernandez Baca; Riesco, 1992).

4.5 Produccién deleche en € trdpico americano

El tropico Americano contribuye con un 7.6% a la produccién mundial de leche
de vaca tal proporcion equivale a unas 32.8 millones de toneladas a ano; es
decir una 89,900 toneladas diarias. Brasil y México lideran la produccion de
leche en el trépico Americano con 43.2% y 19.9% respectivamente FAO (citado
por Fernandez Baca y Riesco, 1992). Este mismo autor sefidla que e grupo
Andino produce 23.8% de la produccion regional y el Caribe produce 4.8%
América Central 4.6% de esta Nicaragua aporta el 8.7% de la produccion
Centroamericana



La produccién percépita por persona en el tropico es de 0.231 kilogramos de
leche fluida por dia, valor apenas menor que la produccion percapita promedio
del mundo. Todo esto debido a que la produccion promedio actual de leche en
el tropico Americano tanto por animal, como por hectarea estdn muy por debajo
de su potencia s los comparamos con los niveles acanzados por los
productores mas progresistas y por las estaciones experimentales (Fernandez
Bacay Riesco, 1992).

La contribucion de las lecherias especializadas en los paises tropicales es
decreciendo por las dtas inversion de capital e instalaciones y equipos asi,
como la dependencia en insumos importados para la alimentacion animal que
requieren estos sistemas, haciéndolos econémicamente insostenible (Fernandez
Bacay Riesco, 1992).

4.6 Problematica nacional del sector lacteo

La Ganaderia Nacional historicamente presenta una bga tecnologia y
deficiencia de mangjo. Los bgjos niveles de produccion y reproduccion son los
factores que mas limitan la capacidad para producir leche. Sin embargo con los
niveles de productividad actuales es dificil lograr niveles altos de rentabilidad la
cua se reflga un alto nivel de morosidad de la cartera de crédito el cual
alcanzaa 70% (FACA, 1999).

Seguin Rivera (1996) los principales problemas del sector lechero son la
estacionalidad de la produccién y € control de cdidad ya que €
comportamiento de la produccién de leche es irregular. Donde la mayor
produccion ocurre en la época de invierno trayendo como consecuencia una
sobre oferta de leche para los meses de Junio, Julio y Agosto, llegando cas a
treinta millones de litros de leche, que no son adsorbidos por el comercio o las
plantas procesadoras, generando el fenébmeno conocido como golpe de leche lo
cua trae como consecuencia una dréastica caida de los precios.

El mismo autor sefiala que e tema de la calidad, es ago que afecta toda la
cadena, desde € lechero hasta el quesero y el mismo parece agravarse por que
no existe un incentivo econémico para que los productores mejoren la calidad;
sin embargo, €l precio delaleche parece ser mejor incentivo.

Segun un estudio realizado por Holman (1993) y expuesto a la comision
nacional de ganaderia, demostré que las plantas pasteurizadotas compraron
durante 1991 leche en polvo 30% mas barata que la producida por los



productores del pais; por 1o que no tenian ningun incentivo ir a buscar la leche
nacional gque las obligaban a disponer de transportey mano de obra.

La importacion de leche en polvo y competencia en el mercado nacional trae
efectos negativos para € productor, sin que hasta al momento e gobierno haga
mayor cosa para resolverlo ya que la leche en polvo se pone en el mercado a un
precio mas bajo que laleche nacional (NUfiez, 1994).

Este mismo autor sefidla que otro problema que afecta al sector lechero es €l
precio y altos costos de produccién por gemplo: Dice gque la leche es un
producto politico por que los productores no pueden subir e precio de laleche
a consumidor. Algunos productores coinciden en que €l problema de la leche
no es solamente de precios s no hay que tomar en cuenta que e problema
fundamental es € de los costos de produccion, por que € productor tiene que
mantener |0s mismos precios aun cuando |0S iNSUMOS CoMoO: cercas, energia
eléctrica, productos veterinarios, fertilizantes, combustible, etc. aumenten de
precios.

El cambio de mentalidad es un problema que también afecta la produccion, ya
gue los productores no dan un paso firme a técnicas mas avanzadas de
produccién y mantienen sus formas tradicionales. No obstante esto puede ser un
elemento de importancia en € futuro en & que se deba de tomar en cuenta
como parametro en el desarrollo alcanzando por € productor y reflejando en la
cantidad y calidad de su produccién lechera (Aragén, 1992).

4.7 Distribucion geogr &fica de las explotaciones lecher as

En Nicaragua las explotaciones lecheras se encuentran mayoritariamente en
unidades de pequefia y mediana escala por 10 que se caracterizan por ser de
doble proposito. Sin embargo las explotaciones netamente lecheras alcanzan €l 4
% de las explotaciones y se encuentran ubicadas en |os departamentos de Boaco,
Chontales, Matagalpa, Zelaya Central oeste, Managua, Ledn y Rivas (Cgjina,
1996)

Se estima que en Nicaragua existe una distribucién ganadera en el pais en una
proporcion desigual, comprendiendo el 95% en € area del pacifico y Central,
un 5% el resto de € pais. La zona del Pacifico donde se encuentra la mayor
parte del desarrollo lechero del pais comprende los departamentos de
Chinandega, Ledn, Managua, Carazo, Masaya, Granada y Rivas,



representando conjuntamente el 15.3% del territorio Nacional (Proyecto lechero
Chiltepe, 1982).

También sefiala que la Region Sur (Departamento de Rivas) es principalmente
ganadera con niveles tecnologicos superiores a resto del pais. Cerca de
Managua existe una cuenca lechera gque abastece la capital y la Zona Central
ha sido histéricamente representativa de la actividad ganadera entre los que
comprende los departamentos de Boaco, Chontales y Matagal pa representando
el 14% del territorio nacional.

4.8 Clasificaciones de las explotaciones lecheras

En un informe del MAG/CONAGAN (citado por Mendieta, 2000) se menciona
gue la produccion de carne y leche en la ganaderia nacional se rediza
fundamentalmente bgjo € sistema doble propdsito. En unos se enfatiza mas la
produccién de carne mientras que en otros la produccién de leche. El énfasis
generalmente esta dado por las ventgas comparativas que proporciona la
cercania de mercados, las facilidades de vias de comunicacion, etc.

INTA (citado por Mendieta, 2000), indica que la produccion especializada es
también practicada por un grupo reducido de productores y empresa privadas
ubicadas en &eas determinadas de desarrollo especifico; la produccion
especializada de leche, crianza de carne y hatos puros son relativamente minima
en € pais.

Segun, Cagjina (1996) identifica tres sistemas de produccion pecuaria dentro
delos cuales se da la produccion de leche entre los que se encuentran:

1) Finca de crianza con ordefio.
2) Finca cria-desarrollo
3) Finca netamente lecheras

Los productores de crianza con ordefio de dedican fundamentalmente a la
produccién de leche; Mientras que la produccion de carne que se genera es por
el mantenimiento del mismo proceso de produccion de leche vy de la
produccion del mismo hato. Esto quiere decir que se mantienen |os terneros
machos mientras estos son necesarios para la ordefia por lo que a finalizar la
lactancia son dirigidos a la venta més & excedente de vaquillay vacas de
descarte auque la mayor parte de los ingresos provienen de la leche y sus
derivados. A este sistema se dedican a 72% de | as explotaciones lecheras.



Los productores de cria-desarrollo ordefian las vacas y mantienen los terneros
machos, los cuales venden para e engorde de 6-12 meses después de la
lactancia, por lo que a vender los novillos son de mayor valor generando
mayor proporcion de ingresos de manera que estos son proporcionales a dela
leche. A estaactividad se dedican el 15% de |as expl otaciones ganaderas.

En los sistemas netamente lecheros se trata de razas especializadas en
produccion de leche como Holstein, Jersey, Pardo Suizo y Genrsey donde los
terneros machos, son sacrificados después del destete gue normalmente dura 3
a 4 dias o son vendidos a un precio que esta en dependencia del potencia
genético del animal. Las crias hembras son trasladadas a salas de cria donde
reciben los cuidados necesarios para que luego sirvan como futuras
reproductoras. Luego, las vacas pasan a produccion donde son ordefiadas
diariamente con 2-3 ordefios maximo. Este autor también afirma que los
ingresos de la finca mayormente son de leche que esvendida en formafluiday
otra parte de los ingresos proviene del animal de descarte y terneros machos.
Estas explotaciones son aproximadamente el 3.5- 4.0% de las explotaciones
ganaderas del pais.

También Umafa (citado por Vargas, 2001) expone que en Nicaragua las
explotaciones lecheras alcanzan €l 4.0%, doble proposito 85%, carne y
explotaciones de subsistencia 11%.

4.9 Factores limitantes de la produccion de leche
4.9.1 Factores climaticos

Segun Mombeg citado por Lobo y Cruz, (1982) el viento y la humedad
actuando sobre los animales en la mayoria de los casos pasan hacer efectos
estresantes a medida que se combina con la temperatura ambiental
produciendo una sobre carga de calor en los animaes, esto trae como
consecuencia una incapacidad de los mismos en la regulacion de dicha carga
creando alteraciones fisiologicas como bajas en la produccion de leche y por lo
tanto reproductivas.

Bonachea, citado por Lobo y cruz, (1982) comprob6é que en € trépico los
animales de raza europea aun estando en la sombra siguen de pie y no se
acuestan por que parados pueden respirar mejor. También el consumo de agua
aumenta a causas de las altas temperaturas ambientales, debido al incremento
de latranspiracion y mayor produccién de saliva



Por ultimo, este mismo autor sefiala que entre las funciones fisioldgicas més
importantes como lalactacion sufre un decisivo efecto por las altas temperaturas
ambiéntales, ya que hay una baja en la produccion por e bago consumo de
alimentos debido al estrés caldrico del animal también las atas temperaturas
alteran las funciones de reproduccion que estan intimamente ligadas al proceso
metabdlico general por medio de la regulacion neuroendocrina.

La influencia de los diversos factores climaticos, aislado o en conjunto, sobre la
productividad lechera en los tropicos, ha sido observada bajo diversos aspectos,
llegando todos ellos a la conclusién de que € medio tropical bajo cualquier tipo
de clima, determina un descenso en la productividad, tanto mas acentuada sea
cuanto mas dificil sealas condiciones sobre el animal o en otras palabras, cuanto
mas dificiles sean las condiciones de explotacion (Viera de Sa, 1965).

Los estudios realizados demuestran que donde la temperatura de la atmosfera
sube a 32 °C no solo aumenta la temperatura de la piel del animal sino la del
cuerpo tomada del recto, y hace que la actividad metabdlica disminuya
(Hodgson y Reed, 1967).

4.9.2 Genética

El megjoramiento genético en el tropico ha sido un tema que ha reclamado |a
atencion de numerosos investigadores y productores en los Ultimos afios. Pero
paraelamente a la transformacion genética de la poblacion bovina la cual
constituye una premisa necesaria para €l desarrollo ganadero, se impone un
cambio radical a las condiciones, bgjo las que tradicionalmente se desarrolla
nuestra ganaderia y esto equivale ha decir que € mejoramiento genético deberia
marchar simultaneamente con el megoramiento ambiental en genera (Castillo y
Minero, 1981).

La base genética de |la ganaderia nicaragliense esta constituida principal mente
por grupos raciales de animales criollos con cebuinos que tiene como
caracteristica ato grado de adaptabilidad a ambiente tropical pero no con
capacidad para producir leche (Iturbide, 1995).

Este mismo autor sefiala que unos de los factores mas relevantes en cuanto a
mejoramiento productivo de las fincas ganaderas se refiere ha sido € énfasis
gue se ha puesto sobre el megoramiento aislado del megoramiento de otras
variables productivas, fundamentalmente de la alimentacion. Como resultado se



ha logrado obtener animales de mayor capacidad productiva que demandan una
mejor alimentacién y sanidad.

4.9.3 Sanidad

L os problemas sanitarios de mayor trascendencia en la produccion ganadera son
las dtas incidencias de parasitosis tanto internos como externos en la categoria
de ganado en crecimiento y la alta mortalidad de terneros causada por la
incidencia de pierna negra, por falta de vacunacion y control oportuno de estas
lo que causa una baja en la productividad de la ganaderia (Cajina, 1996).

Novoa,(1983) sefiala que la falta de un programa bien establecido para el control
de endo y ectoparasitos asi como también de enfermedades infectocontagiosas.
Esta fuente afirma que los productores realizan sus practicas y controles
sanitarios de una forma irregular. Esto trae como resultado dos tipos de
problemas. @) El productor no realiza las desparasitaciones con la frecuencia
requerida y s las realiza no las practica en e momento mas indicado, b) por
tratar de prevenir una alta mortalidad y morbilidad en € hato, intensifica los
controles sanitarios excediendo los gastos en medicamentos aumentando asi 1os
costos de produccion al aplicarlos con mayor frecuenciay utilizando dosis méas
altas.

4.9.4 Alimentacion

La produccién de leche sigue siendo estaciona produciéndose el 69.5% de la
produccion entre julio y noviembre, esto se relaciona con la alta dependencia de
las pasturas de secano como fuente exclusiva de alimentacién (FACA, 1999).

Por otra parte los bajos niveles de productividad de la ganaderia nicaragliense
se deriva fundamentalmente de la deficiente alimentacion, la baja utilizacion de
las pasturas mejoradas, el deficiente mango de estas para optimizar su
aprovechamiento en el periodo lluvioso y la incapacidad de mangar los
excedentes de éstos, conlleva a una deficiente alimentacion que se traduce en
bajos niveles de produccion de leche y bajo niveles de reproduccion (Cajina,
1996).

Seguin Gutiérrez citado por Cajina (1996), el 65% de la base forrajera de la zona
seca esta constituida por pasturas naturales y naturalizadas que su ciclo
productivo es menor que el periodo lluvioso, la mayor parte de estas pasturas
naturales son: sacate chompipe (ixophorus unisetus), grama natural (paspalum



axoropus, eleusine indica), y jaragua (hiparrhenia rufa), a esto se le agrega la
incidencia de maleza. por otro lado la zona himeda y semihlimeda se encuentra
invadida de zacaton melenillo (artrhaxon quartinianus) y Retana.

Aun cuando la fuente principal de aimentacion son los pastos, los que se
utilizan no son en muchos casos |os mas indicados parala zonay de ser estos no
se utilizan con e mangjo mas adecuado. Esto trae como resultado que los
animales no consuman un alimento de buena calidad (Cqgjina, 1996). Esta fuente
sigue diciendo que el uso de concentrado por otra parte contempla e problema
de gue no se ofrece en cantidad, época y a tipo de animal mas indicado
aumentando de esta forma los costos de produccion.

4.9.5 Falta de capacitacion y financiamiento

Para Bucci, (1993) la falta de capacitacion mas incentivos estables sobre cultura,
manegjo y crianza de la ganaderia tiene una incidencia directa sobre la
productividad de leche en Nicaragua que es aproximadamente de 3.5 litros por
vacaa dia

Segun Cajina, (1996) en los ultimos afos se ha puesto en duda la rentabilidad de
la actividad ganadera de tal manera que los otroras (buenos clientes) han dejado
de serlo y no es para menos, por un lado la cartera ganadera es la que presenta el
mayor indice de morosidades en el sistema financiero nacional donde cerca del
60% de |os ganaderos se encuentran morosos, Como consecuencia los bancos no
guieren saber mucho de los ganaderos.

Aragon (1992), sefiala que €l primer problema a resolver es financiamiento ante
lo que & banco mantiene una posicion reservada aferrandose a argumento de
gue no tiene dinero. Hasta ahora las gestiones no han pasado de conversaciones
formales con el banco de las que no resulta nada concreto, el problema sigue
latente.

El mismo autor sefiala que mientras e banco no se decide por resolver los
productores han buscado aternativas y han logrado a través de financiamiento
extranjero impulsar proyectos de desarrollo en cooperativas de productores. Esta
cooperacion ha sido impulsada por FINIDA y € programa mundia de alimento
(PMA) que asciende aproximadamente a un millon de dolares para diversos
proyectos entre los que incluye meoramiento genético, capacitacion a
productoresy otros.



4.9.6 Infraestructura

Otra limitante es la falta de caminos de penetracion en invierno verano, zonas
donde existen productores que se ven imposibilitado de sacar su produccion
precisamente por este problemay que son un sector considerable que deben ser
tomados en cuenta, como productores de Zelaya Central donde no existen
caminos adecuados para sacar la produccion a gran escala por 1o que tienen que
buscar otros mercados del paisy que es una produccion con la cual no se cuenta
(Aragon, 1992).

4.9.7 Administracion y manejo del hato

En toda empresa agropecuaria la toma de decisiones sobre el mangjo de la
misma se debe fundamentar sobre datos que reflgjen su funcionamiento tanto
biolégico como econdmico, esta informacion solo se puede obtener por medio
de un buen sistema de registro que cubra ambos aspectos, de tal forma que se
pueda determinar cuales son los peores animales y cuanto estdn costando la
unidad del producto.(Novoa, 1983).

4.10 Importancia delaevaluacion de sistemas

Para Hart (1988), la importancia del porque evaluar los sistemas de produccion
radica en que es necesario para estudiar lainteraccion entre los componentes del
sistema y andizar el desempefio de las tecnologias o innovaciones adoptadas
dentro del sistema de produccion pecuaria de forma ex-ante o ex-post.

4.11 Como se evalUan los sistemas

Para Hart (1985), lafuncion de un sistema dado siempre se define en términos
de procesos de recibir entradasy producir salidas, las cuales se puede evaluar en
base a ciertos criterios como son : Productividad, eficienciay variabilidad.

4.12 Principio de eficiencia

Para Wadsworth (1997), los términos eficientes, ineficientes y alta eficiencia,
son vocablos de uso comln en nuestro lenguaje habitual. Se suele escuchar
frases como, hay que aumentar la eficiencia de la ganaderia, la finca de Pedro es
maés eficiente. Pero eficiencia quiere decir relacion entre un ingreso y un egreso
entre una entrada y una salida, entre un recurso y un producto final.



4.12.1 Eficiencia biol6gica

Segun Wadsworth (1997), la eficiencia biol6gica no es mas que la conversion de
recursos gue tienen y no tienen valor como radiacion solar, materia organica,
minerales, pasto, agua etc; en productos de alto valor nutritivo para el hombre
como son leche, carne y huevos.

En otras palabras, la eficiencia bioldgica indica la cantidad de producto que
resulta del proceso de transformar una cantidad determinada de ingreso o un
recurso y convertirlo en un producto nuevo.

4.12.2 Eficiencia econdmica

Para Wadsworth (1997), la eficiencia econdémica tiene que ver con € capital
invertido en la produccion de un bien y las utilidades de este. O seala cantidad y
calidad del producto con el menor costo posible.

4.13 M étodos utilizados en e anadlisisde sistema
4.13.1 Mé&todos cualitativos

Segun Pérez (1994),  modelo cualitativo consiste en reducir, categorizar,
clarificar, sintetizar y comparar la informacion con € fin de obtener una visiéon
lo mas completa posible de la realidad objeto de estudio utilizando diagramas,
cuadros, gréficos, etc.

Para Wadsworth (1997), los model os cualitativos determinan de manera general,
las relaciones entre diferentes factores o componentes del sistema. Estos
modelos no pretenden cuantificar dichas relaciones; sino solamente facilitar €
entendimiento de cdmo funciona el proceso especifico que nos interesa.

Otros autores como Fitzhugh y Byigton (1978), plantean que los modelos
esquematicos como: graficos, diagramas, y organigramas son un medio eficaz
para identificar los insumos, los productos, los obstaculos del sistema, ya que
indica los componentes y |as interacciones funcionales contenida en un sistema
0 como respondera a diversas condiciones, también narra que € modelo
esguematico debe transformarse en un modelo matemético si se quiere obtener
este tipo de informacion.

4.13.2 M éodos cuantitativos



Para Wadsworth (1997), los modelos cuantitativos no son mas que expresiones
matematicas con las que podemos convertir los modelos cualitativos en
cuantitativos.

Segun Fizhugh y Byigton (1978), el modelo matemético se basa en un modelo
conceptual, en el que se da una traduccién de modelos verbales y gréficos en
model 0os matemati cos mas preci sos.

Hart (1988), afirma que los modelos cuantitativos tratan de cuantificar la
relacion que existe entre las salidas y entradas de un sistema, como también la
interaccion entre |los componentes.



V MATERIALESY METODOS
5.1 Ubicacion

El presente trabajo se realizd en la finca, "El Corpus’, EIl Menco, Rivas
perteneciente ala cooperativa Camilo Ortega, en el periodo de enero adiciembre
del afio 2000y e periodo de julio 2001 ajunio del afio 2002.

La unidad de produccion se encuentra localizada a la altura del kilometro 85 %2
carretera panamericanay 13 kildmetros al este ala orilla del lago de Nicaragua,
a 70 msnm y una latitud norte de 11°50'16" y una longitud oeste de 85°50'16".
Latemperatura media es de 26.6 °C, con una precipitacion pluvial promedio por
ano de 1,269 mm prolongandose |a época seca de noviembre — abril y la época
lluviosa de mayo — octubre presentando una humedad relativa del 80%
(INETER 2000-2001-2002).

5.2 Descripcion del sitio experimental

Lafinca“El Corpus’ cuenta con un areatotal de 574.02 hectéreas, de las cuales
485.44 ha son destinadas a la ganaderia, entre las que se encuentran 2 Ha de
instalaciones, 4.09 ha para el pastoreo del ganado caballar € resto esta cubierto
de bosque tropical seco (Grafico. 1).

Entre el tipo y &rea de pasto que sobresalen estan, 336.44 ha de pasto aleman
(Echinochola polistachya), 77.37 ha de pasto estrella (Cynodon nluefluensis) y
65.54 ha de pasto guinea (Panicum maximun) con 70% de cobertura cada uno.

Las fuentes de agua con que cuenta la propiedad son: Pozo de construccion
manual con tanque de amacenamiento de agua para el uso de lasalade ordefio y
de los bebederos de los corrales, Ademéas de otra fuente principal de agua que es
el lago de Nicaragua. También cuenta con energia eléctrica y acceso durante
todo el afo, el mercado para la compra de bienes 'y servicios se encuentra a una
distancia de 25 kilébmetros (cabecera departamental, Rivas), € servicio del
estado en cuanto a asistenciatécnicay crédito se refiere es limitada.



Grafico. 1 Croquis de lafinca El Corpus.

Areacubierta de pasto



5.3 Metodologia general

Para llevar acabo la presente investigacion se definieron las siguientes etapas
generales.

a) Caracterizacion e identificacion del sistema de produccion.

b) Andlisisy comparacion del sistema de produccion del afio 2000 y julio 2001
— junio 2002.

5.3.1 Metodologia para caracterizacion e identificacion del sistema de
produccion

Para € cumplimiento de los objetivos planteados y recoleccion de la
informacion se hizo necesario de una metodologia segin € tipo de actividad a
gue se dedicalafinca. Por lo que para la caracterizacion se realizd através de un
diagnostico estético y dindmico el cual consistio en visitas y una encuesta que se
realizo a gerente y administrador de lafinca

Lainformacion proporcionada fue sobre &rea de lafinca, clima, dedicacion de la
finca, equipos e infraestructura, nUmero de animales, composicion racia del
hato, organizacion, disponibilidad de mano de obra, ingreso y egreso de dinero;
sin embargo en algunas &reas se hizo necesario un diagnostico dindmico para
tratar de identificar con mayor precision y conocer con mayor detalle uno 0 mas
de los componentes del sistema de produccién como: practicas de manejo del
hato, précticas sanitarias, précticas de reproduccién, manegjo de pastos,
comercializacion de la produccién, tipo de suelo, nutricion.

5.3.1.1 Variables cualitativas utilizadas para la car acterizacion del sistema
5.3.1.1.1 Areay dedicacion delafinca

Para la obtencién de la informacion sobre el @reay dedicacion de lafincasele
pregunto a administrador de lafincay se hizo un recorrido por la misma, lo que
se terminG de constatar en documentos legales de la propiedad que se
encontraban en lafinca

5.3.1.1.2 Caracterizacion delos suelos de la finca “ El Cor pus’

Para caracterizar |os suelos de lafinca "El Corpus' tanto caracteristicas fisicas y
guimicas se obtuvo lainformacion a través de fuentes secundarias como fue un



estudio realizado por €l proyecto deirrigacion de Rivasy € catastro e inventario
de recursos naturales de Nicaragua.

5.3.1.1.3 Caracterizacion del Clima

Lainformacion climatica de la zona se realizd a traves de una fuente secundaria
como es € instituto nicaragiiense de estudios territoriales (INETER). Los cuales
se encontraban registrados en informes mensuales  de precipitacion,
temperatura, humedad relativa.

5.3.1.1.4 Especiesy manegj o de pastos

Para la descripcion de las especies y € manegjo de los pastos existentes en la
finca, se realizaron preguntas a administrador de la finca sobre las especies de
pasto existente en la finca, &rea de cada pasto, nimero de potreros, ademas de
congstatarlo en e recorrido por lafinca

5.3.1.1.5 Gruposraciales

Este se obtuvo mediante preguntas al administrador de la finca sobre la raza de
mayor explotacion en la finca, observacion de los registros y mediante la
observacion visual de las caracteristicas fenotipicas del hato que se encontraba
en lafinca

5.3.1.1.6 Nutricion

Para obtener la informacion de esta variable se le pregunté a administrador
sobre los aspectos nutricionales del hato y suplementacion, ya que también se
constatd con las visitas y participacion de las actividades de lafinca

5.3.1.1.7 Equipos einfraestructura

Para obtener la informacion sobre los equipos y la infraestructura de la finca se
le hicieron preguntas sobre estos bienes y se logré afirmar con la estancia en la
finca, por lo que se hizo un inventario de los equipos e infraestructura 'y se
catalogaron en buenos, muy bueno, regular y malo, segin € estado en que se
encontraban.

5.3.1.1.8 Comer cializacion de la produccion



Para obtener este tipo de informacion se le pregunté al administrador de la finca
sobre € destino de la produccién, el precio de venta, lo cual se observo cuando
la empresa a quienes se lavenden llegaban aretirarla

5.3.1.1.9 Manodeaobra

En cuanto a la mano de obra se refiere se le hicieron preguntas al administrador
de la finca sobre datos como: mano de obra contratada o familiar, permanente y
temporal, casuamente se logré constatar cuando se vio una muestra de las
planillas pagadas alos trabajadores.

5.3.1.1.10 Practicas sanitarias
Primero se logro obtener informacién a través de las preguntas realizadas al

administrador sobre el temay luego se confirmo con la participacion de estas en
dicha unidad de produccion.

5.3.1.1.11 Mango del hato
Para este caso se le pregunt6 a administrador sobre las diferentes categorias que

se mangjan en lafinca, el movimiento de hato, ademas de la observacion visua
durante la estanciaen lafinca.

5.3.1.1.12 Mang o reproductivo
Para la obtencion de lainformacion se realiz6 através de preguntas realizadas a

administrador de la finca sobre todo lo referente a manegjo reproductivo del
hato, registros y luego se constatd con la estancia en la unidad de produccion.

5.3.1.1.13 Aspecto organizacional dela empresa

Para conocer |a organizacion que existe en la empresa fue a través de la encuesta
realizada con € administrador y € presidente de la junta directiva de dicha
empresa.

5.3.1.1.14 Diseflo del sistema

Para € disefio del sistema se utilizd la informacion recopilada durante el

diagnostico estatico y dinamico; ademas de la constatacion in situ durante €l
periodo de estancia la cual se procedio a clasificarla para determinar las entradas



y sdlidas del sistema, asi como los recursos y la interaccién entre los
componentes para luego obtener los productos subproductos utilizando la
metodol ogia propuesta por Wadsworth (1997) y Hart (1985).

5.3.2 Andlisisy compar acion de la eficiencia bioldgica y econdémica del
sistema de produccién

Como recordaremos agunas de las definiciones de sistema en las cuaes se
plantea que es & grupo de componentes, donde los cuales actian como un todo
en launidad de produccién, y donde € factor administrativo es determinante en
los cambios del sistema, por € cual nos motiva a redizar este andisis y
comparacion ya que cualquier cambio que se realice en € sistema como es la
administracion donde esta juega un papel importante podria desencadenar una
serie de consecuencias mucho mas grandes que las que ya existen.

En objetivo general del andlisis es medir y comparar € impacto de una actividad
ex - ante 0 ex - post ocurrida dentro del sistema. Por |o que & impacto puede ser
bioldgico y econdmico en consecuencia del cambio de administracion.

5.3.2.1 Metodologia utilizada en €l analisis de eficiencia biolégica del
sistema de produccion

Para el andlisis de la €ficiencia bioldgica se usd como herramienta basica la
estadistica descriptiva de los datos (modelo cuantitativo) con € fin de originar,
medias, desviaciones estandar y coeficiente de variacion para conocer e grado
de dispersion de los datos y dependencia que tienen unos con otros utilizando un
programa computarizado; ademés se utilizaron porcentajes para conocer la
magnitud de otros parametros de interés.

5.3.2.1.1 Variables bioldgicas

5.3.2.1.1.1 Variablesreproductivas

5.3.2.1.1.1.1 Edad al primer parto

No es mas que la edad a la cual una hembra pare por primera vez. Para su
obtencién se tomd de los registros individuales y luego se obtuvo el promedio de

laedad a primer parto del nimero de hembras que parieron por primera vez en
ese periodo.



5.3.2.1.1.1.2 Intervalo entre parto

El intervalo entre parto es e lapso trascurrido entre dos partos subsiguientes,
Con esta medida se evalUa la eficiencia de la vaca individual o del rebafio, aqui
se tomaron en cuenta los registros individuales de cada vaca (0 sea las que
parieron en ese periodo) para calcular € promedio del intervalo entre parto.

5.3.2.1.1.1.3 Edad de incorporacién

Estaeslaedad ala cua la hembra bovina se encuentra apta paraincorporarse a
la reproduccion, por cuanto ha alcanzado su madurez sexua recibiendo el
primer servicio por monta. Se tomo de los registros individuales de
incorporacion y luego se calcul 6 el promedio de la edad de incorporacion.

5.3.2.1.1.1.4 Peso de incor por acion

No es mas que € peso a cual se incorpora una hembra a la reproduccién. De
igual manera se utilizo los registros individuales de incorporacion para calcular
el promedio del peso de incorporacion.

5.3.2.1.1.1.5 Periodo de servicio

También llamado dias abiertos. Es e tiempo trascurrido desde e parto a la
nueva concepcion, para este se utilizaron los registros individuales y luego
calcular el promedio del periodo de servicio.

5.3.2.1.1.1.6 NUmer os de servicios por concepcion

Como la variable indica no es mas que € nimero de servicios con los que se

logra la concepcion de la hembra. Se tomo de los registros individuales para
obtener el nimero de serviciosy el nimero de vacas gestadas.

No. de servicios por concepcion = # de vacas servidas
# de vacas gestadas

5.3.2.1.1.2 Variables productivas

5.3.2.1.1.2.1 Por centaje de paricion



El porcentgje de paricion representa la proporcion de vacas que paren en un
periodo determinado, €l cual se determina con la siguiente formula.

% de paricion = Vacas paridas
Vacas totales

5.3.2.1.1.2.2 Porcentaje de descarte de animales adultos

Como la palabra lo dice no es mas que la extraccion de animales adultos del
hato los cuales pueden ser por enfermedad, baja produccién y otras, aqui se
tomaron los registros de animales que fueron descartados durante los periodos
en estudio.

% de descarte de adultos = # de animal es adultos extraidos
Total de animales adultos

5.3.2.1.1.2.3 Porcentaje de mortalidad deterneras

No es mas que €l porcentaje de terneras muertas en un periodo determinado, los
animales de esta categoria son los que van desde el nacimiento hasta el primer
ano de vida, se tomo de los registros de muertes de terneras durante los periodos
en estudio.

% de mortalidad de terneras = # de terneras muertas
Total deterneras

5.3.2.1.1.2.4 Cargaanimal

Indica e nimero de animales totales expresado en unidades ganaderas que se
encuentran en la finca por hectarea dedicadas a la ganaderia, y se calcula de la
siguiente manera. El nimero de unidades ganaderas totales entre las hectareas
dedicadas ala ganaderia.

Cargaanimal = # de unidades ganaderas totales
area dedicadas ala ganaderia

5.3.2.1.1.2.5 Produccion de leche/vaca/dia

Como € indicador 1o expresa no es mas que la evaluacion de la produccion de
leche por vaca por dia en los periodos de estudio, basado en los registros de



produccion. Después de haber obtenido la produccion total y € total de vacas
ordefiadas durante todo el periodo de estudio se procedié a dividir la produccion
de leche entre el niUmero de vacasy e nimero de dias.

Produccion de leche/vacaldia = produccion de leche total / # de vacas en ordefio
| # de dias en produccion

5.3.2.1.1.2.6 Produccion de leche/ha/ano

No es mas que la produccién de leche por érea de terreno y por periodo. En otras
palabras mide la eficiencia de la produccién de leche por unidad de terreno
dedicada a la ganaderia en un periodo determinado. Se calcula de la misma
forma que el indicador anterior con la diferencia que €l indicador a usar en este
caso eslaunidad de terreno dedicada a la ganaderiay € intervalo de tiempo en
estudio.

Produccion de leche/vacalha/aiio = PLT / # VO /# hal/ano

PLT: Produccion de leche total.
VO: Vacas en ordefio.
ha: hectérea dedicadas ala ganaderia

5.3.2.2 Metodologia utilizada para la comparacion de la eficiencia biol6gica
del sistema produccion

En este andlisis se compararon dos periodos de produccion con € propésito de
evaluar € impacto de las mejoras introducidas a sistema durante e periodo
2001 con e cambio de administracion. Para esto se compararon todas las
variables biolégicas del sistema.

Estas variables se compararon a través de porcentgjes, nUmeros y promedios,
entre los dos periodos evaluados observando asi en cual de los dos periodos se
obtuvieron mejores resultados. Ademés se compard con valores ideales 0 metas
y con pardmetros obtenidos a nivel nacional e internacional.

Asi mismo, se realizaron pruebas de “t” de student para comparar la diferencia
significativa entre las medias de |os dos periodos en estudio.



5.3.2.3 Metodologia utilizada para analisis de la eficiencia econdmica del
sistema de produccion

Para determinar la eficiencia econdmica del sistema, se utilizaron los registros
de egresos e ingresos del sistema de los dos afios en estudio, con los cuales se
calcularon algunos indicadores propuestos por Wadsworth (1997), Holman
(1993) y Castro (2002).

5.3.2.3.1 Variables de eficiencia econdmica
5.3.2.3.1.2 Beneficio Neto

Es e valor en dinero que e productor obtiene de la venta de los bienes
producidos por lafinca en un periodo determinado resténdoles |os costos total es.
Para calcularlo se utilizo la férmula propuesta por Wadsworth (1997)

BN=IT-CT
IT = Ingreso totales
CT = Costo Totales

5.3.2.3.1.3 Relacion beneficio / costo

Representa | as utilidades recibidas por la empresa por cada Cordoba invertido en
la produccién de leche. Para calcularlo se utilizo la formula propuesta por
Wadsworth (1997)

B/IC=IT
CT

IT = Ingresos totales
CT = costos totales

5.3.2.3.1.4 Costo de un litro deleche

Determina € costo y € gasto que incurren para la produccion de un litro de
leche. Para la determinacion del costo de un litro de leche se utilizo e método
propuesto por Holman (1993), en la cual se calculan los costos totales incurridos
por venta de leche, luego se dividen entre €l total de litros producidos.



Costo de un litro deleche=CT
PTL

CT = Costo Totd
PTL = Produccion de leche total.

5.3.2.3.1.5 Rentabilidad de la empresa

Seguin Sevilla (1992) mide la eficacia gerencial reflgjada en los rendimientos o
utilidades generadas en relacion con la venta 'y con la inversion en porcentaje.
Para su calculo se utilizo la siguiente formula propuesta por Castro (2002)

R =UN *100
IT
UN: Utilidad Neta
IT: Ingresos totales

5.3.2.3.1.6 Punto de equilibrio

Seguin Castro (2002) este indicador sirve para saber si |la empresa esta operando
adecuadamente o s esta a punto de producir pérdidas, tedricamente € punto de
equilibrio reflgga el momento en que los costos totales son iguales a los ingresos
totales, es decir e momento en que la empresa esta cubriendo todos los costos
pero no obtiene ninguna utilidad. Para calcularlo se utilizo la férmula propuesta
por Castro (2002)

PE=CT *100
I'T

CT: Costos Totales
IT: Ingresos Totales

5.3.24 Metodologia utilizada para la comparacion de la €ficiencia
econdémica del sistema

Se compararon todos |os indicadores de eficiencia econdmica del sistema, de los
dos periodos en estudio con el objetivo de observar en que periodo se obtuvieron
los mejores resultados financieros.



VI RESULTADOS DE LA CARACTEIZACION DEL SISTEMA

6.1 Areay dedicacion

El &rea de la finca es de 574.02 ha de las cuales 482.44 ha son dedicadas a la
actividad ganadera 'y 88.58 ha ala actividad forestal 1o cual equivale al 84.6% y
15.4% respectivamente. La dedicacion del area para la produccién agricola de

esta finca es nula por lo gque es principalmente ganadera y especializada en la
produccion de leche (Gréfico. 2)

Gréfico 2. Dedicacion del &reade lafinca
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6.2 Caracteristicasdelos suelosdelafinca“El CORPUS’

6.2.1 Caracteristicasfisicas

Segun un estudio realizado por e proyecto de irrigacion de Rivas (1961) y €
levantamiento de suelos de la region pacifica de Nicaragua realizado por catastro
e inventario de recursos naturales de Nicaragua en (1971) afirman que la serie de
suelos que se encuentra en la costa del lago de Nicaragua en el departamento de
Rivas, esta compuesta de textura franco arcillosa de color pardo oscuro con una
desecacion estacional del perfil “A” en el periodo de verano, € cua esde 25 cm
de espesor, con un tipo de arcilla 2:1predominante [lamada motmorillonitay con
un coeficiente de expansion alto, con estructura granular fuerte de 15-30 cm, €l
contenido de arcilla va a mas del 35%, con pendiente casi nula'y en tiempo de
Invierno son pocos permeables.

El tipo de arena por € cual esta compuesta latextura es muy finallegando esta a
0.25 cm esto en consecuencia por la cercania de la costa del lago de Nicaragua,
lo cual se pudo constatar en la fase de campo.



6.2.2 Caracteristicas quimicas

Segun un estudio de suelo realizado por € proyecto de irrigacion de Rivas
MAG/FAO (1961), en esta &rea sobre la composicion quimicas de los suelos; La
materia organica es de 3.9% lo cua coincide con lo sefialado por Simonsom
(citado por Buol et al, 1991), en un estudio realizado en la India para suelos
vertisoles de que e contenido de materia organica es bgjo, por € contrario Cairo
y Quintero, (1980) asegura que €l contenido de materia organica esta
determinada por €l tipo de vegetacion por 1o que las gramineas su aporte es mas
periédico y la descomposicion es mas rgpida y por lo tanto hay mayor
produccion de materia organica, a esto se le agrega la materia organica que
producen los microorganismos del suelo la cual es mayor que la que consumen.
Ademas estos suel os presentan un PH ligeramente écido de 6.6 con un contenido
de cacio (Ca) de 19.5 Meg/100gr de suelos, € contenido de potasio (K)
asimilable es medio 1.5 Meg/100gr de suelos, con un contenido bajo en fésforo
(P) 58 ppm (Cuadro 1).

Cuadro 1.Composicion quimicade los suelosdelafinca” EI CORPUS!

Clase textural Arcillo-arenoso

Ph 6.6

MO 3.9%

Ca 19.5 Meg/100gr de suelo
K 1.5 Meg/100gr de suelo
P 58 ppm

MO.= Materia Organica Meqg.= Mil equivalente
Ppm = Partes por millén.

Ca=Cadcio
K = Potasio
P = Fosforo

6.3 Caracterizacion climatica

La caracterizacion climética de la zona ha permitido recopilar datos de los dos
periodos en estudio mostrando la estacionalidad de el periodo Iluvioso, asi como
también el comportamiento de latemperaturay la humedad relativa (Cuadro 2).




Cuadro.2 Datos climéticos de lafinca El Corpus

Meses Precipita | Precipitacion | Temperatu | Temperatu | Humeda | Humedad
cion mm ra ra drelativa | relativa%
mm Julio 2001- | °C oC % julio 2001 -
2000 junio 2002 2000 Julio 2001- | 2000 junio 2002

junio2002

Enero dnd 8.7 dnd 26.4 80% 80%

Febrero dnd 3.1 dnd 26.7

Marzo dnd 11 dnd 275

Abril dnd 0.0 dnd 28.3

Mayo dnd 355.6 dnd 28.0

Junio dnd 58.3 dnd 33.0

Julio 100.7 173.2 26.7 26.8

Agosto 133.1 135.6 27 27.3

Septiembre | 467.4 199.8 26 26.7

Octubre 126.9 216.8 26.4 27

Noviembre | 140.0 101.4 26.2 26.3

Diciembre 12.7 235 26.3 26.5

Fuente: INETER 2000 — 2001 - 2002
Dnd: dato no disponible

6.4 Equipo einfraestructura

El sistema cuenta con los equipos necesarios para la produccion animal como:
sogas, albardas, equipos sanitarios, de reproduccion, ordefio y otros. Entre la
infraestructura se encuentran los corrales, sala de ordefio, sala de cria y recria,
bodega de aimento, bodega de herramientas, tractores, comederos, cercas
eléctricas, casa del administrador, casa del inseminador, casa del mandador,
entre otras (cuadro 3y 4).

Cuadro 3. Inventario y estado de lainfraestructura de la finca.

Cantidad Tipo Material Estado

1 Casa del | Concreto, zinc y|Muy bueno
administrador piso

1 Casa del | Concreto y madera | Buena
inseminador

1 Casa del mandador | Madera Mala

1 Salade cria Concreto y hierro | Regular

1 Saladerecria Concretoy mala |Buena

1 Bodega pequeiia | Concreto Regular

1 Bodega grande Maderay tierra Buena

2 Corrales madera Regular

8 Comederos concreto y madera | Regular




2 Bebederos concreto Bueno

1 Sala de ordefio Concreto y zinc Buena

1 Camino Tierra Bueno

1 Manga Madera Buena

1 Salade pesge Madera, zinc Yy|Buena

concreto

Cuadro 4. Inventario de maquinariay equipo

Cantidad Maquinaria o|Marca Estado
equipo

2 Tractores Belarus Malo

1 Silo-cosechadora | Gaza Regular

1 Embaladora Forschitt Buena

1 Motor (generador |-------- Bueno
de energia)

1 Segadora Neoland Buena
hileradora

1 Picadorade pasto | --------- Buena

1 Molino de martillo | --------- Bueno

1 Maquina de|--------- Buena
ordeno

4 Albardas [--------- Buenas

1 Termo congelador | --------- Bueno
de semen

4 Sogas 000 |- Buenas

Varios Equipos sanitarios | --------- Buenos
Equipo de|--------- Buenos
reproduccion

6.5 Comer cializacion dela produccion

La comercializacion de la produccion se da de unaforma directa a mayorista ya
gue laleche es vendida a la fabrica de productos |&cteos“ PARMALAT ”

los cuales cada dos dias llegan aretirarla, cabe mencionar que esta leche cuenta
con €l aval de calidad de estafabricalacual estipo“ AR”

6.6 Mano deobra

La mano de obracon la cual se realizan las actividades de lafinca, es contratada
la cual el 80% es permanentey & 20% es temporal.




La mano de obra permanente es la que trabgja directamente con € mango del
ganado como ordefiadores, campitos, responsables de cada categoria; Mientras
gue la mano de obra temporal es la contratada para el corte de pasto natural 6 €l
manegjo del pasto.

6.7 Especiesy maneg o de pasto

L as especies de pasto de esta finca presentan un 70% de cobertura (observacion
visual), la especie predominante es e pasto aleman (Echinocholoa polhistachia)
seguido del guinea (Panicum maximun), y el estrella (Cynodon nluefluensis)
(Cuadro 5).

Los pastos son manegjados en un sistema de pastoreo rotativo con periodos de
ocupacion de una semana (7 dias) 0 mas; los potreros para vacas en produccién
son aproximadamente 18 los cuales son grandes extensiones de tierra que varian
desde 15 a 20 hectareas, a esto le sumamos las cercas que se encuentran en mal
estado entre un potrero y otro.

Estos pastos no reciben fertilizacion quimica pero se realizan controles quimicos
y manuales de maleza, en verano se siembra maiz o sorgo forrajero para ofrecer
a los animales antes del ordefio y actualmente existen 1.42 ha de marango
(moringa oleifera), como fuente de proteinas recién establecido.

Cuadro 5. Especies de pastos

Tipo de pasto Area | Cobertura | Area red de
ha |% pasto ha

Alemén (Echinocholoa polistachya) | 336.44 | 70% 235.50

Estrella (Cynodon nluefluensis) 77.37 | 70% 54.15

Guinea (Panicum maximum) 65.54 | 70% 45.87

Total 479.35 335.52

6.8 Mang o general del hato
6.8.1 Vacas en produccion

La vaca parida 0 en produccion permanece con la cria durante 7 dias, en este
periodo se degja amamantar a la cria, pasados los 7 dias es incorporadas a lote



de vacas de 1 — 3 meses en produccion y a medida que avanza €l periodo pasan
a siguiente lote hasta llegar a secado que ocurre generalmente cuando han
trascurrido 7 meses de gestacion, Se hacen observaciones puerperales a los
guince o veinte dias después del parto.

Durante el periodo de lactancia se realizan 2 ordefios a dia, uno alas 2:00 AM y
el otro a las 2.00 PM. El ordefio es mecanico y tipo tradicional, se le
proporcionaba 5 libras de concentrado al lote de 1-3 meses de lactancia en cada
ordefio y 1.5 libras a de tres meses en adelante al momento del ordefio, se hace
el lavado de la ubre antes del ordefio para el aseo y estimulo del mismo, antes no
se practicaba el sellado de los pezonesy actualmente si.

6.8.2 Vacas secas

La vaca gque pasa a la categoria de vacas secas tiene que ser un animal con a
menos 7 meses de gestacion, estos animales son de gran importancia para la
explotacion ya que en este periodo se les garantizara suficiente alimento y de
buena calidad; todo lo anterior es con el propdsito de que la vaca se recupere de
la lactancia anterior, asegure un optimo crecimiento del feto y ademés que €
tgjido de la glandula mamaria se regenere y se prepare para la préoxima lactacion,
este periodo dura dos meses.

6.8.3 Criaoterneras

Los primeros 7 dias permanece con la madre, se le cura € ombligo, se le
combate la diarrea con medicamento seguln su tipo y se separan los machos de
las hembras. Después estas que son separadas pasan a sala de recria donde son
alimentadas a base de leche a razdn de dos litros en dos tiempos durante 15 dias,
luego se le proporciona dos litros en un solo tiempo hasta los 75 dias de edad
fecha en que se destetan.

En & momento que son trasladadas a la sala de recria, se les garantiza también
forrges para que vayan desarrollando la microflora rumina y a los 76 dias
puedan alimentarse a base de pastos.

6.8.4 Novillas
Estos son animales que se encuentran en la edad que va desde un afo y que ya

han alcanzado €l 65% del peso adulto hasta que han acanzado la gestacion por
primera vez, la fuente principal de alimentacion de estos animales son los



pastos y forrges, ademas se les suplementan otros alimentos como sales
minerales, gallinaza, melazay en algunas ocasiones ensilges.

6.8.5 Vaquillas

En esta categoria entran los animales que recibieron su primer servicio y
guedaron gestadas por primera vez, después de haber sido incorporadas a la
reproduccion, la alimentacion de estos animales estara representada por pasturas
y forrgjes como principal alimento ademas que se les brindara alimento
energético y sales minerales.

6.9 Mang o nutricional

La base alimenticia de la ganaderia en esta finca son los pastos |as areas de pasto
aleman y guinea son dedicadas a pastoreo del ganado en produccién y € pasto
estrella al pastoreo del ganado joven, asi como vacas secas.

El suplemento proporcionado es la racién de concentrado la cual esta compuesta
por 30% de gallinaza'y 70% de concentrado comercial de "Mebasa' con 18% de
PB y 2.8 Mcal/kg, esta mezcla se ofrece a razon de una libra por kilo de leche
producido después del quinto kilo. Se considera que los animales con esta
alimentacién cubren los requerimientos nutritivo para mantener una produccién
media y una eficiente reproduccion. Ademas se le suplementa sal mineral y sal
comun de manera ad libitum y pasto natural mas melaza antes del ordefio.

Para |as vacas secas, vaguillas y novillas, la suplementacién es a base de paja de
sorgo y melaza mas sal mineral y sal comun ad libitum.

6.10 Mangjo sanitario

L as practicas méas importantes se basan en la prevencion de enfermedades como
el antrax y piernanegra asi como también para el control de endo y ectoparasitos
las cuales se realizan ala entrada y salida de invierno o cuando sea necesario. La
vitaminacion se realiza una semana después de |a desparasitacion.

Las enfermedades que més frecuente se presentan en la finca son mastitis en €l
ganado en produccion y en los animales menores diarrea las cuales son curadas
con antibi éticos (Cuadro 6).



Cuadro 6. Manegjo sanitario

Actividades Periodo

Vacuna Antrax-Doble Mayo y noviembre
Vacuna Pierna negra Mayo y noviembre
Desparasitacion Interna Cuando sea necesario
Desparasitacion Externa Cuando sea necesario

6.11 Gruposraciales predominantes

Entre las razas mayoritariamente explotada en esta finca predominan las razas de
origen europeo como la Jersey, Pardo Suizo, Holstein y Guernsey, las cuales se
encuentran distribuida en una proporcién de 80%,10%,5%,5%, respectivamente
(Grafico 3).

Grafico 3. Grupos raciales
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6.12 Manegjo reproductivo

El mango que se le da ad hato es de una vagueria netamente lechera. Se
descartan los terneros machos, asi como las hembras con problemas
reproductivos y solo se seleccionan las hembras de meor calidad para
mantenimiento y crecimiento del hato. Se utiliza inseminacion artificial, la cual
es realizada por e inseminador de la finca e cua recibid un curso de
inseminacion artificial en el afio 2001, con la excepcion de que en e periodo
anterior se utilizaban dos toros para ser empleados con vacas con problemas de
sincronizacion de celo. No utilizan receladores para detectar €l estro, por lo cual
lo realizan observando los signos entre las vacas.

6.13 Organizacion dela empresa

Segun Mendieta (1996) la organizacion de la empresa como funcion de la
administracion consiste en establecer formalmente e conjunto de relaciones de



trabgjo, autoridad y responsabilidad entre las personas que conforman una
empresa formalizando su estructura social interna.

Este conjunto de relaciones determina una estructura o jerarquia formal e
informal compuesta esencialmente de |os siguientes elementos:

» Trabao humano: actividades, funcionesy taress.
» Objetivos de laempresa.

» Flujo de informacion.

A continuacién presentamos el siguiente organigrama el cual representa la organizacion de
dicha empresa.
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6.14 Disefio del sSistema

Los sistemas de finca tienen componentes biolégicos y econdmicos como |os
sistemas de produccién de cultivos 0 animales, componentes que Son recursos,
como tierra, mano de obray capital; componentes que son recursos renovables,
como graneros o amacenes de alimento para animales, semillay estiércol.

Lasiguiente figura es un diagrama de flujo del sistema de produccion en estudio
en el que aparecen todos |os componentes indicados anteriormente interactuando
entre e€los para generar un  producto fina  (Gréfico. 4).
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VIl RESULTADOSY DISCUSION DE LASVARIABLESBIOLOGICAS
7.1 Variablesreproductivas
7.1.1Edad de incor poracion

La edad promedio de incorporacion para €l afio 2000 fue de 28.5 meses, con una
desviacion estdndar de 1.11, con coeficiente de variacion igua a 3.89%;
mientras que la edad promedio de incorporacion para € afo julio 2001 - junio
2002 fue de 25.7 meses, con 2.25 de desviacion estéandar y 8.75% de coeficiente
de variacion. Ademés se observo através de la prueba de "t" de student que las
medias de |os dos periodos en estudio difieren de manera significativa ya que la
"t" calculada es mayor que la"t" tabulada.

Por |o anterior descrito en los dos periodos de estudio se observa que en €
segundo semestre del afio 2000 la edad de incorporacion fue més alta que la del
2001 con la diferencia de que la muestra fue mas homogénea en € 2000; no
obstante en los dos periodos existe una marcada deficiencia ya que la meta son
14 meses como minimo.

Como consecuencia de esta deficiencia podemos afirmar que las causas que la
provocan son €l peso de incorporacion por un mal mango ya gue se tenia un
peso de incorporacion igual para todas las razas y no tomando en cuenta que
para cada raza existen diferencias en cuanto al peso de incorporacion.

Cuadro 7. Andlisis paralaedad de incorporacion
Edad de incorporacion (meses)

Ao Media DS CV % T calculado T tabulado (a
= 0.5%)
2000 28.5 1.11 3.92 2.52 1.693"
JL2001- 25.7 2.25 8.75

JN2002



Cuadro 8. Comparacion parala edad de incorporacion
Edad de incorporacién (meses)

Afo El Corpus Meta
2000 28.5 14
JL2001-JN2002 25.7 14

7.1.2 Peso deincor poracion

El peso de incorporacion promedio en e segundo semestre del afio 2000 fue de
295 kilogramos, con 17.16 de desviacion estandar y 5.81% de coeficiente de
variacion; mientras que para € afio julio 2001- junio 2002 fue de 289.2
kilogramos con 1.79 de desviacion estandar y 0.61% de coeficiente de
variacion. Con la prueba de "t" de studen no se encontré ninguna diferencia
significativa entre la medias de los periodos en estudio ya que la "t" calculada
fue menor que la"t" tabulada.

El peso con € cual fueron incorporados estos animales es aproximadamente el
84% del peso adulto donde los resultados del afio julio 2001 — junio 2002 fueron
mas homogeéneos que en el primer periodo.

Con respecto a este parametro se puede decir que en los dos periodos € peso de
incorporacién se encuentra bien, si tomamos en cuenta que la mayor raza
explotada en lafinca es Jersey y tiene la caracteristica de ser una raza de tamario
pequefio donde el peso recomendable paralaincorporacién debe ser de 275 kg.

Salazar, citado por Iturbide (1987) dice que e peso corpora es mejor indicador
de la actividad sexual que la edad de incorporacién por € significativo efecto de
los niveles de nutricion.

Cuadro 9. Andlisis para € peso de incorporacién
Peso de incorporacion (kg)

Afo Media DS CV% T caculado T tabulado
(a=0.5%)
2000 295 17.16 5.81 0.11 1.693 ™
JL2001- 289.20 1.79 0.61

JN2002



Cuadro 10. Comparacion del peso de incorporacion
Peso de incorporacion (meses)

Afo El hdbeas Meta
2000 295.00 275
JL2001-JN2002 289.20 275

7.1.3 Edad al primer parto

Con respecto a la edad a primer parto se obtuvieron resultados de 37.9 meses,
con 1.88 de desviacion estdndar y 4.96% de coeficiente de variacion para e afio
2000 y para € afno julio 2001 — junio 2002 fue de 36.35, meses con 1.99 de
desviacion estdndar y 5.48% de coeficiente de variacién. No teniendo este
pardmetro ninguna diferencia significativa entre sus medias para los dos
periodos, a calcular la"t" de studen y compararla con la "t" tabulada porque la
calculada es menor que la tabulada.

Esta edad a primer parto la podemos comparar con resultados encontrados en
el departamento de Chontales de 37 meses, por Mendieta (2000) donde existen
una gran variedad de sistemas de produccion, en Muy Muy de 37.85 meses
Montenegro (1993) y a nivel nacional por e B.C.N. (1992) citado por
Montenegro (1993) de 48 meses. Donde el encontrado en este trabajo no tiene
mucha diferencia con los datos de los autores mencionados anteriormente
excepto el promedio nacional.

Si tomamos en cuenta que es una lecheria este parametro estaria deficiente en
los dos periodos de estudio ya que la edad recomendada es de 24 meses como
minimo, aungue los animales que parieron en estos dos periodos fueron
bastantes homogéneos, donde podemos decir que es deficiente por causa de la
edad de incorporacion como consecuencia del peso de incorporacion.



Cuadro. 11 Andlisisde laedad a primer parto
Edad a primer parto (meses)

Afo Media DS CV% T T tabulado (a=
calculado 0.5%)
2000 37.9 1.88 4.96 0.00 1.695 ™
JL2001-  36.35 1.99 5.48
JN2002

Cuadro.12 comparacion de laedad a primer parto
Edad a primer parto (meses)
Afo El corpus  Chontdes  SanFelipe  Nacional Meta

(Muy Muy)
2000 37.90 37 37.85 48 24
JL2001- 36.35 37 37.85 48 24

JN2002

7.1.4 Periodo de servicio

El periodo de servicio promedio fue de 211.2 dias con 10.02 de desviacion
estandar, con coeficiente de variacion de 4.74% para € afio 2000; mientras que
para el ano julio 2001 — junio 2002 fue de 196 dias, con desviacion estandar de
4.26 'y 2.17% de coeficiente de variacion y através de la prueba de "t" de studen
presenta una diferencia significativa entre las medias de los periodos en estudio
yaquela"t" calculadafue mayor que la"t" tabulada.

Este pardmetro presenta problema de eficiencia ya que en los dos periodos
presenta resultados que sobrepasan la meta de 85 dias propuesta por Castro
(2002), aunque la muestra del afio 2000 es més heterogénea que la muestra del
ano 2001.

Por todo |o antes expuesto podemos atribuirle esta deficiencia en primer lugar al
periodo parto primera inseminacion, mas € tiempo que se tarda en diagnosticar
la prefies.



Cuadro 13. Andlisis del periodo de servicio
Periodo de servicio (dias)

ARo Media DS CV % T T
calculado tabulado
(a=
0.5%)
2000 211.2 10.02 4.74 9.12 1.656
JL2001- 196.0 4.26 2.17
JN2002

Cuadro. 14 Comparacion del periodo de servicio

Afo El corpus Meta

2000 211.2 85
JL2001- 196.0 85
JN2002

7.1.5 Intervalo entre parto

El intervalo entre parto promedio para el afio 2000 es de 405 dias con 3.67 de
desviacion estandar y 0.9 de coeficiente de variacion, mientras que para e afo
julio 2001- junio 2002 fue 390 dias con una desviacion estandar de 8.06 y 2.06%
de coeficiente de variacion. Por otro lado al calcular la prueba de "t" de student
se observd que las medias de los dos periodos en estudio no difieren ya que la
"t" calculada es menor que la"t" tabulada.

Lo ideal seria que en excelentes condiciones la vacas parieran en un intervalo de
12 meses 0 sea cada aflo, |o cual esta muy lgjos de nuestras condiciones.

En este caso podriamos comparar este pardmetro con resultados encontrados en
el departamento de Chontales por Mendieta (2000), de 23 meses, en Guatemala,
18 meses CATIE (1990) citado por Mendieta (2000), en la finca San Felipe
(Muy Muy) de 16.56 meses encontrado por Montenegro (1993), en €
departamento de Rivas con hatos criollos Reyna reportados por Silva (1993) y
L opez (1993) citado por Montenegro (1993) de 15.94 y 14.22.

Podemos decir que este parametro se encuentra deficiente porque sobrepasa la
meta de 12 meses pero aceptable ya que se encuentra entre los rangos medios



donde la causa principal de esta deficiencia es e largo periodo parto primera
inseminacion el cual es muy deficiente por causas anteriormente mencionadas.

Cuadro 15. Andisis del intervalo entre parto
Intervalo entre parto (dias)

Afo Media DS CV % T T
calculado tabulado
(a=
0.5%)
2000 405 3.67 0.9 143 1658™
JL2001- 390 8.06 2.06
JN2002

Cuadro 16. Comparacion del intervalo entre parto

Comparacion del intervalo entre parto (meses)

Afio El Chontales Guatemaa San Rivas' Rivas® Meta
Corpus Felipe

2000 405 23 18 16.56 1594 1422 12
(13.5)

JL2001- 390 23 18 1656 1594 1422 12

IN2002  (13)

Rivas®: Silva (1993)
Rivas?: Lépez (1993)

7.1.6 NUmer os de servicios por concepcion

El nimero de servicios por concepcion para € afo 2000 fue de 1.72, mientras
gque para € afio julio 2001 — junio 2002 fue de 1.88 € cua es muy deficiente
para los dos periodos s tomamos en cuenta que lo ideal seria 1.00 aunque podria
llegar a 1.3 0 1.5 pero después de este se pueden alcanzar una baja eficienciaya
gue una vaca para que pueda quedar gestada se tienen que hacer
aproximadamente dos inseminaciones |o que trae consigo a elevar los costos de
produccion.

El resultado de este parametro es causa de el ato numero de vacas vigjas las
cuales son mas dificiles de prefiar y la habilidad del inseminador para detectar
celos.



Cuadro 17. Andlisis del numero de servicios por concepcion

Afo El corpus Aceptable Meta

2000 1.72 1.3-15 1.00
JL2001- 1.88 1.3-15 1.00
JN2002

7.2 Variables productivas
7.2.1 Porcentaje de paricion

El porcentgje de paricion es un parametro zootécnico de mucha importancia ya
gue de esto depende el éxito de la finca ganadera en cuanto a produccion de
leche y carne se refiere ICA (1988). También lturbide (1987) afirma que la
produccion de leche durante todo €l afio de un hato esta directamente
influenciada por la eficiencia reproductiva expresada esta en términos de
porcentaje de paricion.,

A través del estudio realizado en la finca EI Corpus se encontr6 que €l
porcentgje de paricion para € afio 2000 fue de 95.08%; Mientras que el
porcentgje de paricion para el afio julio 2001 — junio 2002 fue de 83.6%, siendo
este menor que €l afo anterior en estudio.

Estos porcentgjes de paricion se consideran excelentes cuando |os comparamos
con los indices nacionaes que apenas llegan a 40% anua y con datos
encontrados por Mendieta (2000) en & departamento de Chontales de 58.45%
anual y muy buenos a compararlos con niveles deseables para una lecheria que
segun Etgen (1990), recomienda para una lecheria un 90% de paricion anual
siendo en este caso el primer afio de estudio el més exitoso.

El bajo porcentaje de paricion para el segundo periodo se lo podemos adjudicar
al descarte de vientres en este mismo periodo.



Cuadro 18. Andlisisy comparacion del porcentaje de paricion
Porcentaje de paricion (%)

Afo El corpus Chontales Nacional Meta

2000 95.08 58.45 40 90
JL 2001- 83.60 58.45 40 90
JN2002

7.2.2 Por centaj e de descarte de animales adultos

El porcentgje de descarte de animales adultos para € afio 2000 fue de 25.1% por
el contrario el porcentaje de descarte de animales adultos para el periodo julio
2001 — junio 2002 fue de 35.5% donde este se encuentra més alto que el anterior
y es mas aceptable para este tipo de explotacion.

Este parametro al compararlo con el porcentaje de extraccion del pais que segin
Cajina (2002) es de 17.3%, B. C. N. (citado por Montenegro, 1993) de 17.7%,
podemos afirmar que el indice encontrado en el afio 2000 se encuentra bajo pero
con el encontrado por Montenegro (1993) en lafinca San Felipe, (Muy Muy) de
8% se encuentra bien; mientras que si comparamos el encontrado en el periodo
julio 2001 — junio 2002 este se encuentra més alto que los citados anteriormente
y acercandose a encontrado en Estados Unidos por Etjen (1990) de 25% en
promedio y en rebafios de alta produccion alcanza hasta un 35% por afio.

L as principales causas del alto porcentgje de descarte para el segundo periodo de
estudio fueron la alta cantidad de vacas vigas y de baja produccion que detectd
la nueva administracion.

Cuadro 19. Andlisisy comparacion del porcentgje de descarte de animales adultos
Porcentaj e de descarte de animales adultos (%)
Afio El corpus San Felipe  Nacional ' Nacional ©° EE.UU.

2000 26.1 8 17.7 17.3 25-35
JL 35.5 8 17.7 17.3 25-35
2001-
JN2002

Nacional *: B. C. N. (1993)
Nacional 2: Cajina (2002)



7.2.3 Porcentaje de mortalidad de terneras

El porcentgje de mortalidad de terneras para el ano 2000 fue de 3.04% mientras
gue para€l ano julio 2001 — junio 2002 fue de 4.30%.

De acuerdo con datos a nivel nacional reportados por B.C.N. (citado por
Montenegro, 1993) del 10% y datos encontrados por Montenegro (1993) en la
finca San Felipe (Muy Muy) de 6.58%, a comparal os con |os encontrado en este
estudio en los dos periodos podemos afirmar que este se encuentra bien, ya que
de acuerdo alo recomendado por algunos autores este no debe exceder de un 5%
anua como meta.

Las muertes de estos animales para los dos periodos en estudio se dieron en
mayor cantidad en crias recién nacidas o en los primeros tres meses de edad
producto de enfermedades infecciosas como diarrea causadas por bacterias
entericas, neumonia y otras muertes no justificadas. No obstante se observa
claramente que en este Ultimo periodo se megjoré € mango sanitario del hato
joven ya que la administracion tomé medidas en el asunto como bafios, higiene
delasinstalacionesy otras.

Cuadro 20. Andlisisy comparacion del porcentagje de mortalidad de terneras
Mortalidad de terneras (%)

Afo El corpus San Felipe Nacional Meta

2000 3.04 6.58 10 5
JL2001- 4.30 6.58 10 5
JN2002

7.2.4 Produccion deleche / vaca/ dia

L a produccion de leche por vaca por dia para €l afio 2000 fue de 8.3 kg/vaca/dia
y para el periodo julio 2001 — junio 2002 fue de 9 kg/vacaldia la cua es muy
baja para los dos periodos.

La produccion de leche total producida por mes no tubo mayor diferencia para el
afno 2000 con € afo julio 2001 — junio 2002 pues las mayores producciones se
dieron en los meses de julio, agosto, noviembre y diciembre.

Todo concuerda con lo expresado por Rivera (1996) y FACA (1999), donde
afirman que la produccion de leche en Nicaragua sigue siendo estaciona



produciéndose la mayor cantidad de leche en los meses de julio a noviembre
como resultado de la productividad de los pastos.

Si estos indices productivos |os comparamos con la produccién de leche / vaca /
dia de Nicaragua que apenas llegaa 3.7 - 4 kg/vaca/dia FACA (1999) podemos
decir que esta explotacion esta dando buenos resultados, pero no s la
comparamos con resultados a nivel internacional donde Garcia (1986)
plantea que en Venezuela se han encontrado producciones de 14.7 kg/vacaldia,
Brasil 11.6 kg/vacaldia, Puerto Rico 14.1 kg/vacaldia, y Cubacon 13.1y 14.1
kg/vacaldia en ambientes tropicales.

Esto se lo podemos atribuir a que en el primer periodo existian muchas vacas
vigas y de baja produccion, mientras que en el segundo periodo habian vacas
mas jovenes 'y de mayor produccién por lo tanto hubo una mayor eficienciaen la
produccion.

Otro aspecto importante al que le podemos atribuir la baja produccion para los
dos periodos con respecto a otras explotaciones internacionales, es la calidad de
los pastos utilizados en la aimentacion de las vacas en produccion
especialmente al bajo contenido de energia digestible, o cual corrobora con lo
expresado por Stobbs y Thompson (citado por Mendieta, 2000) donde plantea
gue el consumo de energia digestible es el factor més limitante de la produccion
de leche basada en pasturas tropicales.

Numerosas investigaciones se han reportado el efecto del nivel de energiaen la
racion sobre la produccion y la reproduccion del ganado lechero. En Costa Rica
trabgjando con diferentes niveles de energia provenientes del aimento
balanceado, Capabadal y Molina (citado por Iturbide, 1987), demostraron que al
incrementar €l consumo energético de las vacas se megjoraba la produccion de
leche y los parametros reproductivos.

Otros de los factores que mas afecta la produccion de leche en unafinca, es la
distancia de los potreros a la lecheria especialmente cuando |os caminos estan en
mal estado y la topografia es muy quebrada, Capabadal y Molina (citado por
Iturbide, 1987). Este mismo autor ha encontrado que en promedio por cada
kildmetro que camine una vaca existen reducciones en la produccién de leche
gue varian de 0.5 — 1.5 kg incrementandose conforme aumenta la pendiente. En
este caso la reduccién en la produccion de leche para los dos periodos se la
podemos atribuir a este factor ya que las vacas en este caso caminan bastante



largo para pastorear 1o cual se traduce en un ato gasto de energia para los
animales aunque la topografia no seairregular.

Un aspecto importante que podemos sefidar y que es causante de la baa
producciéon de leche en esta lecheria son las enfermedades infecciosas que
atacan a ganado en produccion especialmente la mastitis cuando esta no se
logra controlar ya que cada pezdon enfermo equivale a 25% de produccion
menos. Segun el B.C.N. (1979) la mayor incidencia de mastitis se da entre las
razas con mas altos rendimientos. Otro autor como Davis (1991) afirma que las
ubres de las vacas de ata produccién son mas delicadas que las vacas que dan
pocos rendimientos, es por esto que podemos decir que esta es una causa de la
baja produccion de leche en los dos periodos de estudio.

Por ultimo le podemos atribuir la baja produccion de leche a los factores
climéticos como temperatura'y humedad relativa ya que temperaturas sobre los
24 °C y la humedad es de 80% donde seguin Castro (2002) la humedad relativa
arriba del 60% y temperaturas sobre 24 °C, afectan la produccion de leche,
disminuyen € apetito y reduce la ingestion de alimentos, asi como €l periodo de
apareamiento.

Cuadro. 21 Andlisisy comparacion de la produccion de leche / vaca/ dia
Produccion de leche/ vaca/ dia (Kg.)
Afio  El corpus Nicaragua Venezuela Brasil Puerto Cuba’ Cuba’

rico
2000 8.30 37-4 14.7 116 141 131 14.1
JL2001- 9.0 37-4 14.7 116 141 131 14.1

JN 2002

Cuba': Garcia (1986)
Cuba?: Garcia (1986)

7.2.5 Produccion deleche/ ha/ afo

La produccion de leche por hectérea por afio para € afio 2000 fue de 425.72 ;
Mientras que la produccién de leche por hectarea para € periodo julio 2001 -
junio 2002 fue de 441.00

Seguin Jerez y col, (citado por Ferndndez Baca y Riesco, 1992) plantea que a
medida que la carga animal se incrementa la produccién de leche por hectérea
también aumenta y sucede lo contrario para la produccion de leche por vaca por



dia, pero en este caso sucedi6 lo contrario para la produccion de leche por
hectarea por afio en este estudio ya gue por aumentar disminuyo.

Un aspecto a que le podemos atribuir esta baja en la produccion de leche por
hectarea, se debe a que en € primer periodo hubo una mayor cantidad de vacas
de baja produccién que en e segundo periodo en estudio.

Cuadro. 22 Andlisisy comparacion de la produccién de leche vaca/ ha/ afio
Produccion de leche/ ha/ afo (kg)

Ao Produccion de leche
2000 425.72
JL2001-IJN2002 441.00

7.2.6 Carga animal

La carga animal para e afio 2000 fue de 0.99 UA/ha mientras que la carga
animal para € afno julio 2001- junio 2002 fue de 0.98 UA/ha s esta carga la
comparamos con la encontrada por Mendieta (2000) en e departamento de
Chontales de 0.85 UA/mz, € cua equivale a 0.59 UA/ha podemos afirmar de
igual forma que existe una baja intensidad de la carga con respecto a uso de la
tierra

Por o antes descrito se puede apreciar que la carga animal del segundo periodo
fue mas baja que la anterior donde demuestra una subutilizacién del area de
pasto.

Segun Garcia (1989), la carga animal tiene gran influencia sobre la produccion
de leche/vaca/dia ya que recomiendan de 2 a4 UA/ha para pastos tropicales.

Cuadro. 23. Anadlisisy comparacion de la carga animal
Cargaanimal UA/ha

Afo El corpus Chontales Recomendado
2000 0.99 0.59 2—-4
JL2001- 0.98 0.59 2-4

JN2002



VIl RESULTADOSDE LASVARIABLESECONOMCASDEL SISTEMA
8.1 Beneficio Neto

El beneficio neto para el primer periodo fue de C$ 935,390.02 y para e segundo
periodo fue de C$ 1,237,647.12 los cuales representan | as utilidades o0 ganancias
después de restarle los costos totales y los impuestos, siendo las utilidades
mayores en € segundo periodo de estudio debido a que la produccion de leche
aumentod y no porgue los costos total es fueron menores.

Segun Castro (2002) €l objetivo econdmico del ganadero es lograr e mayor
ingreso neto que sea posible y no la méxima produccion de leche, ya que € éxito
de la empresa esta en utilizar los principios econdémicos tomando en cuenta la
magnitud de los recursos de que dispone para utilizarlos eficientemente.

Cuadro 24. Andlisisy comparacion del beneficio neto
Comparacion del beneficio neto C$

Anfos Beneficio neto C$
2000 935,390.02
JL2001-IJN2002 1,237,647.12

8.2 Beneficio— Costo

La relacion beneficio — costo para el primer periodo fue de C$ 1.33 y para €
segundo periodo fue de C$ 1.36 lo que significa que para €l primer periodo la
empresa ganaba C$ 0.33 por cada cordoba invertido; Mientras que en €l segundo
periodo ganaba C$ 0.36 por cada cérdoba invertido, lo que se traduce en C$ 0.3
més para el ultimo periodo.

Cuadro 25. Andlisisy comparacion de larelacion beneficio / costo
Comparacion de larelacion beneficio / costo C$

Afios Relacion beneficio / costo C$
2000 1.33
JL2001-IJN2002 1.36

8.3 Costodeun litro deleche



El costo de un litro de leche para el primer periodo fue de C$ 3.57; Mientras que
para el segundo periodo de estudio fue de C$ 4.18 siendo este mas alto que en el
caso anterior. En los cuales se supera el costo de un litro de leche reportado a
nivel nacional por Hollman (1991) citado por Zamora (1993) deC$ 1.41/ Ity de
C$ 2.30 encontrado por Blandino (2000) en e municipio de Esquipulas
Matagalpa. Debido més que todo a los costos variables ya que en los dos
periodos fueron excesivamente altos.

Cuadro 26. Andlisisy comparacion del costo de un litro de leche
Comparacion del costo de un litro de leche C$
Afos Costo de un litro de leche
2000 3.57
2001 4.18



I X CONCLUSIONES

De acuerdo a analisis e interpretacion de |os resultados en el presente estudio
podemos concluir [o siguiente.

v’ Lahabeas e unafinca que se dedica ala actividad ganadera'y dentro
de esta la produccion de leche y donde la mayor parte del area de la
finca esta destinada a esta actividad.

v' Los suelos de la finca son de topografia plana, en su mayoria
atamente impermeables |o cual dificulta el establecimiento de otra
especies de pasturas de mejor calidad.

v En cuanto al clima la zona presenta temperaturas medias algo
adecuadas para este tipo de explotacion y precipitaciones bien
establecidas entre una estacion y otra.

v" Los equipos e infraestructura con que cuenta son |os necesarios para
la produccién de leche, con la observacion de que estos en su
mayoria se encuentran en regular estado.

v Lacomercializacion de la produccion se da directamente a mayorista
el cual establece un precio de acuerdo alacalidad del producto.

v La mano de obra en su mayoria esta contratada de forma
permanente.

v" En cuanto a las pasturas estas presentan un porcentagje de cobertura
del 70%, los cuales en época lluviosa hay mal manegjo de los pastos
lo que no permite su adecuada utilizacion. Existe un bajo numero de
potreros o que no permite dar a pasto periodos de descanso y
ocupacion adecuados lo que ocasiona € mayor problema de esta
época.

v" El mangjo de las categorias que se le da a hato en esta finca es €

adecuado para este tipo de explotacion. Con excepcion las vaquillas
gue son manejadas junto con el rebafio seco.
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v En cuanto a manegjo nutricional se observo que la base de la
aimentacion son los pastos mas la suplementacién para cada
categorialas cuales son independiente una de otra.

v" El mango sanitario como es la prevenciéon de enfermedades y €
combate de endo y ectoparasitos son muy eficientes en esta fincaya
gue serealizan en tiempo y forma.

v" En cuanto a los grupos raciales que predominan en esta finca se
logro constatar que son grupos raciales especidmente para la
produccion de leche y que por lo tanto no tienen ningun problemaen
convertir el alimento en leche.

v El mangjo reproductivo que se da es estrictamente de una lecheria
especializada.

v' Por ultimo la organizacion de la empresa es resultado del
componente humano los cuaes tienen actividades y funciones
especificas que se realizan para trabagjar de manera armoénica en €
sistema.

Variables biologicas y econdmicadel sistema

v" En cuanto ala eficiencia de las variables productivas en € afio 2000
las que se obtuvieron meores resultados fueron el porcentge de
paricion, € porcentagje de mortalidad de terneras y la carga animal.
Mientras que €l afno julio 2001- junio 2002 las que tuvieron mejores
resultados fueron e porcentgje de descarte, la produccion de
leche/vacaldia, y la produccion de leche/halafio.

v La produccion de leche/vacaldia y la produccién de leche / ha /afio
fue peor en & 2000 a pesar de que hubo en este periodo un ato
porcentgje de paricién, mientras que e otro periodo fue mejor, por 1o
que la causa de una menor produccion es que habian mas vacas
vigias y de baga produccion. No obstante en el otro periodo de
estudio sucedio lo contrario y la €eficiencia del sistema se puso de
manifiesto en este aspecto.

v' La mortalidad de terneras fue mejor en & periodo 2000 por que
hubieron menos muerte que € otro periodo de estudio ya que en este
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se descuido un poco la salud de las terneras y no se les atendi6 en €l
tiempo preciso. La carga animal también fue mejor en este periodo
debido a que habian mas animales adultos que en periodo julio 2001-
junio 2002 por el descarte que se dio en este nuevo periodo.

En cuanto a las variables reproductivas para el afo 2000 la que se
obtuvo mejor resultado fue solamente el numero de servicios por
concepcion debido a un menor numero de servicios por cada hembra
que se diagnostico gestada, en comparacién con el periodo julio
2001-junio2002 € cual fue mayor. Las otras variables como El, P,
EPP, PS, e IPP los resultados fueron mejores en € periodo julio
2001- junio2002

LaEl y e PSfueron las variables en la que a través de la prueba de
"t" tuvieron diferencias significativas entre sus medias. Mientras que
la EPP, PI, y IPP no se encontraron diferencias significativas.

En relacién ala eficiencia econdmica del sistema podemos decir que
la produccién de leche en esta finca es rentable en los dos periodos
siendo esta mas eficiente en e periodo julio 2001- junio 2002, a
pesar de que en este periodo los costos de produccion fueron mas
altos.
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ANEXO 1.

Comparacion de las edades de incorporacion
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Comparacion de la tasa de paricion
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ANEXO. 3

Comparacion de las edades al primer parto
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ANEXO. 4

Comparacion de la produccion de leche/vacal/dia

9
8.8
8.6
8.4
8.2

8
7.8

Produccion de
leche

2000 JUL 2001 -
JUN 2002

Periodos

ANEXO .5



i ndices econémicos 2000 2001
Ingreso efectivo C$ 3080092.42) 374357.94
Ingreso no efectivo (Inventario de hato) 651300 879773
[Ingreso total C$ 3731392.42|4627130.92
Costos fijos y Gastos de operacion y|1047001.65]1524305.55
administracion

Costo variable C$ 1749000.75]1882179.69
Costo total C$ 2796002.40] 3389483.80
Beneficio Bruto (BB) C$ 3731392.42]4627130.92
Beneficio Neto (BN) C$ 035390.021237647.12
Relacion beneficio costo (B/C) C$ 1.33 1.36
Costo de un litro de leche. C$ 3.57 4.18
Rentabilidad 25.06 26.74
Punto de equilibrio 74.93 73.25




ANEXO 5.
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
ENCUESTA DE INVESTIGACION

INFORMACION GENERAL

1.1 Ubicacion de lafinca ----------------=------- Comarca------------------ Municipio
Departamento--------------

1.2 TIERRAS

Areatotal------------ Mz Total explotada Mz

Ganaderia ----------- Mz Lecheria----------- Mz

Tipos de pastosy forrajes/ N° Mz

Agricola ---------------- Mz

Forestal----------------- Mz

1.3 TOPOGRAFIA

MPana ------- Ondulada------------ Quebrada------------- Pendiente----------- %
1.4 FUENTES DE AGUA

Potable Rio Lago Pozo

1.4 COMERCIALIZACION DE LA LECHE
Al por mayor------------ Al detalle-----------

INVENTARIO DEL HATO

Vaquillas-----------
Novillas-----------



1.6 MANEJO DE LOS POTREROS

Numero de potrergs---------------- T aMafiQ---nnnnmmm-
Dias de ocupacion ---------------

Dias de descanso -------------

Fertiliza Si---------- NO--------
Tipo de fertilizante----------------- qQ/mz---------- Veces a ano--------

Control quimico de maleza: producto ltsYmz Epoca---------

1.8 SANIDAD

Vitamina  Si---- No----- Tipo Categoria-------------- Frecuencia-------------

1.9 MORTALIDAD DEL HATO

Terneros ---------------- Cantidad Causa
Adultos------------------- Cantidad Causa

1.10 MANO DE OBRA

Permanentes y cuantos-------------------
Temporaesy cuantos----------
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