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JARQUIN, F. P; JIMENEZ, V.R. 1995. Efecto de fres niveles de proteina sobre
los rendimientos productivos en conejos de engorde. Tesis Ingeniero
Agrénomo, Managua, Nicaragua, Universidad nacional Agraria.
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Peso, indice de conversion, Porcentaje de Proteina Bruta, Rendimiento ,
Costos.

Efecto de Tres Niveles de Proteina sobre los rendimientos
productivos en Conejos de Engorde.

RESUMEN

£l presente trabajo experimental se realizé con el objetivo de estudiar el efecto
de la variacion protéica sobre los rendimientos productivos en conejos de
engorde v la evaluacion econdmica de los Tratamientos.

Se utilizaron 27 gazapos de 40 dias de edad, de la raza Neozelandes Blanco
(NB), con un peso vivo inicial promedio de 0.612 Kg. Se realizd sexaje de los
animales resultando 12 hembras y 15 machos.

Se utilizaron fres tratamientos. A los animales del grupo uno (T1) se les
suministré peliet con 13% PB. En ef segundo grupo (T2 © testigo se suministrd
pellet con 15% PB y el tercer tratamiento se suministré pellet con 17% PB.

Para las evaluaciones estadisticas se empled un disefio completamente aleatorio
{DCA), con tres tratamientos y tres repeticiones por tratamiento. Cada repeticion:
estaba constituida por tres gazapos distribuidos aleatoriamente a los que se le
registraron diariamente consumo de alimento y semanalimente aumento de
peso vivo, ganancia media diaria e indice de conversion alimenticia,

Las variables analizadas estadisticamente por medio del andlisis de varianza
(ANDEVA) fueron fa Consumo Promedio de Alimento (Kg/dia), Ganancia Media
Diaria (Gr/dia) y el Indice de conversién por cada tratamiento, Duracion del
periodo de Ceba y los Costos Totales por Tratamiento.



“ara las variables dependientes se obtuvieren los siguientes valores

CA (Kg) 0.0757 0.0785 0.0945
GMD ({Gr/Dia) 18.874 17.990 17.902
ICA (Kg A/Kg PV) 4.01 436 5.28
Inc. Peso (Kg) 1.188 1.134 1.128

‘Durante el ensayo los animales del tratamiento T1(13 % PB) fueron los
primeros en alcanzar el peso comercial(1.872 Kg) a los 63 dias del engorde.
En tanto en los tratamientos T2 (15 % PB) y T3 (17 % PB) los pesos finales
registrados fueron 1.850 y 1.833 Kg de PV respectivamente. .

En ol ANDEVA reaiizado para las diferentes variables, se observé que el
efecto de los tratamientos sobre Consumo alimenticio, Ganancia Media Diaria
e Indice de Conversién Alimenticia resulté no significativo. concluyendo que
no existe diferencia entre los tratamientos. Sin embargo el Tratamiento
con13% de PB (T1) fué el que presentd menor consumo, mayor ganancia de
peso y mejor conversion

Con la realizacién del analisis de los costos totales para un gazapo en
engorde se determinaron valores de $20.01 (T1), 20.45 (T2) y 21.55 (13).

Al determinar los costos de alimentacion por tratamiento se obtuvieron
valores de C$ 27.91 para el 13% de PB (T1), C$ 30.86 para el 15% de PB
(T2) y C$ 43.53 para el 17% de PB (T3). Pudiendo concluir que el
tratamiento con 13% de PB (T1) fué el que presenté menores costos de
alimentacién y por lo tanto se obtuvo mayor utilidad.

vil
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1 INTREDUCCION

Tradicionalmente se ha cmsiderado que la came es de primera
importancia como fuente de prolina y desde el punto do vista de los

consumidores de Occidenle sé considera indispensable para la salud y bienestar.

Sin duda, las proleinas son los constituyentes més importantes de las
partes comestibles de los animales proveedores de carne, por ello se debe tener

en cuenta la explotacion de especiesmenores como el conejo (Egan et al, 1977)

De Blas (1989) sefiala una serie de ventajas del conejo frente a ofros
animales domésticos: elevada prollicidad, alto potencial de crecimiento, buena
utilizacion digestiva de la proteina, kaja exigencia de cereales en su alimentacion,

elevada composicién dietitica de lacame.

Segun fa FAO (1961) en unaencuesta dice que la producion de carne de
conejo a nivel miundial efa de un nillén de toneladas por lo menos, de los cuales

correspondia : iz ex-URSS el 24 %, Francia ei 18 %, Htalia el 16 %, Espafia el



12 % y resto de Europa el %, resto del mundo con Africa, América del Nol

América Central, Américalli Sur con el 15 %.

El consumo apame (disponibilidad por persona/dia) de caloriasy
proteinas, ha disminuido diade los afios sesenka, el deterioro ha sido atin magr
en los ultimos afios, de ggoximadamente de 2,300 calorias y 60 gramos &
proteinas en 1985 hastamenos de 1,600 y 42 gramos de proteinas en 19
{(Ministerio de Agriculturag Ganaderia,1993), tomado de Ministerio de Salsl
(1993).

{a produccién cusliila a nivel Latinoaméricano es baja y es notablel
creciente demanda protéisde origen animal, por lo que es necesario impular
proyectos que permitan dliner alimentos a bajo costo en poco tiempo y a la =

puedan mejorar el nivel dwida de la poblacion.

En Nicaragua acldmente existe el Proyecto Cunicola: Nicaraguems
(PROCUNIC) que impulsest conocimiento y desarrolio de la especie, en conjuld

con la Universidad NaciostAgraria (U.N.A)) através de sus dependencias en:

¢ Escuela de AgriculturspGanaderia de Estel (EA.G.E)



» Escuela internacional de Agricultura de Rivas.

« Instituto Santiago Baldovino de Muy Muy.

Consideramos que en ia actualidad se necesita conocer mas sobre los
niveles de proteina mas adecuados para el engorde de conejos en Nicaragua,
ya que el desconocimiento de los niveles mas adecuados elevan los costos deé
produccion de la came de conejos. Otro factor que eleva los costos de
produccion del engorde es la duracion del periodo de ceba, ya ﬁue ésta
representa consumo de alimento, gasto de mano de obra y menor obtencion de

utilidades.

Los niveles de proteinas propuestos por diversos autores son amplios 'y
no permiten conocer cual es el nivel mas indicadoc para ¢l engorde de conejos,
ya que el valor econdmico de la proteina es mas elevado que el de la Energia,
la cual esta determinada por 'vaiores‘ estandar de 2,400 a 2,500 kilocalorias de
Energia Digestible. Por elio ef presente trabajo se realizd para conocer &l efecto
de diferentes niveles protéicos sobre el Consumo Alimenticio, la Ganancia
Media Diaria, Conversion Alimenticia . Ademdas de los dias de duracion del
periodo de Ceba y los costos totales de cada uno de los tratamientos en

estudio.



1.1 - OBJETIVOS

1.1.1. Objetivo General:

« Evaluar como el porcentaje de proteina afecta los pardmetros productivos en

conejos de engorde.

1.1.2. Objetivos Especifico:

*

Evaluar el efecto de tres niveles de proteina en Consumo Alimenticio.
» Evaluar el efecto de tres nivéles de proteina en Ganancia Media Diaria..

« Evaluar el efecto de tres niveles de proteina en Indice de Conversion

alimenticia..

o Evaluar el efecto de tres niveles de proteina sobre la duracion del Periodo de

Ceba.

« Evaluar los Costos Totales de Ceba en relacion al nivel de proteina.



It REVISION DE LITERATURA.

En su estudio *La Agricultura hacia el afio 2000", la FAQO (1981) estimaba
que la tasa media de crecimiento del consumo total de came estaba entre 5% -
7% para €l periodo 1980 - 2000. Dificimente podrian alcanzarse unas tasas tan
altas en el caso de Jos rumiantes, debido a la relativa lentitud de su ciclo de
produccion. Por consiguients, la mayor parte del aumento de la produccién de
carme deberia proceder de animales de ciclo corto, como los cerdos, las aves de

corral y los conejos.

La eficacia de los conejos como transformadores de aliméntos lo sittan
‘en segundo lugar inmediatamente después de los pollos, ademas al contrario de
los polios los conejos pueden aprovechar incluso las proteinas de alimentos con
alto contenido de celulosa y son mejores transformadores de proteinas vegetales

que fos ovinos. Dickerson (1978) citado por FAO (1981).

En la actualidad, el conejo tiene diversas utilidades en diferentes ramas de
la ciencia, podemos encontrarlo como animal experimental a nivel de
laboratorios, como vientres receptores temporales de embriones de ganado
vacuno {(en el caso de la coneja) para su posterior transplante a las vacas, en ia
extraccién de suero sanguinec para fabricar medios de cultivos o fabricar

vacunas o antisueros, etc. (Rodriguez 1991}



El conejo debe su importancia econdmica principaimente por los
siguientes factores:Produce came de buena calidad sobre la base de alimentos
no empleados en la dieta humana. Produce pieles de relativo valor, Posee una:
asombrosa capacidad de reproduccion. Castellanos (1891), citado por Cbregon y

Taleno (1993)

Un punto importante en faver del conejo doméstico es que se puede
comparar favorablemente con ofros animales domésticos productores de came
en lo que se refiere a su eficiencia para transformar los alimentos en came para
el consumo del hombre y considerando esta industria a largo plazo, esta
caracteristica suguiere la posibilidad de que el conejo doméstico pueda tomar
cada vez mas imporiancia como fuente alimenticia y fuente generadora de

divisas. (Templentom, 1965).

independienternente de la orientacién que se le de a la explotacion
cunicola (engorde, reproduccion, reemplazo,etc) se debe tener cuidado especial
al momento del destete debido a que el gazapo al ser destetado sufre un strees
que puede provocar la apéﬁcién de trastomos digestivos como la coccidiosis y
otras enfermedades que pueden producir efectos negativos en los rendimientos

durante el periodo de ceba.



A partir del destete se suele efectuar un cambic en el tipo de alimento
suministrado, de forma que el pienso de ceba tiene normalmente un menor
contenido en proteina y por 1o tanto un menor precio que el pienso destinado a

las hemnbras reproductoras

1 Ei final de la etapa de ceba esta determinado mas por el peso que por la
edad, puesto que el peso es la caracteristica del animal mas relacionada con su

calidad comercial {rendimiento a la canal, nivel de engrasamiento, efc).

Segun De Blas (1989) los rendimientos en la etapa de ceba estan

determinadas principalmente por fres factores:

« - Un alto indice de transformacion del pienso.
. Una alta calidad del producto obtenido.
. Una baja mortalidad de los animales.

Segtin Rodriguez (1981), tomado De Blas (1989), cuanto mayor es el
peso de los conejo al destete mayor es su crecimiento en la etapa de ceba
posterior. De acuerdo con este autor por cada 100 gr de incremento de peso al
destete, la velocidad de crecimiento media en el conjunto del periodo de ceba,

aumenta en 1.4 gr/dia y el consumo de pienso en 3.3 gr/dia.



Los conejos presentan una ventajosa particularidad en comparacién con
otras especies en cuanto a ia digestion de la proteina. Son capaces de digerir
mejor la proteina de los concentrados que los rumiantes, son capaces de ser
mas eficiente que los ofros monogéstricos en la: digestbilidad de la proteina de

alimentos vegetales. (Motta Ferreira, 1989)

En animales monogdstricos come el caso del conejo no solo es
importante la cantidad de proteina sino que tenemos que tener en cuenta su
calidad; ésta nos vendra determinada por su contenido en aminoacidos
‘esenciales. Si asumimos que la composicion de proteina corporal del congjo
varfa en cantidad pero no en calidad, pafiamos decir que fa proteina ingerida
por el animal esta intimamente relacionada con la composicién de la proteina de

la ganancia de peso. (De Blas, 1989).

.Un gazapo destetado a los 30 dias; proveniente de una camada de ocho
y bajo un régimen normal de crianza pesara como promedio 550 gr. Si en el
periodo del post-destete no hay variaciones, tendra que aumentar 2 razoén de 40
gridia durante los 30 dias siguientes; alcazando un peso de 1750-1900 gr a los

60 dias. (Mayolas 1975, citado por Obregin y Taleno 1993).



Davidson y Spreadbury (1975) citado por Fraga (1989) tomado de Blas
(1989); utilizando raciones isoenergeticas y con 15% de PB, una de ellas
basadas en proteina de Maiz y la otra con proteina de pescado, obtuvieron unas

variaciones de crecimiento de 30 y 40 gr/dia respectivamente.

Ayala (1975) puntualiza que hemos de tender a obtener pesos en los

gazapos como minimo de 1.87 Kg a los 75 dias.

Autores como De Blas, Lebas, Cheeke y Costa Batllori citari que los
niveles 6ptimos de proteinas estan en un rango de 14% a 18% de PB, que es
donde se obtiene mejor .consumo, mejor ganancia de peso y que son los

indicados para congjos de raza para came.

Templenton y Keliog utilizan niveles de 16%, 20% PB, Hejckménni y
Mehner comparando raciones con 27%-28%; 18%-20% y 12%-20% de PB para
conejos en crecimiento obtienen una mayor ganancia de peso con un aporte de
18-20% PB, mientras que la mejor conversion la consiguen con un 27%-28% PB.
Esta experiencia se efectu6 en base a Neozelandés Blanco (NB): {Costa Batllori

1974}



il MATERIALES Y METODOS ;

3.1 W®bicacion Geogréfica:

Para el presente estudio se utilizaron conejos provenientes de la granja

cunicula establecida en la Escuela de Agricultura y Ganaderia de Estell,

ubicada en el Kim 166 % norte de la carretera Panamericana..Este trabajo tuvo

una duracién de 2 meses‘k comprendidos desde el 5 de Junio al 6 de Agosto

de 1994.

Este lugar se localiza a una altura de 870 msnm, entre las

coordenadas 13° 14' 50 ¥ Latitud norte y 86 ° 22" 29 * Longitud Oeste.

Con una temperatura media anual de 23° C presentandose . las

mayores T° entre los meses de Marzo y Abril; y las menores en los meses de
Noviembre a Febrero. La precipitacién Pluvial anual es de 800 mm

distribuidas en dos épocas: una Seca y una Liuviosa.

Dicho departamento cuenta con un clima de Sabana Tropical, con una
Humedad relativa de 58 - 79 % y una velocidad del viento de 0.6 - 1.8 m/seg,

segun datos tomados de INETER.
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3.2 Descripcion del Hato :

Para el estudio fueron utilizados 27 conejos puros de raza Neozelandes

Blancos,proveniente de las EAGE a los cuales se les realizé identificacion y

aleatorizacion. Se realizd sexaje resultando doce hembras y quince machos.

Antes del inicio del ensayo los conejos contaron con un periodo de

adaptacion de 5 dias.

Al inicio del ensayo 10s conejos presenitaron un peso promedio de '0.612

Kg y con edad promedio de 40 dias.

3.3 Instalaciones y Equipos :

La granja en que se realizé el presente trabajo cuenta con un érea de
1,000 mts? (20 mts de ancho x 50 mis'de largo; con una altura maxima y minima

de 4 mis y 3 mts respectivamente con una pendiente del 2 %).

Dicha instalacion esta rodeada en su totalidad de malla ciclén y en su

interior cuenta con malla fina que separa las oficinas de ia granja.
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La granja cuenta con energia eléctrica para el alumbrado y a la entrada

con una pila séptica con fenoclen al 5%.

Se utilizaron nueve (9) jaulas de madera con las siguientes dimensiones:
Q.75 mts largo,0.65 mts ancho y 0.40 mts afto, con una puerta frontal en cada

jaula para un area total de 0.49 mt* (Anexo 1A).

Los comederos utilizados eran de bamo con capacidad de 0.5 Kg (Anexo

2A} y los bebederos de barro con capacidad de un {1} Lt (Anexo 3A).

Para el pesaje se utilizd una balanza de reloj con capacidad méaxima de

40 Kg,para la identificacién se utilizé un marcador de alcohol

3.4 Manejo y Alimentacion :

Previo: al ensayo los animales estuvieron sujetos a un periodo de
adaptacién con duracién de 5 dias. Esto con el objeto de adaptarios a las
condiciones alimenticias a que estos estarian sometidos. Para cbtener mejores

resultados se le suministrd un anti-strees en désis de 1.5 grit de agua.



El pesaje de los conejos se realiz6 a las 15:00 hrs del dia. Pesandose

cada animal en una balanza de reioj.

La manipulacién de los animales fue minima, procurando no realizar
ruidos bruscos en el interior y perfmetro cercano de la granja que pudieran

acasionar strees.

El sistema de alimientacién que se empleé fue intensivo, basado en el
suministro de alimento pelletizado, el cual fué distribuido de la siguiente

manera.

3.5  Tratamientos :

Al tratamiento uno (T1) se le praporciont pellet con 13% de PB, al
tratamiento dos (T2) se le proporciond pellet con 15% de PB, el cual fué
considerado el tratamiento testigo y al tratamiento tres (T3) se le suministré

pellet con 17% de PB.

Se utilizaron fres tratamientos con tres repeticiones cada uno y a cada

tratamiento se e asigné nueve gazapos, los cuales pesaron en promedio
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683.26 gr para el tratamiento T1 (13% PB), 716.6 gr para el tratamiento T2 (15%

PB)y 705.5 gr para el tratamiento T3 (17% PB).

En todos los tratamientos la racién alimenticia y el agua fueron
suministrada ad-libitum.

Para Ia alimentacion de los conejos durante el engorde se procedio a la

formulacion de dietas alimenticias que tuvieron como fuentes alimenticias las

siguientes:
Fuentes Energéticas. Fuentes Proteicas Fuentes Fibrosas
Maiz Gandul H. mazorca de maiz
Sorgo Semuoiina de arroz Afrecho de mani
Harina de soya Céscara de mani
Cascarilla de arroz.

~ Haciendo una combinacion de la materia prima de la siguiente forma se
obtuvieron las formulas alimenticias :

13% PB

Materia Prima Costo M P (C$) % Inclusién
Semoiina de Arrroz 33.50 10
Harina de Soya 107.50 11.23
Sorgo 30 20
Afrecho de Mani 45 9.24
Harina Mazorca Maiz 2 12
Maiz Amarilio 34 20
Bentonita 61.50 02
Cascara de Mani 4 7.39
Cascarilla de Arroz. 2 7

Gandul 5 540

14



Con aies materiales se obtuvo :

PB 13% Fibra Bruta
Grasa 4% ED

15% PB
MatesPrima Costo MP (C$)
Semadia de Arroz 3350
Harirmlié Soya 107.50
Sorge 30
Afrecisde Mani 45
Harinliazorca Maiz: 2
Maiz#arillo 34
Bentulia 61.50
CasamMani 4
Casceila de Arroz 2
Gandit ‘ 5
Con eiés materiales se obtuvo :
PB 15% Fibra Bruta
Grass: 4% ED

15

13%

2,450 Kilmalorias,

%Bciusion

10

12.92

20
7.38

12

20
0.2
548
7

12.40

13%
2 450 kilmalorias



Materia Prima

Semolina de Arroz
Harina de Soya
Sorgo

Afrecho de mani

Harina Mazorca Maiz

Maiz amarilio
Bentonita

Céscara de Mani
Cascarilla de Arroz.
Gandui

17% PB

Costo M P (C3$)

3350
107.50
30

Con estos materiales se obtuvo :

PB 17%
Grasa 4%.

Cabe destacar que estas raciones fueron isocaléricas, variando

Fibra Bruta
ED

anicamente el porcentaje de proteinas.

% Inclusion

10
16.55
20
8.63
10
15.85
0.2
4.85
7
15

13%
2,450 Kilocalorias

La distribucién del alimento a los conejos se realizé a las 8:00 am

diariamente.
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3.6 Sanidad :

Previo a la introduccién del equipo y animales a las jaulas se realizo un

vacio sanitario {limpieza y desinfeccion).¢

Posteriormente se establecié un riguroso control para el acceso a la
granja, para eflo se debia introducir el calzado en la pila séptica antes y después

de su ingreso.

Al inicio del ensayo se realizé desparacitacion intema con suffaquinoxalina
a razén de 1.5 CC/Lts de agua y aplicacidon de antistress (compiejo vitaminado) a

razén de 1.5 Gr/.Lts de agua. ,

Tanto los comederos y bebederos se lavaron semanalmente.

La limpieza de las cagarutas (heces) y del alimento caido al suelo se

realizaba todas la mafanas, luego se procedia a la inspeccitn de los conejos con

el objetivo de detectar cualquier eventualidad no prevista, como infecciones, .

fraumas, muertes.
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Para el calculo del procentaje de mortalidad se utilizé 1a siguiente formula:

Cantidaddeconejosmuertosenelperiodo 100

Y%deMortalidad = -
o ria Poblacionaliniciodelensayo

Los animales muertos fueron incinerados

3.7 Metodoiogia Empleada:

3.7.1 Descripcién de los Datos

Las mediciones se realizaron a partir de los pesos iniciales después del

destete y posteriormente cada 7 dias hasta completar el peso de sacrificio (1.8

Kg).

Con los datos tomados se calcularon consumo alimenticio, ganancia

media diaria, indice de conversion alimenticia, duracion del periodo de ceba y

costos totales por tratamiento.

18



3.7.2 Variables en Estudio :

Las variables consideradas fueron las siguientes:
1. Consumo Alimenticio.
2. Ganancia Media Diaria.
3. Indice de Conversion Alimenticia.
4. Duracion del Periodo de Ceba.

5. Costos Totales por Tratamiento.

Dichas variables fueron calculadas de la siguiente manera:

1) Consumo Alimenticio:
Se obtuvo de la diferencia entre el alimento distribuido y el alimento

sobrante diariamente.

Consumo alimenticio{Kg) = Alimento Distribuido - Alimento sobrante
2) GMD

Se calculé a través de la siguiente formula:

Pesofinal(Gr) — Pesoinicial(Gr)

GMD =
GMD(Gr) Nodediasdelensayc

19



20
3} Indice de Conversion Alimenticia.
Se calculd por la siguiente férmula:

Alimentoconsumidoentodoelperiodo(Kg)
Pesofinal(Kg) — Pesoinicial(Kg)

I.C. 4=

4)  Duracion del Periodo de Ceba;
Se caleuld a través del pesaje de los animales semanalmente hasta que

alcanzardn ios 1.8 Kg PV.

8)  Andlisis de los costos por tratamiento

Ei arialisis de estos costos se realizé mediante ¢l uso de Costos Fijos y

Costos Variables , asi comao el empleo de Costos Varios.

COSTOS FIOS !

Valor de los animales : Este valor se obtuvo de precios estandar de

diferentes lugares para conejos destinados al engorde.



Depreciacion de instalaciones : Estas se calcularon mediante las

siguientes formulas

« Depje= (Ilv*Doje) /{365™ Vua *xgje)

s DepG = (Iv*Doje} /{365 *Vua* Cmjg * xgje )

Donde :
Depije : Depreciacion de la jaula de engorde..
v : Valor inicial.
Doje : Dias de ocupacion de la jaula de engorde.

Vua - Vida atil anual en anos.

xcje : Promedio de gazapos por jaula de engorde:

DepG : Depreciacion de la galera.

Cmjg : Capacidad méxima de jaulas en la galera.

e MO = Hhc*CHh*Node(C

Donde:
MO : Mano de Obra
Hne : Horas hombre por gazapo.
‘CHh : Costos de horas hombre.

No ¢ : Numero de gazapos.
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COSTOS VARIABLES

. Farmacos : Este valor fue dependiente del empleo de éstos en el periodo
determinado ( ceba). Los farmacos usados fueron Sulfaquinoxalina, anti-stress

{compiejo vitaminado) y Fenoclenai 5 %.

= Costos de agua -
e« Cag = Va/Noce/Ddp.
Donde :
Cag : Costode agua.
Va : Valor del agua al mes.
Noge : Nimero de gazapos en el engorde.

Ddp : Dias de duracion del periodo.

. Costos de luz :
s CL = VL./Noge/Ddp
Donde
CL : Costos de luz at mes.

VL : Valorde laluz al mes.

VARIOS. : Se encueritran los costos para la renovacién de escobas,

cepillos jabon.



COSTOS DE ALIMENTACION DE UN GAZAPO DE ENGORDE !

« Cage = (Pa*Ca)/lp.
Donde :
Cpce : Costo de alimentacién de un gazapo de engorde.
Pa : Precio del alimento en Kilogramo.
Ca : Consumo del alimento en Kilogramo.
ip : Incremento de peso.

Segin (Méndez y Villamide, 1989) . Tomado de Blas (1989).

3.8 Analisis Estadistico

Para comparar los promedios obtenidos de las tres primeras variables en

los diferentes tratamientos, se aplicd un Disefio Completamente Aleatorio

(DCA), incluyendo el efecto del peso inicial post-destete como covariable . El

disefio empleado utilizo tres tratamientos con un nimero de tres repeticiones

por tratamiento y tres observaciones por repeticion. De esta manera, el Modelo

Aditivo Lineal (MAL) se describe a continuacion:

Yii =  p+ Ti+ BXi-X...) + Eijk

Yij = gbservacion correspondiente a una variable (Consumo.

Alimenticio, Ganancia Media Diaria y Conversion Alimenticia).
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p o= Media General de Yijj
Ti = Efecto fijo del i-ésimo tratamiento sobre Yij
Bixi-x) = Efecto de la covariable (Peso inicial pos-destete sobre las
cobservaciones,
donde:
B = Cosficiente de regresion lineal de Y con respecto a X.
Xi = Media del peso inicial en el i-ésimo tratamiento.

o= Indice del tratamiento (1,2,3)

Eijk = Error experimental

En el caso de que el efecto de la covariable resulte no significativo (P
> 0.05) los pesos promedios iniciales pos-destete utilizados para los tratamientos
ﬁa serén corregidos por la covariable. En ¢! caso contrario, los valores serian
corregidos, substrayendo de esta manera el posible efecto de la covariable sobre

la variable estudiada.(Stell y Toriie, 1989)

Se realizé la separacién de medias a cada variable mediante el

procedimiento de la prueba de Duncan.
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IV RESULTADOS Y DISCUSION.

Los rendimientos productives en conejos de engorde varian segin su .
objetivo de explotacion, condiciones de alimentacion, tipo de alimento,
condiciones ambientales, etc. Esto puede observarse en experimentos

realizados por diversos autores.

En el presente trabajo los resultados productivos del experimento figuran
en el cuadro No 1 donde fueron evaluados los tres niveles de proteina : 13%

(T1), 15% (T2 como testigo) y 17% (T3).

El efecto de los tres niveles de proteinas no originé diferencias:
sig‘giﬁcativ;as%er!' el consumo de alimentos, ganancias de peso e indice de

conversion entre los tratamientos en el periodo experimental.

Cuadro No 1 Influencia de los diferentes niveles de proteina sobre los
rendimientos productivos en conejos de engorde.

TRATAMIENTO _ CA

{Kg) (Gr) (KgA/KgPV)
T1 4770 18.874 4.01
T2 4,947 17.990 436
T3 5,958 17.802 528
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Cabe destacar que el procentaje de mortalidad para el periodo
experimental fué de 18.5% causado por la presencia de Coccididsis Hepatica

presente en fos animales del ensayo.

4.1 Consumo Alimenticio.

AL realizar un andlisis estadistico de dicha variable a un nivel de

significancia de (P>0.05) se encontré que no existen diferencias significativas.

entre los efectos de los tratamientos sobre la variable dependiente. (Anexo 4A).

En base a éste resultado se utilizé ia metodologia de Duncan para

conocer los promedios de la variable dependiente que conforman cada uno de

los diferentes grupos de mérito a un nivel de significacién de 0.05 , como se-

puede observar en el cuadro No 2.

Cuadro No 2 Clasificacién segiin Duncan para la variable Consumo Alimenticio

Variable Trat Medias __ Grupos Duncan
CA(Kg) T1 4770 a

T2 4947 a

T3 5958 a

Los consumos alimenticios totales por gazapos fueron de 4.770 kgr (T1),

4.947 kgr (T2)y 5.958 Kgr (T3). Como se observa en la Gréfica No 1.
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Representacion del consuma de alimentos

an
=T2
L4z

Grafica No 1 Representacion del consumo de alimento total por gazapo en Kg en
los tres tratamientos.

El consumo alimenticio promedic por dia por gazapo durante el perfodo
egperim_ental fueron de 0.0757 Kgrlgsia (T1), 0.0785 Kgr/dia (T2) y 0.0945 Kgr/dia
(T3). Estos valores obtenidos son superiores a los 0.060 Kgr/dia encontrados pbr
Santos Aran, citado por Ciiment (1981), y a los 0.0885 Kgr/dia encontrados por
Henriquez y Rizo (1994) e inferiores a los 0.110-0.130 Kgr/dia encontrados por

Lebas (1986) y Shakery (1977).
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Sin embargo estos valoms de consumo promedio obtenidos en los tres
tratamientos estdn dentro del range de consumo de 0.040 - 0.100 Kgr/dia encontedos

por Costa (1974), citado por Obregon 'y Talenc (1993).

A través de la separacion de Medias por semana para la variable dependente
CA se observi que si existe difesencia significativa en la segunda semana enim los
tres tratamientos y en la tercera semana entre T1 y T2, T1 y T3, pero no eelas
restantes semanas en los tratamientos. Estas diferencias fueron provocadas mr la
adaptacion y éprcvechamientc par parte de los animales a nivel de proteina premnte
en cada dieta y tambien por la muserte de dos gazapos en la cuarta y quinta sesana
(T1), y dos gazapos en la quinta semana (T2) y un gazapo en la quinta semanm{T3):
con un porcentaje de mortalidad para cada tratamiento de 22.2% (T1), 22.2% W) y

11.11% (T3), esto puede observasse en la grafica No 2.
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o Representacion del comportamisnts del consumne alimenticio

3
:
3
=

Grafica No 2 Representacion del comportamiento del consumo alimenticio en Gridia
durante el periodo de engorde en los tres tratamientos.

Hacienda .una _comparacién entre_los tres tratamientos se observd que. el
tratamiento T1 (13% PB) presentd menor consumo alimenticio que los tratamientos T2

(15% Ff\Bﬂ)ﬂy T3 (17% PB), considera dosele como el mejor tratamiento.

Ef aumento o disminucion en el consumo de alimento entre tratamientos, pudo

‘'ser ‘ocasionado por la presencia de sustancias toxicas (Inhibidores de Tripsinas,

Glucocidos, Cianogenéticas, Taninos, etc) presentes en el Gandu! Bude,ﬁgg;an,gt_,
sistema digestivo del gazapo, tambien pudieron ser afectados por las condiciones

animal, al Strees causado por la afluencia de visitantes y tipo de dieta utilizada.
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4.2 Ganancia Media Diaria

Al evaluar estadisticamente los tres telamientos a un nivel de significancia de
(P>0.05) se encontré evidencia que demuesia que no existe diferencia significativa

entre los efectos de los tratamientos sobre lasriable dependiente. (Anexo 4A).

Se procedié averiguar los promedios #ela variable dependiente que conforman
cada uno de los difsrentes grupos de mélb a un nivel de significacion de 0.05

siguiendo la metodologia de Duncan.

Cuadro No 3 Clasificacion segun Duncan pasda variable Ganancia Media Diaria.

Variable Trat Medias  Grupes D. can
GMD(Gr) T 18.874 a
- T2 17.990 a
T3 17902 2 a

Los valores obtenidos en ganancia wedia diaria durante et tiempo de Ceba
fueron de 18.87 gr (T1), 17.99 gr (T2) y 173 gr (T3) como se observa en la grafica

No 3.
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Representacién de la GMD

Gréfica No 3 Representacion de la G M D de los tres tratamientos experimentales
en Gr/ dia.
EstosValores obtenidos son inferiores a los 33.2 gr/dia encontrados por Aitken,
{1965), a los32 gr/dia encondrados por Shakery (1977) , 34 gridia encontrados por
Sandford (1357) citado por Atken (1965} y a los 33.95 gr/dia encontrado por Henrigue

y Rizo (1998

El tralamiento con 13% PB fué el que resulté con mejor ganancia aunque las

diferencias w fueron significativas.

A trambs de la separacion de Medias por semana para la variable dependiente
ganarncia nmedia diaria se observé que de la primera a la segunda semana hubo un
descenso e dicha variable lo cual pudo ser ocasionade por un aumento de la

temperaturaambiental y mayor afiuencia de visitantes lo que provocaron un strees en
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los animales, sin embarge ésto no ocasiond diferencias significativas entre los
“tratamientos y solamente en la cuarta semana presenté diferencias significativas entre

los tratamientos T1, T2, T3, como se observa en la graficaNo 4.

G Representacién del comportamiento del GMD

2600 §
000N

1500 §:1\

1000 §::

500 }i:

0.00 =

Grafica No 4 Representacién del comportamiento de G M D (Gr/dia) durante el
periodo de ceba en los tres tratamientos(semanal).

Al comparar los valores obtenidos entre los tres tratamientos en estudio se

observd que el tratamiento T1 presenté mejor ganancia de peso que en los

tratamientos T2 y T3. Por tanto se consideré el mejor tratamientos. »

Estos valores de G M D obtenidos resultan un poco mas bajo de lo esperado,
a consecuencia de diferentes factores, tales como: Bajo consumo alimenticio

registrado, strees, tipo de dieta utilizada y condiciones utilizadas.



4.3 Indice de Conversion Alimenticia.

A un nivel de significancia de (P > 0.05) se encontré evidencia que muestra
que no existe diferencia significativa entre los efectos de los tratamientes sobre la

variable dependiente.(Anexo 4A).

Se procedié a averiguar los promedios de la variable dependiente que
conforman cada uno de los diferentes grupos de mérito a un nivel de significancia de
(P > 0.05) siguiendo la metodologla de Duncan.

Cuadro No 4 : Clasificacién segin Duncan para la variable indice de Cmvetsiéﬁ

Alimenticia.
Variable ) Tmtamiento | Medias Duncan
ICA T1 | 401
KAKGPY) T2 4.36 a
| T3 5.28 a

Como se observa en el Cuadro anterior o fratamiento con 13% PB muestra
valores similafes on el ICA con el ﬁa‘ta.;l'niento de 15% PB (4.01 y 4.36)
respectivamente, superiores a los 2.8 encontrados por Batilory (1 974) en conejos de
engorde a las 12-16 semanas de edad, con respecto al tratamiento con 17% se
obtuvierén valores superiores a los 3-3.5 encontrados por Shakery (1977) y 4
encontrados por LeBas (1986) citado por DeBlas(1989).8in embargo los valores
obtenidos en los tres tratamientos son superiores a los 2.6 obtenidos por Henrriquez y

Rizo (1994) en conejos de engorde, esto se observd debido a que hubo un incremento



en el consumo y una menor G M D y por lo tanto hay un peor | C A en comparacion

con diversos autores.

Estos valores estan representados en la gréfica No 5, segun estas cifras se
aprecia con claridad que el tratamiento con 17% PB advierte un indice de conversion
un poco mayor, sin embargo estos indices muestran valores indicativos de un
aceptable aprovechamiento del alimento y mediana adaptacién por el animal. Y se
consideran aceptables en comparacién con los autores antes mencionados,teniendo
en cuenta el CA y la GMD registrados. Por ello el tratamiento Tt resultd con el mejor

ICA siendo de 4.01.

"

Kg Mg Py

T
imT2
13

Grafica No 5 Representacion del ICA por gazapo de los tres tratamientos
experimentales..
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A través de la separacionde medias por semanas para la variable dependiste
ICA se observé que en la segmda semana los tratamientos T1 y T3 sufriercmun
empeoramiento en dicha variaiisio cudl pudo ser ocasionado por el stress porsna
mayor afluencia de visitantes, 8mbien se observo que en la guinta semana se
empeord ei ICA en el tratamield T3 debido a la presencia de parasitos compse

puede observar en la Gréfica Neb.

Kg A IKg Pv Representadiin del ICA durante el engorde

g

8

.

8 I
8 e T2
4 T3
a

2

1

o

SEMANAS

Grafica No 8 Representacidngdel comportamiento del ICA durante el periode de
engorde en los tes tratamientos.

Las diferencias entre im valores promedios de los tratamientos fueromno

significativos, por lo tanto no exlle diferencia entre elios a un nivel de significancmde

(P > 0.05).



4.4 Duracién del Periodo de Ceba

A un nivel de significancia de (P > 0.05) se encontrd evidencia que
demuestran que no existen diferencias significativas entre los efectos de los

tratamientos sobre la duracion del periodo de Ceba. (Anexo 4A).

Se procedié a averiguar los promedios de dias de duracion que conforman
cada uno de los diferentes grupos de merito a un nivel de significacidn de (P>0.05),

siguiendo la metodologia de Duncan.

Cuadro No § Efecto de los tratamiénios sobre la variable Duracion del periodo de
Ceba,

Noarhihid Pranmie il

(Dias) T2 58.00 a
T3 59.00 a

Segim la metodologia de Duncan se observo que ¢l efecto de la duracién del.
periodo de Ceba respecto al consumo alimenticio entre los tratamientos no. presentd

diferencia significativa perteneciendo todo al mismo grupo de mérito.
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Cuadro No 6 Efecto de los tratamientos sobre el CA al momento en que 1a unidad
experimental alcanzo el peso promedio al sacrificio (1.8 Kg)

\‘;zré;ihlv Pratimienta i Modiis UUI{'{;H!
T 4.069 a

CA (Xg) T2 4.329 a
T3 5.439 : a

Sin embargo con Ia prucba de Duncan se observd que el cfecto de la

-é@ﬁﬁcaﬁm_enughshamﬁmlen,Tl_yﬁmmmhm-ﬁ

mismo grupo de mérito.

Cuadro No 7 Efecto de los tratamientos sobre la GMD ‘al momento en que la
unidad experimental alcanz6 ¢f peso promedio al sacrificio (1.8

Kg).
\;zl‘é;ii!h- |!‘;.!l‘.|l!€’l}lu\ B M | Dunvan
T1 19,730 a
GMD (Gr) T 18.663 b
T3 18.533 b

También se -observd que la variable ICA fué afectada por la duracién. del
periodo de Ceba presentando difercncias significativas entre los tratamientos T1 y

T3 no perteneciendo todos al mismo grupo de mérito.
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Cuadro No 8 Efecto de los tratamientos sobre el ICA al momento en que la unidad
experimental alcanzd el peso promedio al sacrificio (1.8 Kg).

N aristhie Frataniienlos M Prunvan

ICA T2 3.993 ab

T3 4.953 b

Cabe sefialar que los dias de duracién de Ceba aqui sefialados son en los
que se abtuvo en promedio el peso de sacrificio (1.8 Kg) pero tomando en cuenta
algumos factores se prefirid tomar nueve semanas (63 dias) para facilitar la

fuacid
4.5 Resultados Econdémicos
Para ¢l cilculo de los costos se utilizé la siguiente informacion:

Duracién promedio de dias en alcanzar el peso de sacrificio:
o 57 dias(T1 .13%93)
o 58 dias (T2 15%PB)
» 59dias (T3 17 % PB)

Capacidad maxima de 1a galera : 250 jaulas

Cantidad de jaulas utilizadas : $ jaulas

No de gazapos por jaulas 13



Horas hombre para la distribucién de alimento de engorde :
0.016 horasfaula (T1, T2y T3)

Consumo promedio diario de alimento (Kg/dla/animal):

e 00757 T4

» 00785T2

e 0094573
Precio de adquisicién por gazapo : C$ 15.00
Costo de un cepilio : = C$ 2.00
Costo de dos jabones : = C$ 200
Precio del qq de pelleten Kg :

Precio C$

Materia Prima 13% PB 15% PB 17%PB
Semolina de Arroz 3.35 335 335
Harina de Soya 11.77 13.89 17.79
Sorgo 6 6 6
Afrecho de Mani 415 332 388
Harina Mazorca Maiz 024 024 0.20
Malz Amarillo 6.80 6.80 5.42
Bentonita 0.12 0.12 0.12.
Cascara de Manl 029 . 0.22 0.19
Cascarilla de Arroz 0.14 0.14 0.14
Gandul 0.27 062 0.75

Total 33.01 34.70 37.84
5% Granulacion 3466 36.43 30.73



Sueldo del obrero ornal)

C$ 600.00/mes / 30 dias / 8 hr laborales

Costo de la jaula con 2 afies de vida Gtil

Farmacos : Costo frasco de Sulfaquinoxalina/100 cc

Costo frasco vitaminas/100 gr
Costo de Fenoclen (1 it)
Costos de agua al mes :
Costo de fuz al mes :

Costo de una escoba :

il

C$ 250/hr
C$% 20.00
C$ 10.00
C$ 20.00
C$ 10.00

C$ 10.00

C$21.30
C$ 500

Cuadro No 9 Costos y utilidad del engorde de un gazapo en Cérdobas .

Niveles de proteina

COSTOS FLOS
Valor del gazapo
Depreciacion. jaula
Depreciacion galera
Mano obra

COSTOS VARIABLES
Farmacos . '
Costos de agua
Costos de luz

VARIOS

Costos de Alimentacion
{gazapo de engorde)
TOTAL DE COSTOS
PRECIO EN PIE
UTILIDAD ESTIMADA

13 %

15.00
0.575

0.0023

0.118

0.93

0.0058
0.0125

032

3.048

20,01
28.083
8.07

15.00
0575
0.0023
0.119

093
0.0058
0.0125

0.32

3489

20.45
27.75
7.30

15.00
0575
0.0023
0.119

083
0.0058
0.0125

0.32

4.595

2155
27.485
5.94
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A través del analisis del cuadro anterior, se estimé los diferentes costos totales
que requiere cada uno de los tratamientos reflejados en el valor standar de los conejos

destinados al engorde.

Se determiné que economicamente cuesta menos engordar un gazapo con
alimento conteniendo 13 % PB ya que los rendimientos productivos presentados por

éste tratamiento fueron los mejores.

Tambien se observa en los costos totales que el fratamiento con 13 % result
mas econémico que los otros dos, ya que los tratamientos con 15% PBy 17% PB
representan C$ 0.44 y C$ 1.54 de diferencia respectivamente.

La utilidad estimada para cada tratamiento mostré que existe poca diferencia
entre los tratamiento T1 y T2 sin embargo los mejores rendimientos productivos los

presents el tratamienito T1, por lo tanto se considers el mejor.

Al calcular la relacion beneficio/costo se observé que por cada cérdoba
invertido se ganan C$ 0.40 en el tratamiento. con 13 % de PB siendo menores los
olros dos tratamientos { 0.36 y 0.28) respectivamente.



V CONCLUSIONES

En base a la discusién y los resultados obtenidos en ¢l presente trabajo, se
conchuyd lo siguiente -

I Para los 63 dias de engorde:

1-  El tratamiento con 13 % PB presento CA de 4.770 Kg/gazapo aceptable
mejorando el crecimiento y desarrollo de los animales en ¢l periodo de ceba debido al
buen aprovechamiento y digestibilidad del alimento. Miceniras que los tratamicntos con
15% PB (4.947 Kg/gazapo) y 17 % PB (5.958 Kg/gazapo) fueron aceptados por los
gazapos aumentando ¢l CA respecto al 13 %. Sin embargo ne hubo diferencia

significativas entre los tratamientos.

2.  Elefecto de los diferentes niveles de proteina sobre los tratamientos indica que
¢l tratamiento con 13 % PB (18.874 Gr/dia) presentd mejor rendimiento que los
tratamicntos con 15 % PB (17.990 Gr/dia) y 17 % PB (17.902 Gr/dia) en 1a variable
dependiente GMD debido: 2 que este tratamiento (13 %) present6 ganancias de peso

ascendentes y aceptables sin mostrar diferencias significativas entre clias.

3. La variable dependiesite ICA s¢ vi6 afectada por los tres niveles de proteina
experimentados, observandose que el tratamiento T3 (5.28) presentd un peor ICA
repecto a los tratamientos T1 (4.01) y T2 (4.36) notandose que en dichos tratamientos

hubo menor CA y mayor aprovechamiento del alimento.
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4- Al evaluar el efecto de los tres niveles de proteina sobre la duracion del periodo
de ceba, se observé que el tratamiento con 13 % PB fue ¢l que alcanzé primero el
peso al sacrificio (1.8 Kg PV) a los 63 dias, scguido del tratarniento T2 y T3

respectivamente.

5- Analizando los costos totales de ceba en relacion a los tres niveles de proteina,
se concluyd que ¢l T1 (13% PB) resulté mas econdmico debido a que presentd
menores gastos de alimentacién esto se ve reflcjado por la mejoria en los pardmctros

productivos lo que repercute en una mayor utilidad y relacién beneficio ~costo.

I- Para ¢l momento en que las unidades experimentales alcanzaban Ios 1.8 Kg.

1- Algvahmtclcfectoééiﬂs'mmaﬁmmssobrelambk{)m&éﬂpeﬁoﬁo
de Ceba se observ que ¢l tratamiento con 13 % PB alcanzé en promedio a los 57

dias ¢l peso al sacrificio.

2-  Lavariable CA present valores promedios no significativos, mdicando que no

fué afectada por los dias de duracién del perfodo de Ceba.

3-  Los promedios presentados por las variables GMD ¢ ICA originaron:
diferencias significativas en las medias muestrales, pero al comparar las medias

poblacionales estas fueron no significativas.



VI RECOMENDACIONES
Finalizando el trabajo consideramos recomendar lo siguiente:

1- La utilizacién de subproductos en la alimentacion de conejos puesto que la

utilidad estimada es un poco mayor.

2- Desarrollar la crianza de coniejos a hivel tradicional en los sectores de bajo

ingresos para aminorar el déficit de proteinas existente en el pais.

3- El empleo de 13% PB para engorde de congjos puesto que permite obtener

rendimientos productivos aceptables.

4- Promover en la poblacion el consumo de came de conejo ya que ésta aporta de

19 a 25 % de proteinas y solamente de 3 a §% de grasa.

5- A la Facultad de Ciencia Animal, incentivar las investigaciones en el érea

Cunicola dentro det estudiantado.

6- A las fuentes de informacion en general, a interesarse por la obtencidn de

literatura cunicola actualizada.
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ANEXQ 4A

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA CA (KG), GMD (Gr/dia), e ICA (Kg A/Kg Pv} por
gazapo en los tres tratamientos

TRATAMIENTOS

$S3 $83 CV
VARIABLE GL CM GL F  PR>F %
CA & 05857 2 195 0224 14235
GMD 6 02258 2 384 00844 2.603
ICA 6 04322 2 287 01336 14.036

ANEXO 5A.

Peso promedio por gazape en-cada unidad experimental de cada tratamiento, en Kg

Trat P

T1 0.666 0.7833 0.8466 0.9033 1.090 1275 1485 1600 1725 18500

| T1. 0.716 0.8333 0.9133 1.0333 1.1166 1.3166 1.4833 1.6266 1.7666 1.8666
T1 0666 0.8633 0.8933 0.9666 1.300 1435 1535 1675 1800 1.800
| T2 0716 0.8166 09166 1.055 1.1733 1.375 1.525 1635 1.745 1850
T2 0.750 0.9333 1.0166 1.1333 1.2866 1.4466 1.550 1.6633 1.800 1.900
1585 1.675 1.800

T2 0683 0.8233 09366 1.050 1.1166 1275 1425
5

6466 1.700 1.8666
16166 1.720 1.8333
515 1.665 1.800

T3 0.716 0.8833 0970 1.1166 1.2666 1400 1
T3 0.733 0.8833 0960 1.0466 12166135331450'
T3 0.666 0.800 09166 1.0333 1.1466 1.240 1.390

un‘-lm-b




ANEXO 6A

Evolucién de los incrementos de peso promedio por gazapo en cada unidad

experimental de cada tratamiento expresado en Kg
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- 0.1384 0.1183 0.2017 0.150 0.110 0.110 0.105
0.1833 0.0833 0.1167 0.1533 0.160 0.1034 0.1133 0.1367 0.100
0.140 0.1133 0.1134 0.0666 0.1584 0.150 0.140 0.110 0.125

0.0567 0.1867 0.185 0.210 0.115 0.125 0125
0.120 0.0833 0200 0.1667 0.1433 0.140 0100
0.0733 0.3334 0.135 0100 0.140 0.125 0.100

0.1667 0.0867 0.1466 0.150 0.1334 0.1233 0.1233 0.1234 0.0966
0.150 0.0767 0.0866 0.170 0.1367 0.0867 0.1666 0.1034 0.1133 |
0.1334 0.1166 0.1167 0.1133 0.0934 0.150 0.125 0.150 0.135 |

Tt  0.1167 0.0633
Tt 0.1167 0.080
T1  0.1987 0.030
T2 0.100 0.100
T2

T2

T3

T3

13

ANEXO 7A

Consumo promedio de alimento (Kg/dia}

Trat 1sem 2sem

3Isem 4sem

5sem 6sem 7sem 8sem Ssem Promedio

'T1 0.2566 0.310 0405 0.3866 0.475 0.660 0.795 0.850 0.850 0.5542 :
{T1 04316 0.360 0.3816 0396 04266 0.490 0.586 0630 0.756 0.4853 |
T1 0.3866 0.390 0415 05635 0.4675 0630 0.700 0.845 0905 0.5881
t
T2 0323 0283 0388 0375 0560 0595 0.700 0.820 0.880 0.5471 %
T2 0358 0303 0410 0458 0563 0636 0.706 0.738 0.790 0.5513
T2 0330 0286 0426 0403 0747 0.725 0.830 0.850 0920 06130 E
|
T3 0405 0436 0430 0513 0583 0643 0.706 0.756 0.816 05875 |
T3 0403 0443 0490 0526 0613 0690 0720 0.793 0.79% 0.6082 |
T3 0406 0436 0456 0533 0920 1.075 1.125 1235 1285 0.8301




ANEXQ 8A

Ganancia Media Diaria (Kg) por gazapo

1sem 2sem 3sem 4sem Ssem 6sem 7sem 8sem 9Ysem GMD

0.017 0.009 0.032 0.024 0.014 0.030 0.016 0.018 0.018 0.01877 ;

T4
|71~ 0017 0011 0022 0.019 0.021 0.024 0.020 0.020 0014 001886 .
'T1 0028 0.009 0.021 0.021 0.018 0.014 0.020 0018 0.014 001822 |
5 i
T2 0.014 0.014 0.020 0.021 0.020 0.021 0.016 0.016 0.015 00174 |
T2 0026 0.012 0.017 0.017 0.023 0.015 0.016 0.020 0.014 00177 !
'72  0.020 0.016 0.016 0.016 0.021 0.021 0.020 0.016 0.018 00182 |
i
T3 0.024 0.012 0.021 0.016 0.018 0.028 0018 0.018 0.014 0188 |
|T3 0021 0012 0012 0.012 0.020 0017 0.024 0015 0.016 0162 !
T3 0.019 0.017 0017 0.017 0.011 0021 0.019 0.021 0.019 0.178
ANEXO 8A

indice de Conversion Alimenticia por gazapo.

Ssemy 6sem 7sem 8sem 9sem Conversic-

dsem

Trat 1sem 2sem 3sem

T1 219 489 714 207 256 314 691 68 68 4.72
TT 369 450 318 475 213 293 408 45 756 4.4
T1 196 13 5866 169 346 63 5 6.76 9.05 5.8?

T2 323 283 276 316 277 396 636 745 838 454
T2 1985 383 351 298 351 615 623 539 79 458
T2 235 252 375 605 471 483 592 772 736 502

T3 242 502 293 342 437 521 572 612 844 485
1T3 2868 577 565 308 448 713 432 786 702 531
T3 304 373 390 470 985 716 9 823 951 656
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