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Henriguez, F. G. Y Rizo, J. F. i994, Efecto de tres
presentaciones de pienso sobre la productividad en conejos de
engorde. Tesis Ing. Agrdonomo. Managua, Nicaragua. Universidad

Nacional Agraria (U-N.A)

PAlL.ABRAS CLAVES: conejos, ceba, harina, amasijos, granulado,
ganancia media disaria, conversion alimenticia v consumo de

alimento.

EFECTO DE TRES PRESENTACIONES DE PIENSO SOBRE LA PRODUCTIVIDAD EN

CONEJOS DE ENGORDE.

RESUMEN

El presente trabajo experimental se realizéd, con el objetivo
de estudiar.el efecto de presentacion del alimento, sabre los
rendimientos productivos en conejos de engorde.

Se aplicaron tres tratamientos. & los animales del grupo
control (T1i) se les suministréd un pienso comercial en forma de
harina. En el segundo tratamiento (T2) se suministro 2l mismo
pienso en forma de amasijo (76%4 harina y 24% agua) y en el tercer
tratamiento (T3) los animales consumieron el mismo pienso
comercial pero en forma de granulos o pellet.

Se utilizaron 45 gazapos (de ambos sexos), de 42 dias de
edad de la raza Neozelandés blanco (NZB), con un peso vivo
inicial promedio de @.877 Kg. v se llevaron a los 77 dias de edad
con un promedio final de 1.849 Kg. de peso vivo.

Para la evaluacion estadistica se empled un diserao
completamente aleatoric (DCA) con tres tratamientos y cinco
repeticiones par tratamiento. Cada unidad experimental (jaulas de
2.40 mt®) estaba constituida por tres gazapos distribuidos
aleatoriamente a los que se les registraron diariamente el
consump de alimento vy semanalmente 1 aumento de peso vivo.

Los parametros analizados estadisticamente por medio de
(ANDEVA ) fueron la ganancia media diaria (Kg/dia), el consumo
promedio de alimento (Kg. MS/dia) v el indice de conversiédn por
cada tratamiento.
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Tadas las variables estudiadas se vieron afectadas por la
forma de presentacidn del pienso v se registraron diferencias
significativas entre los tratamientos, resul tando que la
ganancia media diaria (kg./dia), fue similar en los
tratamientos Tl v T2, pienso en forma de harina vy pienso en
forma de amasijo; pero si hubo diferencias significativas (P (
B.01) en relacidn al tratamiento T3, pienso en forma de granulo
(I, 2.82525; 11, @.024046 y III, @.@3393) respectivamente.

Nuestros resultados demuestran que el consumo de pienso
(kg. MS/dia) difiere significativamente (P < 0.01) con un mayor
consumo de pienso granuladae (I, @.06333; 11, @.27478 vy I11I,
2.08854) respectivamente.

A través del procedimiento de separaciéon de medias (D.M.S.)
se encontr® que los indices de conversién para los alimentos en
forma de harina y granulo o pellet fueron similares, pero fue
mayor el valor presentado por el amasije (I, 2.51; II, 3.1@ v
111, 2.60) respectivamenteae. :

Durante el ensayo los animales del tratamiento tres
(pienso granulado) fueron los primeros en alcanzar el peso
comercial (2.072 kg.) a les 35 dias del engorde, en tanto en
los tratamientos I y II los pesos finales registrados fueron
1.753 ¥y 1,721 kg de peso vivo respectivamente. :

Luego de analizados los resultados obtenidos se pudo
detectar diferencias significativas debido a un mayor coOnsumo y
crecimiento en los animales gque consumieron pienso granulado.
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i.~- INTRODUCCIQON

Uno de los problemas mas graves que aguejan a la
humanidad, es5 1la creciente demanda de proteinas de origen
animal, Yy la dificultad de suplir la misma debido a las
limitaciones en cuanto a espacio, tiempo y recursos materiales
que implica la explotacién de la mayoris de las especies de

animales domesticos.

Dada esta situacidn, en los ultimos afros se han realizado
numerosos intentos por obtener nuevas fuentes de energia y
proteina animal, en el menor espacio, con la mayor rapidez y de

la mejor calidad posible.

En weste sentido. De Blas (198%9) sefala una serie de
vantajias del coneio frente a otros animales domésticos: elevada
prélifticidad, alta pot&nﬁial de crecimiento, buena utilizacion
digestiva da la proteina de forrajes, baja exigencia de
cereales en su alimentacidn, elevada calidad dietética de la

carne etc.

Un B2%Z de la produccidn mundial de carne de conejo se da
en los paises desarrollados (Lebas et al., 1984) significando
gque, aproximadamente, solo el 1B L de la misma se produce en
los paises en desarrollo, no obstante, en los ultimos afos én
estog paises, bha 1ido aumentando la produccidn como una medida

para aliviar la escasez de alimentos de origen animal, debido a
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su alta capacidad reproductiva, temprana madurez, crecimiento
rapido, alto potencial de seleccidn, reducida competencia con
la alimentaciédn humana y alta calidad nutritiva de la carne de

conejo.

La cria de conejos en Nicaragua es todavia una actividad
marginal, con escasa tecnificacidn y realizada fundamentalmente
por pequenos productores en el Area rural. Estos praoductares
alimentan sus conejos con forrajes y subproductos de la propia
finca. La explotaciédn la realiza el campesino con el propdsito
de disponer de wuna fuente adicional de proteina para el
autoconsumo familiar y para comercializar los conejos en el

Area urbana (en una muy pequefna escala) como mascotas.

En Nicaragua tendriamos que ir olvidando esta forma de
explotacidn del conejo y catalogarla como una especie que por
tener un gran futuro, podria desarrollarse como en su dia lo

hizo el sector avicola.

El conejo es capaz de wutilizar los alimentos groseros de
menor calidad, y la mayor parte de los mismos .son forrajes y sub-
productos que no sirven para otras especies menores, ni compiten
con los alimentos utilizados por el hombre. De ahi la importancia
que la crianza de conejos puede tener a la hora de contribuir a
paliar la deficiencia de carne de conejo que actualmente se

observa en el mercado nacional.
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Si afadimos que el conejo es un  animal con un periodo
reproductivo bastante corto, se facilita por tanto la abtencion

rapida de sus productos, asi como su comercializacidn.

Por todeo lo dicho, no es de extrafar que en un futuro, el
coneio, por la excelente calidad de su carne, sustituya
parcialmente al pollo si se introducen las nuevas técnicas en
las explotaciones ya existentes y se aplican eficaces programas
sanitarios que va han demostrado su eficacia en el desarrollo

del sector cunicula en otros paises.

Como hemos expuesto, el conejo es un animal que se
caracteriza por su gran capacidad para aceptar y aprovechar un

gran numero de materias primas.

En cunicultura la presentacidn del alimento tiene una gran
importancia. El piensc en harina presenta un problema por su
bajo consumo en los animales, debido fundamentalmente al polvo
que desprenden y que afecta al sistema respiratorio del conejo.
£1 pienso en amasijo produce fermentaciones Yy dificulta su
manejo incrementando los costos por mano de obra, ademas de

aumentar la incidencisa de problemas digestivos.

La presentacidon del pienso en forma granulada, si bien es
cierto incrementa el costo del mismo, trae consigo una serie de
beneficios: Facilita &l manejo vy almacenamiento del misma,

tiene mejor aceptaclidn por el conejo y permite obtener mejiores
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parametros productivos para un mayor beneficio econdmico en la

explotacion cunicola.

Habida cuenta de 1la escasez de informacidn sobre los
parametros productivos en nuestro pais en la alimentacidon de los
conejos en forma de harina, amasijo vy granulo; se ha creido

conveniente la realizacidn de este trabajo.



Ii1.- OBJETIVOS

OBJET IVOS GENERALES:

J

1-—'

Evaluar el efecto de tres formas de presentacidn del
alimento sobre los rendimientos productivos en conejos de

engourde.

Contribuir a determinar si el pienso concentrado en
"pellet” puede ser una alternativa para el desarrollo de

la cunicultura en Nicaragua.

TIV PECIFICOS:

Evaluar los rasgos de comportamiento zootécnico (consumo
de alimento, ganancia media diaria, canversion
alimenticia) en los conejos engordados con concentrado en

forma de: harina, amasijo y granulo {pellet).

Determinar las posibles diferencias econédmicas en el costo
de la alimentacidn de los conejos mediante una evaluacidn

de cada forma de presentacion del alimento.



IIl1.- REVISION DE LITERATURA.

El destete de los gazapos +trae consigo una serie de

cambios importantes que pueden afectar su desarrollo posterior.

En primer lugar, esta practica implica la supresidn de 1la
ingestion de la leche, a una edad compredida entre 28-30 disass,
en la cual el gazapo aun consume cantidades relativamente

importantes de este alimento.

En segundo lugar, los gazapos durante la ceba suelen ser
trasladados a una nave distinta a la de cria, 10 cual supone un

cambio en el tipo de alojamiento, en el ambiente, etc.

Por uUltimo frecuentemente se suele efectuar un cambio en
el tipo de alimento suministrado a partir del destete de forma
que el pienso de ceba tiene normalmente un menor contenido en
proteina y por lo tanto un menor precio que el pienso destinado

a las hembras reproductoras.

Como consecuencia de 10s cambios descritos anteriormente,
el gazapo sufre un estrés que puede provocar la aparicidn de
enterotoxemias v de otros trastornos digestivos o afectar de
forma negativa en los rendimientos durante el periodo de ceba
(Facshin, 1980; ASF.C., 1988 citado por Carabano vy Méndez,

1984).
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Por esta razén, resultaria interesante minimizar el estreés
sufrido por los gazapos, procurando destetar en la misma jaula de
lactacitn evitando los cambios de pienso, etc. Sin embargo estas
practicas tienen normalmente unas contrapartidas en cuanto a las
complicaciones del manejo Yy un aumento de los gastos de

alimentacian (Carabano y Méndez, 1984).

lLas principales causas de mortalidad del conejo durante el
perindo de ceba son los trastornos digestivos, que pueden ser
causados por desequilibrios nutricionales o bien por un manejo vy

una higiene inadecuada.

Durante el periodo de ceba, el aparato digestivo sigue su
procesc de maduraciéon. El mecanismo de la coprofagia no se puede
considerar totalmente desarrcllado hasta la sexta semana de edad.
En esta fase de la flora cecal puede desequilibrarse facilmente,
dando lugar a trastarnos digestivos. Para tratar de conseguir un
predominio de la flora saprofita o de caracter beneficioso,
interesa conocer el concepto de "alimentacidén del ciego". (Costa-

Ballori, 1992, citado por Méndez et. al, 1993)..

Segun Hens, hasta la tercera semana de vida del conejo, este
se alimenta unicamente con la leche de su madre, que toma una vez
al dia. A partir de la citada edad, el conejo comienza a tomar

alimentos sdlidos y a beber agua.
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Ltos conejos toman el alimento numerosas veces al dia, gue

se concentran al final del dia y durante la noche. Ingiere
directamente de 25 a 3@ veces pienso y cada vez toman de 4 a 3

gramos.

Desafaortunadamente el conejo tolera mal el polvo,
inevitablemente presente en la harina vy por lo tanto se

considera preferible granular las mezclas.

El polvo del concentrado se puede eliminar formando un
amasljo can agua, pero de esta manera se nos preséntan dos
serios inconvenientes: el primeroc que se aumenta
sustancialmente la mano de obra requerida y segundo es que los
amasijos deben ser renovados diariamente, ya que de 1lo
contrario se corre el riesgo de gque se provoquen fermentacliones
y desperdicios del alimento.

Ante los problemas que presentan la utilizacidn de pienso
en harina o amasijo y pretendiendo disminuir 1los costos de
alimentacidn en base a piensos producidos en Ié propia granjag
Ronchon vy Gody (198é6) citado por De Blas (1989), estudiaron el
suministrd de dietas en las cuales los alimentos eran
presentados tal vy como llegaban a la explotacidn: cereales en
forma de granos, alfalfa deshidratada en forma de granulos y
torta de sova y minerales en forma de harina: A esta mezcla se
le agregaba un 64 de melaza que actuaba como aglomerante de los

productos pulvurulentos.
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Las ganancias de peso obtenidas en es e trabajo resultaron
satisfactorias, aunque menores, gue la de los piensos
comerciales. Sin embargo tuvieron problemas de alta mortalidad

{(204) y un gran porcentaje de desperdicios de alimentos.

La textura del alimento es un factor importante en la
alimentacion del conejo. La presencia de polvo en los piensos
de harina, sin melaza © grasos, es un factor que predispone a

los animales a la presentacion de alteraciones respiratgrias,.

La presentacidon de alimento en forma de gfénulo es
preferido ampliamente por el conejo frente a las harinas, a
Juzgar por el incremento de consumo & qgue da lugar. Sin
embargo, la mayoria de los individuos pueden acostumbrarse a
una racion en harina, aunque solo tras un largo periodo de
entrenamiento en @l cual baja la ingestidn y aumentan los
desperdicios, con disminucidn de las ganancias de pesc diario y

el aumento del indice de transformacidén (Castello gt al, 1980).

En condiciones de explotaciones intensivas, los conelos se
alimentan ton materias primas secas y molidas, de tal modo que

suplementandose pueden constituir una racidn equilibrada.

La alimentacidn del conelio suele ser a base de piensos
compuestos granulados (Pellets), dadas las ventajas gue este
tipo de alimento presenta sobre otros sistemas . En Efecto si

se emplea forrajes verdes hgnificados, existe el peligro de



1@
fermentaciones, son heterogéneas y pueden contener parasitos;
mezclando grano sin previo molido, los conejos escogen los
granos que maés le apetecen; si  los granos se dan en forma de
harina se pueden producir enfermedades respiratorias debido al
polvo ; si la harina se proporciona en forma himeda, en amasijo
para evitar el polvo, se originan fermentaciones rapidamente

gque pueden ocasionar trastornas digestivos.

Paor toda lo antericormente expuesto se explica que el tipo
de presentaciédn en forma de "pellet" sea el que se utilice
habitualmente en las explotaciones cuniculas modernas (De Blas,

198%7).

El procesamiento de los alimentos para administrarlos en
forma de pellets, es muy conveniente cuando se quiere facilitar
el manejo de las raciones. De este modo tiene mayor aceptaciaon

frente a la harina, a Jjuzgar por el incremento del consumo,

disminucidn de desperdicios vy meajor aprovechamiento vy
conservaclan,
—a presentaciéon de pellet en pequenas comprimidos

cilindricos suelen medir de 3 a 5 mm. de diametro por S a 8 mm,
de longitud. Ademas del tamarno apropiado es importante que

tenga la consistencia necesaria para Que no se desmenucen.
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El alimento debe agradar a los conejos, N0 ocasionarles
trastornos digestivos y producir los efectos nutritivos

deseables.

Para mejores resultadces en la administracion del alimento
es recomendable atender las indicaciones o sugerencias del
fabricante, el zootecrnista o el cunicuitor experto (Climent,

1977) .



12

IV.— MATERIALES Y METODOS

1.— UBICACION GEOGRAFICA

Este trabajo se llevd a cabo en los meses de noviembre y
diciembre de 1993, en la granja experimental de cunicultura, de
la Facultad de Ciencia Animal (FACA) de la Universidad Nacional
Agraria {UNA), ubicada en el Kilometro 12.5 de la Carretera

Norte, en Managua, Nicaragua.

Este lugar se localiza a una altura de 6@ metros sobre el
nivel del mar, entre las coordenadas 12908°346" de latitud norte
y 869209 48" de longitud oeste.

Los promedios de temperatura, humedad relativa y
precipitacién pluvial durante el periodo del ensayo, fueron:

26.32 C, 7942 vy 2.8 mm, respectivamente.

2. ANIMALES

Para 1llevar a cabo este ensayo, se hizo una primera
seleccitn de 60 gazapos de raza Neozelandeées Blanco (NZB),
destetados a los 37 dias de edad, mas O menos un dia, con un
peso promedio de 738 gr. Estos animales procedian de una granja
de produccién de la Escuela de Agricultura y Ganaderia de
Esteli (EAGE), donde se realizo un periocdo preliminar de cinco
dias de adaptacion con un régimen de manejo similar al que
recibieron durante el ensayo. Al finalizar este periodo de
adaptacidn, se seleccionaron 45 gazapous (de ambos sexos) con la

mayor homogeneidad coin un peso vivo promedio de 877 gr.
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El ensayp tuvo una duracion de 35 dias, perioda durante el cual,
en uno de los tratamientos, los gazapos alcanzaron el peso
comercial de 2.0@0 Kg. de peso vivo, pesdndose los animales al

inicio y posteriormente a los 7, 14, 21, 28 y 33 dias.

3.- INSTALACIONES Y EQUIPQOS

El ensayo se reallizd en una nave (galera) que cuenta con
un area de 210 mt2 (12.80 m de ancho = 146,40 m de largo) con
una altura central (méaxima) y laterales de 3.405 m vy 2.85 m

respectivamente, en dos aguas.

La arilentacidn de la misma es de este - oeste. La
estructura de las paredes es de concreto hasta un metro de
altura, continuando con madera hasta el techo por el frente vy
al fondo (por la parte posterior y frontal). Los laterales se
inician c¢on paredes de concreto hasta un metro de altura del
pisa, continuandose con mava cicldn y cedazo juntamente hasta

el techo.

El techo es de zinc y el piso de la galera es de cemento vy
esta cercada con malla ciclon. También cuenta con energia
eléctrica vy agua potable. En la entrada de la galera se
encuentran dos fosas que contienen desinfectante, vya sea yodo

o fenol (al 5%4).
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Los gazapos fueron alojados en jaulas comerciales, con suelo de
varilla galvanizada, de dimensiones: 8.8B@ m de largo, @0.5@0 m
de ancho v ©.34 m de alto; el area es de o.40 mt*® (densidad:

7.5 animal/mt=).(Anexo 3).

Las Jjaulas estaban egquipadas con wun bebedero "mini"
automatico y un comedero de tolva con una capacidad aproximada
de 3.5 kg y con tres compartimientos equidistantes. (Anexo

4 vy B).
Para el pesaje de los animales se utilizd una balanza de relaj

y un nido cuna de plastico, cuyas dimensiones son: @.25 m de

ancho, 9.39 m. de largo y ©0.16m de alto (Anexo §6).

4.- _MANCJO Y ALIMENTACION

Previo al inicio del ensayo, se realizaron las siguientes
actividades: se desinfectaron las 15 jaul;s que se utilizaron
en el experimento (Se sopletaron con un soplete de quemar pelo
de conejos Yy posteriormente se lavaron con una solucion
vodada}; se realizd el pesaje individual dé las conejos al
tiempo que se observd el estado sanitario de cada uno de ellos;
fueron tatuados para facilitar la azarizacion en la formacidn
de los tratamientos. E1 mismo dia se les suministro en el agua

de bebida un desparasitante (piperacina) y un anti-estrés

(complejo vitaminico).
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Durante el eNnsaysc, s suministré el alimento Ad-libitum

diariamente, registrdndose el peso del alimento distribuido asi
comp €1 spbrante del dia anterior para calcular el consumo
diario. El alimento sobrante fue redistribuido a excepcidn del
sobrante en forma de amasijo, el cual fue eliminado debido a la

fermentacidn.

El alimento wutilizado fue concentrado comercial para
conejos (tipo unico) y Cuyo andlisis bromatolégico se

especifica en el anexa 7.

La parte del concentrado que se peletizd se procesd en una
maquina granuladora (peletizadora). El1 granulo tenia las

dimensiones de 3.5 mm de didmetro vy de &6-7 mm. de longitud.

Los bebederos fueron revisados diariamente para asegQurar
el suministro del agua, la cual fue a libre disposicidn y
contenia wun pH de 6.5 promedio gue fue determinado con un

peachimetro electrdnico.

Todas las operaciones de manejo y alimentacidn se
realizaron a las 17:30 horas del dia, tratando de causar el

menor estrés posiblie a los animales.

9.— DESCRIPCION DE DATOS
En el presente ensayo ge utilizaron 45 gazapos (NIZIB),

alojados colectivamente en 15 jaulas vy fueron distribuidos en
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tres tratamientos y cinco repeticiones de tres gazapos cada una

para un total de 15 animales por tratamiento.

A los animales del grupo control (Tl) se les suministrd uﬁ
pienso en forma de harina. Al segundo tratamiento (T2Z) se les
suministred el mismo pienso que el anterior, pero presentado en
forma de amasijo (76%4 harinaj; 24% aqua) vy en el tercer
tratamiento (T3) los animales cansumieron el mismo pienso

comercial, pero en forma de granulos (pellet).

Para la seleccidn de los animales se utilizd como indice
el peso vivo, entre un rango de 85%508-900 gr. Los animales
seleccionados fueron azarizados para la formacidén de las

unidades experimentales.

Para cumplir con los objetivos planteados se tomaron en
cuenta los siguientes datos.

- Identificacidn de los gazapos.

— Edad al destete y peso.

-~ Pesaje de los animales cada semana.

- Consumo de alimentoc promedio diario desde el inicio

hasta el fimal del ensavyo (en todos los tratamientos).

— Con los datos tomados se calcularon: la ganancia media

diaria, consumo e indice de conversidn.

NOTA: Los datos de peso fueron tomados en libras vy

posteriormente transformadas a Kilogramos.
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&6.— VARIABLES DE ESTUDIQ

En este trabajo se planted como objetivo el estudio de‘
diferentes formas de presentacidn del alimento sobre la
productividad en gazapos de engorde y especificamente sobre las

siguientes variables:

CONSUMD DIARIO DRE ALIMENTOD

Es el promedio de alimento ingerido al dia por gazapo. Se
calculd de la siguiente formas

C = Alimento distribuido - alimento sobrante

GANANCIA MEDIA DIARIA

Es el aumento de peso por gazapo en un dia. En este caso
se midi¢d en Kg./dia. Para su cadlculo se utilizd la
siguiente fdarmula:

Peso final (Kg.) - Peso inicial (Kg.)

# de dias del ensayo
CONVERSION ALIMENTICIA
Es la cantidad de alimento consumido para alcanzar una
ganancia de peso vivo. Su formula de célculo es:

Consumao de alimentao (Kg.)

Aumento de peso vivo (Kg.)



18

7.~ ANALISIS ESTADISTICO

En el analisis estadistico empleado para la evaluacion se
analizaron como variables, las siguientes: consumoc de alimento

(C), ganancia media diaria (GMD) y conversion alimenticia (CA).

Estas wvariables fueron sometidas individualmente a un
analisis de varianza con el fin de comparar los promedios de
las mismas obtenidas durante su evaluacitn., En este analisis se
incluyd el peso inicial de los gazapos (De cada tratamiento)
como covariable para determinar su efecto sobre los resultados

de las variables en estudio.

Después del andlisis de wvarianza, s procedio a 1la
separacion de medias correspondientes a cada variable, mediante
el procedimiento de la prueba de Diferencia Minima
Significativa (DMS).

El modelo aditivo lineal (MAL) se describe a continuacion,.

Y23 =M+ Ty + B (Xg — Xoo) + Ezsx

donde:

Yys3= Observaciones correspondientes a cada una de las
variables (C,GMD,CA).

M = Media poblacional de Yzy.

T:. = Efecto fijo del i-ésimo tratamientao spobre las

observaciones.
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B (X — X..)= Efecto fijo de la covariable, peso inicial de los
gazZzapos par tratamiento. Este teérmino sera

eliminado del modelo en caso de que éste resulfe

no significativo. {Stell y Taorrie 1989).

Eizswn = Error experimental.

8.—- EVALUACTION ECONOMICA

En cuanto a lo gue concierne a evaluaciones econdmicas de
este estudio comparativo, eéstas serdn limitadas a apreciaciones
de tipo cualitativo y cuantitativo, sin embargo presentamos una
estimacidn de los costos por gazapo y tratamiento, conjugando los

datos reales y estimados en el periodo de engorde.

Segun Méndez y Villamide (1989), tomado de De Blas, (198%),
la comparacion de piensos puede hacerse en la propia granja v
consiste esencialmente en controlar el cunsumu: y el crecimiento
de un numero adecuado de animales, durante un periudo de tiempo
suficientemente largo {minimp 3 semanas). De esta forma, puede
campararse los costos de produccion del crecimiento de los
gazapos en €l periodo con cada uno de los piensos utilizados en

estudio.



FPara la evaluacion
las siguientes formulas:
- E = PF - PI
- DDje = Dxde % D' j
- HR&@ = (Hhj x DO@je) /
- Depje = (Iv x D@je)
- DepG = (Iv x DB@je) /

- MO = Hh@ x CHh

|
0
ha)
m
1]

il

(Pa x Ca) 7/ 1

Donde:
- E 1 Engorde
- PF t Pesu final

I
o
-
0
o
id
O

inicial

- D@je : Dias
- Dxde : Dias
- D'J 1 Desinfeccidn
- Hh@® : Haras hombre
- Hhg : Horas bombre
- ®x@je : Promedio por

- Depie: Depreciacidn

- DepG : Depreciacion
- Iv : Valor inicial
- Vua : Vida util en

- Cmig : Capacidad max

de ocupacion de jaulas

29

economica de este estudio se utilizaron

x@je
/ (36D x Vua x x@je)

(365 x Vua x Cmig x x@je)

P

promedio de duracidn en el engorde

de la jaula

par gazapo

por jaula

gazapo por jaula en engorde
de la jaula por engorde

de la galers

anops

ima de Jjaulas en la galera

en el engorde



MO : Mano de Obra

CHh : Costo de la hora hombre

CpRe : Costo de produccidn del gazapo
Pa 1 Precio del alimento (Kg).

Ca : Consumo del alimento (Kg. MS)
IP : Incremento de peso (Kg)

I : Ingresao

PKkC : Precio Kg carne

UE : Utilidad estimada

JC Total de costos
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Vo—- RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados productivos del experimento figuran en el

cuadro No. 1 en donde fueron evaluadas las tres formas de
presentacion del pienso: Harina (Tl), amasijo (TZ2) vy granulado
(T3).

La forma de presentacion del alimento origind diferencias
significativas en el consumo de pienso, ganancia de peso e indice
de conversidn, entre los tratamientos durante todo el perioda

experimental.
Sale— CONSUMO DE ALIMENTO

El andlisis de wvarianza para consumo medio diario en Kg.
mostrd valores significativos (P < 0.01), para las diferencias
entre el consumo medio diario en Kg. MS5/dia, en los diferentes

tratamientos (Cuadro No. 2).

Durante 21 ensavo con pienso granulado se qbtuvn Un consumo
de alimento promedio de 88.54 gr. MS/dia superior a los 85 gr.
MS/dia.encontrado par King (1974) e inferior a los 94 vy 184 gr.
MS/dia encontradeo por Lebas (1973) y Machin et _al (198@0) citada

par Alegre y Fraga (1985), respectivamente.
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Cuadro No. 1. Diferencia de medias por tratamiento para cada una

de las variables en estudio.

TRATAMIENTOS
MEDIDAS T1 T2 T3
SING.
Consumo de Alimento @.0633a 3.874780 @.dB854c * K
promedio Kg. de M5/ dia
Ganancia Medisa diaria @.02525a @.22406a @.03395b XX
Kg/dia
Conversion Alimenticia 2.931la 3.10b 2.60a XX
Kg. de MS5/Kg aumento.
xx P < 0.01
a b c: Medias en la misma linea sin letras en comun difieren

significativamente (P < ©0.@1]) D.M.S.

Sign: Significacidan.
T1 : Pienso en Harina
T2 : Pienso en amasljo

T3

Pienso granulado (peliet)
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Cuadro No. 2. Andlisis de varianza para la ganancia media diaria

en Kg.; consumo (Kg. MS (dia) e indice de

conversidn por gazapo en los piensos en harina,

amasijo y granulado.

TRATAMIENTO ERROR MEDIA DE
VARIABLES LA C.v.
VARIABLE (%)
G.L C.M.E.

G.L F ALEATORIA
GANANCIA |
MEDIA 2 28.16%x 12 | e.e00086 8.827753 | 7.89
DIARIA
CONSUMO
PROMEDIO DE 2 29.55%x 12 | o.000027 8.875548 | 6.15
ALIMENTO
INDICE DE 2 18.36%% 12 | @8.8275 2.7366 5,42
CONVERSION

% = SIGNIFICATIVO AL Z.
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Con respecto al pienso en forma de harina se obtuvo un
consumo pramedio de &3.3@ gr. MS5/dia inferior a los 79, 82 v 102
gr. M5/dia encontrado por King (1974), Lebas (1973) vy Machin'gg
al (1980) citades par Alegre y Fraga (1985), respectivamente. Con
el piensa en forma de amasijo se obtuvo un  consumo promedio de
74.78 gr. MS/dia inferior a los 78 gr. MS/dia encontrado por
Machin et al (1980), citados por Alegre vy Fraga (1985},

respectivamente. (Anexo 1)

Estos valores estan representados en la grafica Nof 1, segun
estas cifras se aprecian con claridad gque el tratamiento con
pienso granulado advierte mayor consumo lo cual se puso de
manifiesto a lo largo de todo el engorde, gue era de esperar
fuera mayor debido a que los conejos se ven forzados a masticar
el alimento confirmado lo representado por Harris gt al (1983)
tomado de De Blas (1989) comprueban que el conejo tiene una
marcada diferencia por el pienso en g¢gréanulo sobre harinas vy
observaron que los conejos consumian un 27.44 del pienso en

granulo ¥ solo un 2.6% en harina cuando se les permite elegir.
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S5.2.— GANANCIA DE PESO

El andlisis de varianza mostrd valores significativos (P <
@.21) para la diferencia entre los promedios de ganancia media

diaria en los diferentes tratamientos. (Cuadro No.2).

l.os resultados obtenidos muestran que el aumento de peso
promedio en Kg por gazapo fue superior para el pienso granulado
1.1B84 Kg. con respecto al pienso en forma de harina  y amasijo
que fueron muy similares (0.86840 Kg. 1’4 @.8422 Kg.)

respectivamente. (Grafico No.2).

Durante todo el ensayo con pienso granulado se obtuvo una
ganancia media diaria por gazapo de 33.959 gr./dia, superior a 105
22.9 gr./dia encontrados por King (1974) y similar a los 33.1
gr./dia encontrados por Machin gt al, (1980) e inferior a los 36
gr./dia encontrados por Lebas (1973) citados por Alegre y Fraga
(1985). (Anexo 1). Esto se debid a las diferentes condiciones
ambientales, de manejo, composicidrn del alimento etc.; en gue se

desarrollaron los diferentes ensayos.

Con respecto al piensoc en harina vy amasijo se obtuvieron
ganancia media diaria por gazapo similar de 25.25 y 24.06 gr./dia
superior a los 20.7 gr./dia encontrados (en harina) por King

(1974) e inferior a los 26.5 y 27.9 gr./dia encontrados por
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Machin et al (1980) citados por Alegre vy Fraga (1985)

respectivamente. (Cuadro No. 1)

La forma de presentacidn del pienso influye
significativamente sobre la velocidad de crecimientao. Como se
puede observar en la grafica No. 3, el tratamiento con pienso
granulado muestra valores superiores a los otros tratamientos con
pienso en forma de harina y amasijio, por causa de un mayor
aprovechamiento del pienso granulado, mientras 1la ganancia media
diaria de los tratamientos en harina y amasijo no presentan mucha

diferencia.

Considerando la separacion de media entre el tratamiento T1
(harina) y ] tratamiento T2 (amasijo), la diferencia entre ambos

tratamigntox o presentd diferencias significativas.
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5.3.— INDICE DE CONVERSION

En cuanto al analisis del indice de conversion mostfd
valores significativos (P < @0.01) para la diferencia entre la
conversidn alimenticia en los diferentes tratamientos (Cuadro
No.2). Como se observa en el cuadre No. 1 el tratamiento con
pilensa en harina muestra valores similares en el indice de
conversion con el pienso granulado {2.51 y 2.6@),
respectivamente, similares a los 2.78 y 2.62 encontrados por
Lebas (1973) e inferior a los 3.80 vy 3.70 encontrados por King
(1974) v a los 3.80 y 3.30 encontrados por Machin et al (198@),
citados por Alegre vy Fraga (1985) respectivamente. Con respecto
al piensD en amasijo, se obtuvo un indice de conversion de 3.10
similar al 3,04 encontrado por Machin et al (1980) citados por

Alegre y Fraaa (178%), (Anexo 1).

Estos valores estd4n representados en la grafica No.4, segun
estas cifras se aprecia con claridad qu§ el tratamiento T2 con
pienso en amasijo advierte wun indice de conversion mayor,
correspondiente al pear indice de transformacidn, que es
indicativo de una mala adaptacidn vy un mayor desperdicio del
mismo por el animal.

Considerando la separacion de medias entre el tratamiento TI1
harina v el tratamientoc T3 granulado, la diferencia entre ambos

tratamientos no presentd diferencias significativas.
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4.- RESULTADOS ECONOMICOS

En relacién al estudio econdmico se determiné la
diferencia de la utilidad econémica de la explotacidédn (engorde
de conejos) con cada una de las formas de presentacion del
alimento utilizadas en este estudio, para lo cual se estimbé la

utilidad en unidades monetarias {(Cordoba oro).

Como puede notarse en el cuadro No. 3 la mayor utilldad
correasponde al tratamiento T3, pienso granulado, aeguido por el
tratamiento Ti, pienso en harina; v la menor utilidad fue
pregentada por el tratamliento T2, pienso en amasijo. (C$ 8.94;

Ce 3.14, C$ 1.34) respectivamente.
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Cuadro No. 3. QCostos y utilidad del engorde de un gazapo, en
céordobas.

FORMA DE HARINA AMASIJO GRANULADQO
FRESENTACION DEL
PIENSO

COSTOS FIJOS:

VALOR DE COMPRA 15.00
DEL GAZAPO

DEPRECIACION DE 0.191
JauLA (ENGORDE)

DEPRECIACION DE LA 2.220
GALERA

MANO DE OBRA @.418

COSTOS VARIABLEG:

TRANSPORTE

AL IMENTACION

VARIOS

TOTAL DE COSTOS 23.15 24.491

VALOR DE LA VENTA 26.299% 25.821

DEL GAZAPO

—t-

UTILIDAD ESTIMADA 3.145 1.3%
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VI- CONC N

De acuerdo con los resul tadus obtenidos en el presente
trabajo realizado en la granja de conejos de 1la Facultad de
Ciencia Animal de la Universidad Nacional Agraria, Mahagua,
Nicaragua, evaluando el efecto de tres formas de presentacidn
del pienso sobre los rendimientos productivos en conejos de

engorde podemos concluir lo siguiente:

1.~ Con el pienso granulado aumentd ligeramente el consumo de
alimento mejorando el crecimiento vy el desarrolilo de los

animales en el periodo de engorde.

2.~ Los piensos en harina son aceptados por el gazapo pero el
consumc es menor que con el pienso granulado,

resintiendose la ganancia de peso.

3.—- El gazapo admite pienso en forma de amasijo compensando
tedricamente el mayor consumo con respecto a la harina
peroc obteniendo ganancias de peso inferiores y peor

indice de conversidén.

4.—- la wutilizacidén de 1los piensos granulados suponen una
mejora en los indices productivos, que en este ensayo fue

del 25.6%4 en el incremento de peso y crecimiento diario.
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5.- Uno de los parametros analizados gue ofrece un valor similar

es el indice de conversidn en la separacidn de medias entre
21 pienso en harima vy granulado pero con una diferencia en
el peso final a favor del pienso granulado, lo que significa
que con la harina y amasijo es preciso mantener los animales

por mas tiempo en el engorde para obtener el mismo peso.

La utilizacidn de un pilienso granulado, con un incremento del
5% en el costo del mismo, respecto a la harina y el amasijo,
se ve compensado por la obtencidn de mejores barametrus
productivos, lo que repercute en una mayorl utilidad

econdmica de la explotacidn cunicola.
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VII — RECOMENDACIONES

Finalizado el trabajo consideramos necesarioc hacer las

siguientes recomendaciones:

Recomendamos que los cunicultores utilicen el pienso
granulado en la alimentacidn de sus animales, con el objeto
de aumentar los indices productivos y 1la utilidad en la

explotacion cumnicola.

Recomendamos el uso del pienso compuesto granulado, ya que:
-Se da una mayor facilidad en el manejo & la hora de

suministrar el alimento asi como a la hora de controlar su

COMSUMO .

~5e reducen los gastos de transporte del alimento y del

almacenajea.

-Se elimina el polvo gque produce la manipulacidn del pienso

en harina, reduciendo de esta forma los problemas

respiratorios de los conejos.

-Se favaorece una mayor ingestién de alimento por tanto

mejora los indices productivos.

Se hace necesario continuar con los trabajos de
investigacion sobre 1la alimentacidn del conejo en forma de
pienso granulado para aprovechar 1los productos y sub-

productos disponibles en la region.
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I1X.—- ANEXOS
ANEXO 1: EFECTYO DE LA FORMA DE PRESENTACION DEL ALIMENTO SUﬁRE
LOS RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS EN CONEJOS DE ENGORDE,
SEGUN DISTINTOS AUTORES.
Autores Presentacidn Consumo de Velocidad Indice de
Alimento de Crecim. Conversio
{Br.M5/d) (Gr./d) n (en MS)
Lebas, Harina 82 29.7 2.78
(1973)
Granulo 74 I6.0 2.62
King, Harina 79 20.7 3.80
(1974)
Granulo 85 22.9 3.70
Machin, Harina 1@2 26.5 Y.80
et al
. anta
{1980) camNayuad 78 27.9 3.06

— E] ensayo se ha realizado a_!5§ C.

Fuente : Tomado de Fraga y Alegre, 1985.



Anexo 2. Influencia de la presentacion del pienso sobre

los rendimientog productivos del conejo de
engorde.
Tfatamientos
Medidas T1 T2 T3 Sign
Peso promedio inicial (Kg) ©.86990 ©.8792 9.8836 -
Peso promedio final (Kg) 1.7530 1.7214 2.0720 -
a a b
Aumento de peso promedio(kg) 0.8840 0.8422 1.1884 * K
Dias del ensmayo 35 35 35 -
Consumo de alimento a b : e
Promedio Kg. de MS/dia @.0633 9.07478 ©.08854 * XK
Consumo total
Kg de MS/gazapo 2.21556 2.6173 3.0989
a a b
- Ganancia media diaria Kg/dia Q.02525 ©.024908 9.03395 X
Conversidn alimenticia a b _ a
Kg de M3/Kg. aumento 2.51 3.10 2.80 *xk
*k P < 90.01
a b ¢ : medias en la misma linea sin letras en comiun

difieren significativamente ( P < ©.21 ) D.M.S.

Sign : significacidon
T1 : priensc harina
T2 : pienso amasijo

T3 : plenso granulado ( pellet)}
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JAULA METALICA.

ANEXO 3.

ANEXO 4. BEBEDERO.




COMEDERO.

ANEXO 5.

ANEXO 6. JAULA DE PESAJE.




ANEXO 7.- RESULTADO DE ANALISIS

EXPERIMENTAL (X)

NUTRIENTES

TRATAMIENT®

ArASIJIO

ORANULADD

44

BROMATOLOGICO DEL  PIENSO

PROMEDIO

MATERIA SECA

76.00

F3.82

PROTEINA BRUTA

17.28

17.20

GRASA BRUTA

FIBRA BRUTA

CENIZA

CALCIO

FOSFORO

E.L.N.

49 .26

C.H.O.

65.41

ENERGIA

DIGESTIBLE

(Kcal/Kg)

3.061.467
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X.— INFOQRMACION COMPLEMENTARIA
1.— INFORMACION ESTADISTICA
1.1 EVOLUCION DE LODOS INCREMENTOS DE PESO PROMEDIO POR BAZAPD
EN CADA UNIDAD EXPERIMENTAL DE CADA TRAT. EXPRESADA EN KG.

TRAT. IP7D IP14D IP21D I1P28D IP35D
H @.219 @.389 @.493 a.7@1 0.843
H @.251 @.288 B.473 @.5643 0.795
H @.104 @.317 @.511 @.4791 g.899
H @8.236 @.431 a3.a81 @.928 1.098
H B2.132 @.393 @.56@05 B.&24 @.785
a 9.113 a.232 @.424 @.695 _ 9.88@
A @.132 @.236 @.511 a.700 . @.861
A @.132 2.260 2.473 @.615 @2.795
A @.066 A.294 @.421 0.549 B.776
A @.246 @.364 @.319 @.700 @.899
P @.218 @2.483 @.7&7 2.985 1.269
P 2.230 B.492 a.490 ﬂ.?@3 1.136
P B.232 @.486 @.731 B.?Sﬁ 1.214
P @8.221 B.4569 0.699 @.éZl 1.159
P @.246 @.502 @.726 5.932 l1.164

TRAT: TRATAMIENTO

PI1:PESO INICIAL

IP7D: INCREMENTO DE PESO PROMEDIO A LOS 7 DIAS DEL ENSAYO.
IP14D: INCREMENTD DE PESD PROMEDIO A LOS 14 DIAS DEL ENGAYOD.
IP21D: INCREMENTO DE PESO PROMEDID A LOS 21 DIAS DEL ENSAYO.
IP28D: INCREMENTO DE PESO PROMEDIO A LOS 28 DIAS DEL ENSAYO.
IP35D: INCREMENTO DE PESO PROMEDIO A LDS 35 DIAS DEL ENSAYO.

H:HARINA A:AMASIJO P: PELLET (GRANULADO)
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1.2 PESO PROMEDIO POR GAZAPO EN CADA UNIDAD EXPERIMENTAL DE

TRAT.
H

TRAT:

CADA TRATAMIENTO, EN KG.

Pl P7D P14D P21D
0.889 1.108 1.198 1.382
©.862 1.103 1.140 1.825
0.852 ©.956 1.169 1.363
9.898 1.134 1.328 1.579
0.854 ©.986 1.1587 1.459
0.854 0.967 1.086 1.278
©.897 1.029 1.223 1.408
©.853 @.985 1.113 1.326
0.896 0.962 1.190 1.317
©.896 1.142 1.260 1.415
®.899 1.117 1.382 1.666
0.900 1.150 1.392 '1.590
0.880 1.112 1.3686 1.611
0.885 1.106 1.354 1.584
©.854 1.100 1.356 1.580

TRATAMIENTO

PI:PESO INICIAL

P7D: PESO PROMEDIO A LOS 7 DIAS DEL ENSAYO.
P14D: PESO PROMEDIO A LOS 14 DIAS DEL ENSAY..
P21D: PESO PROMEDIO A LOS 21 DIAS DEL ENSAYO.
P28D: PESO PROMEDIC A LOS 28 DIAS DEL ENSAYO.
P356D: PESOC PROMEDIO A LOS 35 DIAS DEL ENSAYO.
H:HARINA A:AMASTIJO P: PELLET

p28D
1.59@
1.485
1.543
1.826
1.478
1.549
1.597
1.468
1.445
1.596
1.884

1.803

1.836
1.806
1.786

P35D

1.732
1.647
1.751
1.896
1.639
1.734
1.758
1.648
1.672
1.785
2.168
2.936
2.094
2.044
2.018

(GRANULADOQ)
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1.35.- GANANCIA MEDIA DIARIA POR GAIZAPO EN CADA UNIDAD
EXPERIMENTAL DE CADA TRATAMIENTO, EXPRESADA EN KG.

TRAT 1a.SEMANA 2a.SEMANA  3a.SEMANA  4a.SEMANA  5a.5EMANA GMD
H ©.031285 0.012857 0.026285 0.029714 ©.020286 0.024085
H 0.035857 @.005286 9.026428 9.024285 0.021714 0.022714
H ©.014857 0.030429 0.027714 @.9825714 9.029714 ©.925685
H 9.233714 0.027857 0.0835714 ©.035285 9.024285 0.031371
H ©.018857 ©.024428 0.043143 0.002714 ©.023000 0©.022428
A 0.016143 9.017000 ©.027429 0.038714 0.026428 ©.025142
A 9.018857 0.027714 ©.926428 @.a27000 0.923000 0.024600
A 8.018857 ©.018285 0.030428 ©.020285 ©.025714 0.022714
A 9.009428 0.032571 ©.018143 0.018286 9.032428 0.022171
A ©.0356143 9.016857 ©.022143 0.025857 9.028428 ©,025685

| ) 4 ©9.031143 ©.037857 0.040571 6.031143 0.040671 ©.036257
P 6.835714 ©.034571 0.028286 0.030428 9.633286 0.932457
P ©.033143 0.036288 0.035000 9.032143  0.038857 ©.834685
P ©.0831571 ©0.635428 0.032857 0.031714 9.0340006 ©.033114
P ©.035143 ©.0636571 9.032000 0.029428 ©.833143 0.033257
TRAT: TRATAMIENTO

GMD : GANANCIA MEDIA DIARIA

HzHARINA A:AMASIJO P: PELLET (GRANULADO)
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1.4.- GANANCIA MEDIA DIARIA (KG), CONSUMO PROMEDIO DK

ALIMENTO (KG. MS/DIA) E INDICE DE CONVERSION (KG
MS/KG DE AUMENTO) POR GAZAPO EN CADA UNIDAD DE

TRATAMIENTO.
TRAT. GMD CA IC
H @.0824085 8.06500 2.69877
H ©.022714 ©.05754 2.53324
H ©.025685 0.96311 2.45707
H ©.031371 9.07239 2.30754
H 0.022428 0.05847 2.60700
A 9.025142 9.96916 2.75077
A ©.024600 0.07904 3.21300
A 0.022714 9.07144 3.14519
A ©.022171 0.06992 3.153686
A @.026685 ©.08436 3.28440
P 0.0362567 0.08744 2.41167
P @.032457 0.08800 2.71127
P 0.034685 ©.08978 2.58843
P 0.033114 ©.09081 2.74234
P 0.033257 ©.08668 2.80636
TRAT : TRATAMIENTO

G M D : GANANCIA MEDIA DIARIA

CA : CONSUMO DE ALIMENTO
IC : INDICE DE CONVERSION
H:HARINA A:AMASIJO P: PELLET (GRANULADO)
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1.5- GANANCIA MEDIA DIARIA (KG), CONSUMO PROMEDIO DE ALIMENTO
(KG MS/DIA) E INDICE DE CONVERSION (KG MS/KG'DE AUMENTO )

POR TRATAMIENTO.
TRAT. No.OBS. VARIABLE  MEDIAS _ VARIANZA D.STANDARD

H 5 GMD ©.02520 ©.000013 ©.90036
CA ©.06330 ©.000035 ©.0059
IC 2.52072 0.022201 ©.1499
A 5 GMD ©.902406 @.020002 @.0015
CA ©.07478 ©.000044 0.90066
ic 3.10949 ?.0433@5 @.2081
P 5 GMD ©.03395 0.000002 0.0015
CA ©0.08854 @ .0000@3 ©.0017
I1C 2.61201 ©.016800 @.1300

TRAT: TRATAMIENTO

No.OBS: NUMERO DE OBSERVACIONES

GMD : GANANCIA MEDIA DIARIO
CA : CONSUMO DE ALIMENTO

IC : INDICE DE CONVERSION
H:HARINA

A:AMASIJO P: PELLET (GRANULADO)
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2.—- INFORMACION DE COSTOS (NOVIEMBRE 1993)

2.1.— DATOS GENERALES

Engorde: Promedio de diaas en el engorde (del destete al
sacrificio)
Dias del ensayo : 35 dias
Duracién promedio de dias en el engorde:
- 35 dias (tratamiento Tl, con harina)
- 35 dias {tratamiento T2, con amasijo)
- 35 dias (tratamiento T3, con granulado)
Capacidad mdxima de la galera : 232 jaulas.
Cantidad de Jaulas utillizadas : 15 jaulas
NGmero de gazapos promedio por Jjaula : 3 gazapos
Horas hombre para la distribucién del alimento en el
engorde:
- 90,0232/ jaula (pienso harina)
- @,0266/ jaula (pienso amasijo)
- 90,0133/ Jjaula (pienso granulado)
Consumo promedio diario de alimento (Kg MS/dia) por animal:
- @.9633¢ (pienso en harina)
- 0,07478 (rienso en amasijo)
- @,08854 (pienso granulaedo)
Ganancia Medla diaria en Kg/ pror animal:
- ©0.02525 (pienso en harina)
- 9,02406 (pienso en amasijo)

- ©.93395 (pienso granulado)
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Precio de adquisicién del gazapo : C$ 15.00
Valor de venta del gazapo de 2 Kilos : C$ 30.00
Precio del Kg. de concentrado : C3$ 1.716 (en forma de harina y
amasijo)
Precio del Kg. del concentrado en forma granulado

- C% 1.716 + bB% (precio de granulacién) = C$ 1.801
Sueldo del obrero (jornal):

- C$ 600.00 / 8l mes + 13vo. mes = C$ 2.79/hora.
Costo de la galera (nave) : C$ 40,000.00 con 25 afios de vida
atil.
Costo de la jaula: C$ 120.0@¢, con 2¢ afios de vida util.
Cambio oficial del Dolar : C$ 6.30



3. DATOS METEOROLOGICOS REGISTRADOS DURANTE LOS MESES DEL

ENSAYO.

3.1. MES DE NOVIEMBRE

DIA
1 23.2
2 21.6
3 21.9
4 22.4
6 23.9
6 22.9
7 22.5
8 23.8
9 23.2
ie 21.9
11 22.2
12 22.6
13 22.5
14 2Z2.4
15 21.8
186 21.8
17 22.6
18 19.4
19 21.6
20 23.0
21 20.4

26.3

25.5
26.4
28.7
26.2
26.2
26.7
27.9
26.9
28.6
27.1
26.5
26.3
25.2
26.2
25.6
26.4
26.1
27.1
27.8
26.0

16.4
22.8
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3.2. MES DE DICIEMBRE
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20.0
21.9
21.9

74

72
75
72
78
T2
75
77
72
74
73
70
75
80
72
69
70
69
68
78
74
69
72
74

0.0
0.0
0.0
@.e
0.9
0.0
9.8
0.2
0.9
0.0
0.0
@.8
@.90
2.9
e.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.9
2.0
2.0
0.9
e.0
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3.2. MES DE DICIEMBRE (CONTINUACION)

25 19.5 32.7 26.8 69 0.0
26 189.4 31.4 25.4 76 0.9
27 21.6 31.1 25.6 76 0.4
28 21.6 32.5 26.2 76 0.9
29 21.0 31.8 25.3 77 0.9
30 21.7 31.5 25.5 78 0.0¢
31 20.7 31.¢ 24.6 76 9.9
SUMA

ABS 18.9 33.6
MEDIA 20.8 32.4 26.1 73 1.4
FUENTE: ESTACION SANDIRO - ARO 1983

LATITUD: 12008 ° N, LONGITUD: 86Q 09° W, ELEVACION: 56 MSNM
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