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EVALUACION EX-ANTE DEL MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION GANADERO DE DOBLE PROPOSITO A TRAVES DE
INVERSIONES PROPUESTAS POR LOS MISMOS GANADEROS EN LA ZONA DE

MUYMUY, MATAGALPA.

RESUMEN

El presente trabajo se realizé con el objetivo de
evaluar ex—-ante la factibilidad técnica y financiera de
inversiones propuestas por los mismos ganaderos en la zona de
Muymuy, Matagalpa.

El estudio se llevé a cabo en dos fases:

Una tfase preliminar de diagnéstico, en la gue se
determind, la disponibilidad y uso actual de los recursos en
las fincas, ast como las propuestas planteadas por los
productores, comprendiéndose en una sub-fase de ésta etapa
preliminar un dlagnéstico de las caracteristicas generales de
los canales de comerclalizacién y precios de los productos
agropecuarios generados por 1a actividad ganadera de la zZona.

La segqunda fase comprendié el procesamiento Y
computacién de la informacién., La informaciédn relativa a los
recursos, se procesd para cada uvna de las fincas y en base a
ellec, se estimaron los diferentes pardmetros técnicos vy
elementos fuentes de ingresos y egresos, elaboréndose también
las diferentes proyecciones de hato por finca, asi{ mismo de
disponibilidades de pastos, manc de cobra e insumos.

Para efectos de analizar tanto el uso eficiente de las
pasturas como de los resultados financleros, las fincas se
agruparon en cuatro dominios de recomendacidén en funcién de
8us Areas.

En los aspectos técnicos se determind gue la actividad
de las flncas es la ganaderia ya que en promedio, el B82.33%
de las 4&reas totales por £inca se destina a esta actividad,
ocupande los pastos mejorados en promedic el 67.44% y un
promedio de 32.56% los pastos naturales. Con el proyecto el
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drea ganadera se incrementa en un promedio de 2.46%, pasando
& representar los pastos mejorados un promedio de 92.65% y el
natural el 7.35%, reduciéndose éste Gltimo en un promedio de
25.21%.

Las cargas animales encontradas fluctuaron en un rango
de 18.6 U.A./mz. a 268.3 U.A./mz. siendo éste en cinco de las
nueve fincas superiores a las disponibllidades gue resultan
por tanto negativas en un rango de -36.3 a ~3.8 U.A., con el
proyecto 1las cargas animales se incrementan a valores
comprendidos entre 54.2 y 456.5 U.A., resultando sin embargo
las disponibilidades positivas en seis de 1las nueve fincas
para el afio décimo del proyecto en un rango comprendido entre
+2.5 a +16.2 U.A., a excepcién de tres fincas en las cuales
los déficit reflejan valores entre -2.6 y -43.1 U.A.

En lo gque se refiere a los niveles de eficiencia en el
aprovechamiento de las pasturas, las fincas La Palma y El1
Castafio resultaron ser las mds eficlientes, manteniendo sus
niveles de aprovechamiento préximo al nivel éptimo de manera
en periodo de afios mis prolongados.

El ndmero de cabezas de ganado encontrado por finca,
fluctué entre 20 y 290, como efecto de los proyectos el hato
total tendria wun incremento promedio anual de 7.5%, es decir
10.58 cabezas por afio.

La natalidad encontrada en promedio fue de 50.8%,
mortalidad de terneros 7.04%, descarte de vacas 10.72% vy
relacién vaca-toro 19:1, Para el afio décimo de los proyectos
los promedios de éstos coeficientes alcanzan: natalidad
53.1%, mortalidad de terneros 4.46% y descarte de vientres
19.55%.

La edad de incorporacién de vaquillas resultd entre 2.5
a 3 afos.

En la composicién racial se encontré gque predomina un
alto encastamiento con razas europeas.

La relacién produccién total por &rea en el afio base
resultd en promedio de 42.53 galones de leche/manzana y 52.68
kilogramos de «carne manzana Yy para el 4ltimo atio de 1los
proyectos alcanzan en promedio 1los 67.56 galones de
leche/manzana y 96.14 kilogramos de carne/manzana.

La produccién promedio de leche por época correspondidé a
4 litros/vaca/dia en el verano y 6 litros/vacasdia en
invierno. Partiendo del promedio de é&stos valores, el
incremento anual de ésta produccién con el proyecto
alcanzaria en promedio el 7.3%,.
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En el aspecto de ingresos en promedio la produccién de
leche aporta en el afio base el 43.44%, la produccién de carne
34.09%, la venta de otras categortias 12.5% y la agricultura
el 9.95% de 1los ingresos totales. Con el proyecto se
presenta una recomposicién en éstos, de manera gue el aporte
de la produccién de leche alcanza el 46.99%, el de la carne
46.67% y la parte agricola el 5.25%.

En los gastos, en el afic base en promedio, la mano de
obra representa el mayor porcentaje con 54.63%, medios
circulantes y servicios 37.94%, impuestos 7.4%, variando
é3tos para el afio décimo a promedios de: 48.25%, 42.54% vy
9.17% respectivamente, reflejandose un incremento en los
gastos de medios circulantes y servicios en un promedio de
4.6% y 1.77% los gastos en impuestos.

Los costos de produccidédn por litro de leche en el ado
base, fluctuaron entre C$1.23 y C€$1.61 vy en el 4ltimo afio
varian ligeramente a un rango entre C$0.87 y C$1.53.

En el aspecto de comercializacién, el control del
mercado de la leche en el municipio est& en posesién de 1los
manteros, siendo la Unién de Cooperativas de Boaco (UCASBO)
un segundo agente de importancia en la comercializacién.

En el caso de la carne, los mayores volamenes de ganado
comercializado es controlado por los comerciantes
intermediarios, que en los afios 1990 y 1992 extrajeron de 1la
zona 6000 y 8000 cabezas respectivamente.

En el aspecto de los precios, en el caso de la leche
fluctuaron con la estacionalidad de 1la produccién C$0.95 en
invierno vy C$1.00 en el verano (al comercializar con
manteros) y por calidad de 1la leche entregada C$1.375 1leche
tipo A y B y C$1.12 para el tipo C (al comercializar con las
UCASBO). El1 ganado en cambio, su precio esté determinado por
el peso, obteniéndose C$1,500.00 y ¢€$1,600.00 por novillos
con pesos de 380 y 420 kilogramos respectivamente.

De las 1inversiones a realizarse, 1la adquisicién de
ganado representa el mayor porcentaje con un 49.67%, las
instalaciones y equipos con un 29.02% y mejoramiento de
pastizales con 21.31% del monto total propuesto equivalente a
C$829,400.00, de los cuales el total solicltado representa el
76.68% equivalente a C$636,000.00,

Para el analisis flinanciero, se utilizé el formate vy
metodologia del Banco Mundial. Los resultados de
rentabilidad de éste andlisis al interés propuesto del 9%
ocupan un rxango entre 21.78 y 9.10%, relacién inversién-
beneficio neto entre 2.2 y 1.07. Con el interés bancario del
12.5%, los resultados pasan a .ocupar valores de TIR entre
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18.2% v 7.85% y la relacién inversién-beneficlo neto alcanza
valores entre 1.93 y 0.98. Con 1la utilizacién de recursos
propios los resultados son inferiores a los obtenidos con el
9% de interés en siete de 1las nueve fincas y superiores que
los resultados logrados con el interés del 12.5%, siendo los
valores extremos de las TIR encontradas de 18.42% y 10.19%.
En el aspecto de sensibilidad, al incrementarse los gastos
operativoes en un 10%, el proyecto de la finca La Perla
resulta ser el wmé&s sensible con el interés del 9%, alcanzando
una TIR de 1.04% y un VAN negativo de C$-21,503.08.

En la correlacién inversién-rentabilidad, las
inversiones en ganado ejercieron la mejor influencia, seguida
de las inversiones en pastos, fundamentalmente cuando éstas
van acompafiadas de una alta tasa de paricién.

Los flujos de efectivos encontrados, resultaron con
fuertes déficit a excepciédn de 1la finca San Felipe que
presentdé una situacién menos desfavorable. Los déficit
encontrados hacen que los proyectos de éstas fincas adtn y
cuando sean rentables, no sean factibles, al no tener
disponibilidades de efectivo para el sostenimiento de las
unidades familiares durante los primeros afios de proyecto.
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I. INTRODUCCION

Entre los sectores productivos, el sector agropecuario,
ha experimentado un menor nivel de desarrollo en América
Latina. Esta situacién se deriva principalmente de su
bajisima capitalizacidn debido fundamentalmente a gue €5 poco
atractivo para el capital y 1la inversién y por otro lado a 1la
poca tecnologtia empleada, al adoptarse lentamente las
innovaciones necesarlas para gue éste sector sea rentable.
Una alternativa de solucién ha sido ofrecida por los
organismos internacionales de crédito, los cuales han puesto
a disposicién de éstos paises recursos para ser invertidos en
el sector. No cobstante, el principal obstécule para el
aprovechamiento de este financiamiento ha sido 1a ausencia de
proyectos adecuados de inversidén gque garanticen el uso eficaz
y eficiente de los recursos, tal situacidén es grave si  se
tlene en cuenta gue el 50% de la poblacién de América Latina
depende del sector agrario. {(Mirangen et al 1984).

Nicaragua, pals netamente agrapecuario vy subdesa-
rrollado, se ubica dentroe de éste contexto con sus
caracteristicas particulares en cuanto al desarrocllo del
sector agropecuario el cual actualmente enfrenta serios
problemas de capitalizacién. En el caso de la ganaderia 1la
descapitalizacidn ha sido evidente como 1o demuestra el
descenso gue ha experimentado el hatoc bovino, el cual de 2.7
millones de cabezas existentes en 1878 pasé a 1.6 millones de
cabezas en 1991. {Bolados 19382). Consecuentemente segan
Holmann (1993} la produccién de carne y leche decrecieron en
dicho periodo & una tasa anual negativa de -0.2% y de -2.8%
respectivamente. La restriccién en el crecimiento de la
produccidén se debidé bdsicamente a la descapitalizacién qgue
sufren las fincas a partir de 1978 y a los efectos directos e
indirectos gue la guerra tuvo sobre 1la producciédn en general,
sumando a ésto los problemas histéricous que ha enfrentado e
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sector tales como: la escasez de pastizales en la época de
verano y la baja tecnologia empleads. (F.N.I. 1990},

A partir de 1990, si bien finaliza el conflicto en el
campo ¥ se dictan medidas econémicas dirigidas a eliminar 1la
ptoblem&tica inflacionaria y sus implicaciones, para el
sector agropecuario se agudiza la situacién crediticia Jla
caal tiende cada afo a ser més critica. Esto se refleja en
el hecho ¢gue para 1993 de 1los 200,000 productores existentes
en e} pais sdé6lo podran ser financiados 39,000 a través del
B.N.D.?*, existiendo de manera alternativa un programa de
financiamiento regido por el F.N.I. que adicionalmente
servird para financiar éste sector a un Iinterés anual del
8.5%. De manera especifica departamentos comc el de Matagalpa
Y sus municipios=, recibirén una asignacién de
C$18,871,000.00 cérdobas para créditos a c¢orto plazo a un
interés del 18%, sin mantenimiento de valor y un monto de
C$1,218,000.00 cdédrdobas para créditos a largo plazo a una
tasa de interés real del 12.5% anual con mantenimiento de
valor.

En éstas cendicicnes el proceso de revertir el deterioro
ya sefialado en el sector agropecuario, serd tarea dificil.
En primera instancia, se tendrd gque sufrir un proceso de
recuperacién lento en la medida en que los productores puedan
ir destinando el financiamiento obtenido a inversiones
adecuadas en sus fincas, que les permitan seguir un proceso
gradual de capitalizacién de las mismas, © bien, tomar 1la
opcién de obtener de otros organismos interesados en el
desarrcllo de estos sectores, financiamientos que les
permitan acelerar mas éste proceso de recuperacién,

presentando para ello propuestas razonables.

1: Informacién suministrada por: Lic. Leonidas Valdez=.

Resp. Depto. de Crédito. Casa Matriz B.N.D.
2: BSegtn la fuente anterior.



En #éste sentidoc wuy pocos proyectos gue partan de la
iniciativa de los productores han sido evaluados en lo que a
la factibilidad de su realizacidn se refiere, siendo la
mayoria de los estudios realizados referidos a proyectos gue
han partido principalmente desde la éptica de instituciones
gubernamentales (Proyecto de Desarrolloc Ganadero Boaco-
Chontales, Proyecto de Desarrollo Lechero Muymuy~Matiqudés,
Proyecto de Rehabilitacién Ganadera y Agroforestal, Proyecto
Lechero Chiltepe}, gue c¢on buena intercidédn han tratado de
revertir las situaciones adversas éncontradas a través de sus
propuestas. Con el presente trabajo pretendemos hacer una
contribuciédn en ese sentido, al analizar la factibilidad de
las propuestas de inversién de nueve productores en proyvectos
de desarrollo, en fincas ganaderas del municipio de Muymuy en
el departamento de Matagalpa.



Ii. OBJETIVOS

Objetlvo General:

Evaluar Ex-Ante la factibilidad técnica y viabilidad
financiera de las propuestas de linversién de nueve
productores del nmunicipio de Muymuy en proyectos de
desarrollo pecuario.

Objetivos Especificos:

1. Determinacién de 1a situacién actual de las fincas a
través de un diagnéstico de las mismas.

2. Realizar una caracterizacién general de los canales
de comercializacién y precios en la zona de los

proyectos.

3. Realizar una evaluacién técnica de cada una de las
propuestas planteadas por los productores.

4. Determinar el rubro de inversién que ejerce la mejor

influencia sobre los niveles de rentabilidad.

5. Determinar a través de la metodologia de andlisis
financieros, si los proyectos son rentables y

viables.



III. REVISION DE LITERATURA

1. PROYECTO DE DESARROLLO:

Acerca de un proyecto de desarrollo Mirangen et al
(1984) afirma gue se trata de un conjunte de antecedentes que
permiten estimar las ventajas y desventajas econémicas deri-
derivadas de asignar ciertos recursos de un pals para 1la
produccién de determinados bienes o servicios. Reichelt
{1990) hace wuna definicién m&s sencilla, considerando que un
proyecto es la unidad mads peguefia de 1la planificacidn qgue
persigque solucionar cierta problemdtica o la satisfacclén de
necesidades individuales o© generales; de manera organizada vy
relacionando adecuadamente los recursos a gastar vy beneficios
a obtener; sefialando dos particularidades importantes de 1los
proyectos agropecuarios, la primera se refiere a gue éstos
tienen que ver con actividades de la produccién primaria vy
por otro lado gue son casi exclusivamente dependientes de
recursos naturales. Gittinger (1983), si bien da una
definicidén similar a la del autor anterior, afirma gue a la
gente suele preocuparle el hecho d& gue no tienen una
definicién académica de lo gque es un proyecto, considerando
que no es neécesario gue exista tal definicidén, va gque en la
préctica la definicién se elabora por s5i sola y que en Gltima
instancia en el anélisis de proyectos hay aspectos mucho més
importantes que abordar, que el formular en términos

acadeéemicos la definicidén de un proyecto.

2. FASES DE UN PROYECTO
Gittinger (1983) en su exposicién sobre la metodologia

del Banco Mundial sefiala gque el ciclo de aun proyecto debe

comprender cinco fases: identificacién, preparacién Y
anidlisis, evaluacidn, ejecucidén Y evaluacisdn expost.
Mirangen et al {(1984), en cambio define cuatro etapas: idea
preliminar, etapa de prefactibilidad, factibilidad y el

anteproyecto definitivo. Otra estructuracién es delimitada



por Reichelt {1990}, el cual hace una distinclidédn de

fases ¥

etapas,
diferencia
de
etapa de planificacidn,

niveles. L.as etapas las en:

Planificacién, implementacién, y 1la etapa operacidén vy

éste

fases

funcionamiento. En el caso de la

la divide en cuatro fases y cuatro niveles. En las

considera, una de investigacién a través de un diagnéstico,

una fase creativa para buscar solucidén a la problemdtica, una
fase evaluativa y una fase de redaccién o formulacién del
documento. En &l casc de los niveles los diferencia en los

niveles de idea, finalmente
de

autores pueden resumirse de la sigquiente manera:

prefactibilidad, factibilidad y

un  nivel perfil, las correspondencia entre los tres

Gittinger (1982) Reichelt (1990)
Nivel de idea
y prefactibili-
dad.

1.Fase de Identi-~ 1.
ficacién,

2. Fase de prepa-
racién y andli-
sis.

gacién vy diag-
néstico, fase

post. dencia.

creativa y nivel|
de factibilidad. |

Mirangen g% al 1984

1.

Fase de investi-12.

Comprendida en
las etapas de
idea preliminar
y prefactibili-
dad.

Comprendida en

las etapas de
idea preliminar,|
prefactibiilidad
y factibilidad.

4. Pase de evalua-|3. Fase evaluativa. Comprendida en
cién. la etapa de fac-~
tibilidad.
4, Ejecucién. 4, Etspas de reali-|{4. 8in correspon-
zacién y opera- dencia.
cidén.
5. Bvaluacién ex~ |5. 8in correspon-~- 5. 8in correspon-

dencia.
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Las actividades y elementos gue comprenden estas
enumeraciones son:
~ Correspondencia 1, comprende las primeras ideas gque se
tengan sobre nuevos proyectos que darian soluciones a
determinada problemdtica, gue de manera general se conoCe gue

existe.

- Correspondencia 2, abarca la realizacién de investigaciones
y diagnésticos bien detallados gue permitan determinar la
disponibilidad de recursos, un mayor detalle de la
problemdtica y el andlisis de la wisma, la formulacién de los
objetivos y propuestas adecuadas para resolverlos (estudioc de
viabilidad), seleccidén de las opcliones més prometedoras,
" realizacién de estudios detallados de los diferentes
recursos, métodos Y regquerimientos; se definen las
instituciones relacionadas con el proyecto y por dGltimo
resultados financieros preliminares.

-~ Correspondencia 3, incluye un examen criticé o bien una
evaluacidn independiente, en la que se Ccompruebe la
viabilidad de la propuesta y si esta tiene una base firme

antes de comprometer el financiamiento,

- Correspondencia 4, comprende los aspectos relacionados con
la eijecucidn de leos proyectos. Siendo Gnicamente Gittingex
(1982) el gue divide 1la fase de ejecuciédn en tres periodos
diferentes; inversién, proceso de desarrcllo y pleno

desarrollo que se contindga durante la vida del proyecto.

3. LA INVESTIGACION Y EL DIAGNOSTICO:

Refiriéndose al diagnéstico Novea (1983) considera que
éste puede  definirse como la primera etapa de la
investigacién, para obtener resultados confiables v
objetiveos. Siendo importante 1la aplicacién de criteriocs

técnicos en toda su etapa de edjecucidn. Sefialando gue  1a
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funcién del diagnéstico estd encaminada a la identificacién
de 1los factores limitantes del sistema de produccidén, y que
con el fin de tener una base amplia de referencia y buena
calidad de informacién el diagnéstico debe dividirse en dos

fases:

aj) - Fase Estéatica: gque conmprender& la obtencién de
informacién general y facil de recordar por el productor.
Contempla la informacién sobre recursos, tecnologia,
produccién y opiniones o actitudes del productor. Logréndose
por medio de ésta primera fase una fotografia de lo que tiene
el productor en su finca y como la maneja.

b} - Fase Dindmica: En la gue se buscaréd obtener un buen
conocimiento del procesc de toma de decisiones en ia tinca,
los criterios gue se aplican y una cuantificacién precisa de
la productividad de las mismas.

Para la realizacién del diagnéstico propone un esquema

constituide por siete partes:
.— Croqguis de la finca
.- Inventario de pastos, construcciones, maguinaria, equipos

y animales.

.~ Uso de la mano de obra familiar y contratada e insumos o
materiales de la produccién.

.~ Utilizacién de los potreros.

.~ Produccién y reproduccién del hato.

.~ La produccidédn global de la finca y su destino.

.~ Otras salidas o entradas de las fincas.

Mirangen et al (1984) en cambio, refiriéndose al
diagnéstico que debe realizarse para la formulacién de
proyectos agropecuarios, considera que éste deberd describir
Yy explicar 1la situacién actual y hacer posible a través del
mismo:

.- Determinar el volumen y calidad de los recursos

disponibles para la realizacién del proyecto.



.- Detectar la potencialldad y las limitacliones de esos
recursos, determinando ademas las principales diferencias
en el uso actual de los mismos.

.~ Determinar cuales son los principales factores limitantes
de la situacién actual a nivel de 1la finca.

.~ Deternminar las modificaciones que serdn necesarias
efectuar a fin de soclucionar los problemas existentes.

.~ Determinar que rubros deben ser incluidos en el proyecto,
gue alternativas tecnolégicas deben ser e€ncaradas para su
explotacién y que metas de produccién son factibles de
lograr.

.~ BEstimar cual serd la evolucién de la situacidén actual en
el supuesto de no realizarse el proyecto.

.~ Verificar gue los objetivos propuestos sean adecuiddos y
posibles de alcanzar o en caso contrario modificarlos.

4, MERCADEO DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS

Mendoza (1985) y Mirangen et al (1984), coinciden en
afirmar que en uan proyvecte de desarrollo agropecuario, el
estudic de mercado y comercializacién debe tener como
ocbjetivos principales; estimar las posibilidades de
colocacidédn en €1 mercado de la produccién resultante del
proyecto; estimar los precios a que serdn vendidos los bienes
{0 servicios) producidos por el proyecto y determinar 1los
canales a través de los cuales se comercializara la
preduccidén, asi como las funciones a cumplirse en el proceso
de comercializacién.

Los dos autores coinciden también eén 1o referente a 1los
elementos a considerar en el éstudio de mercado de productos
agrepecuarios, siendo éstos elementos:

- El an&lisis de la oferta y la demanda.
- Andlisis de los precios.

- Anadlisis del consumo.

- BRnalisis funcional e institucional.

- Proyecciones de oferta, demanda y precio.
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Agregando Mirangen et al {1984) la necesidad también de
conocer la evoluciédn histérica de 1la demanda, la oferta y los
precios, ¥y considera que el andlisis y estudio de mercado no
debe limitarse a puntos de vistas meramente técnicos vy
funcionales, cuando dicho estudio sea para proyectos de
desarroilo donde se pretenda lograr la participacién de 1los
preductores, por 1o ¢ue sefiala que es de importancia también
determinar el poder de decisidn gque éstos poseen en la
fijacién del precio de sus productos y las formas de recibir
los pagos.

De los proyvectos elaborados en el pais entre 1980 vy 1985
{(Proyecto de Desarrollo Lechero Rio Blanco-Muymuy, Proyecto
lechero Chiltepe y proyectoc de Desarrollo Ganadero Boaco-
Chontales), d4nicamente en 1los estudios de 1los proyectos
lechero Chiltepe y de desarrollc ganadero Boaco~Chontales se
consideraron algunos aspectos relacionados con la
comercializacién de la producciédn, esperada a generarse entre
los cuales pueden sefialarse: la produccién estimada de la

zona, los precios vy canales de comercializacién.

En los dés proyectos formulados entre 1990 y 1991 por el
Fondo Nicaragiense de Inversiones: Proyvecto de rehabilitacién
y fomento de la ganaderia vy el proyecto de rehabilitacién
ganadera y proteccién agroforestal, no se encuentran estudios
de mercados claramente definidos o estructurados, pero si
brindan una amplia informacién aungue dispersa de los
diferentes aspectos que debe contener un estudioc de éste
tipo, tales como: evolucién de 1la produccidén de leche vy
carne, proyecciones de la demanda, comportamiento de las
importaciones Y exportaciones de éstos productos;
comportamiento diferenciado deé la produccidn por regiones y
aspectos de precios.

En 1991 un estudio de comercializacién de los productos
idcteos se realizdé en la Regién qguinta del pais, el cual s¥
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bien no corresponde a ningdn proyecto en particular es un
~estudio bastante completo en cuanto a 1los elementos
considerados en el mismo, éste estudioc titulado "Estudio
sobre el acopio y procesamiento de leche. y gqueso en la guinta
regién”™ fue vrealizado por el Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia y es similar en cuanto a los item considerados al
estudico realizado en ese mismo afo por la Universidad
Nacional. Auténoma de Nicaragua, titulado "La intermediacién
l&ctea en Nicaragua®. Los aspectos considerados en dichos
estudios son: Antecedentes del acopio de la leche, situacién
sctual del mercado de acoplo (flujos y redes de acopio),
relaciones de transaccién y su importancia en el acopio,
caracterizacién de 1los Iintermediarios, sanidad y calidad
lactea en el acopio ¥y distribucién, estratificacidén de
greéuctoﬁes proveedores de leche ¥ m&rgenes de
comercializacidn de los lacteos.

5. ANALISIS TECNICO DE LOS PROYECTOS AGROPECUARIQS:

En baseé a lo sefialado por Gittinger (1983) en éste
analisis se deberédn determinar, los rendimientos potenciales
gque pueden obtenerse en la zona del proyecto, los
coeficientes técnicos de produccién, las posibles secuenclas
de cultives o actividades pecuarias, las posibilidades de
dedicar las tierras a cultivos maltiples, examen de los tlipos
de instalaciones de comercializacién y almacenamiento que se
precisan para el exito de la operacién del provecto y 1los
sistemas de elaboracién de productos agricolas gue se
necesitaréan.

6. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE INVERSION EN FINCAS:
Existen diferentes metodologias y formatos para realizar
los andlisis financieros de inversiones en fincas.

En los formatos y metodologlas empleadas por Hopkins
(1981), Reichelt (1990), Gittinger (1983) y Mirangen et al
{1984), aungue difieren en la forma de estructurar 1los
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diferentes elementos que conforman las entradas y salidas de
los proyectos, las inversiones, financiamiento y servicio a
1la deuda, éstos coinciden en reservar el primer afio para la
inversion. Gittinger (1983) al respecto sefala que ésta
metodologia es congruente con los principios del andlisis de
flujos de fondos actualizados, ya que en éste se da por
supuesto de manera implicita gue toda transaccién cae al
final del periodo contable, denominando a éste procedimiento
convencidén contable? en la c¢ual se considera qgque la
inversién inicial tiene lugar al £final del primer afic del
proyecto, independientemente de si esa inversién lleva de
hecho todo un afic o sdlo unas pocas semanas.

Algunos organismos internacionales, numerosas e€nNpresas
privadas y en el caso de Nicaragua el INCAE, utilizan un afio
cCero para las inversiones, de manera gue inician la
actualizacién en el afio uno. El argumento de tal convencién
lo refieren a gue la inversién debe hacerse antes de qgue
téermine el afic cero y asumen gque la diferencia entre el valor
actual del afio de la inversién y el valor nominal real de la
misma es insignificante, de manera que el factor gue utilizan
para actualizar el pericdo cero a cualguier tasa de
actualizacién es uno, gque en otras palabras significa que el
aie cero no se actualiza. En su critica a éste tipo de
metodologia Gittinger (1983), sefiala que el efecto de dejar
sin actualizacién el afio cero, conduce a aumentar la suma de
la corriente de valores actualizados en la proporcién del
factor de actualizaclén elegido, es decir, que s5i el factor
de actualizacién del proyecto es del 8%, en esa misma
proporcién  los valores actualizados se incrementaran en
relacién a los resultados que se obtendrian con ia
metodologia que asigna el afioc uno para la inversidén. Al mismo
tiempo el autor aclara gue no hay una técnica gue sea la
mejor para la valoracién de un proyecto, aungue algunas son
mejores que otras y algunas son especialmente deficientes.
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En Nicaragua de los proyectoeos revisados ya sefialados
anterliormente, dnilcamente en 1la formulaclidén del proyecto
lechero Chiltepe se utilizé el formato y metodoleogia que

reserva el afio cero para la inversién.

7. MEDIDAS DE ACTUALIZACION USADAS EN LA EVALUACION DE

PROYECTOS

Para evaluar proyectos que duren wvarios aflos y cuyas
corrientes futuras de costos y beneficios adopten formas
diferentes existen tres medidas actualizadas adecuadas para
aplicarse a los valores de éstos: Bl valor actualizado neto,
{VNA), 1la tasa de rentabilidad intexrna (TIR), la relacién
beneficio~costos (B/C).

7.1 EL VALOR ACTUALIZADRO NETO:

Reichelt (1990) vy Cittinger (1983) lo denominan <«“Valor
Neto Actual o Valor Actualizado Neto» (VNA), en cambio
Mirangen et al (1%984), 1lo concibe como <«Beneficio Neto
Incremental Actualizado® (BNIA), mientras Kay (1990) vy
Hopkins {1981} lo denominan «Valor Presente Neto®» {(VPN). Sin
embargoe a pesar de las diferentes denominaciones dadas por
los autores, todos coinciden en seflalar que éste representa
el valor actual de los flujos netos incrementales que -genera
el proyecto, es decir log valores presentes de los fiujos en
efective de cada afo.

7.2 TASA DE RENTABILIDAD INTERNA {TIR):

Kay {1990} y Mirangen et al {1984), la conciben ¢ong 1la
representacidn de la tasa de descuento gue hace gue 1 valor
presente de los flujos netos de efectivo sean igual a cero.
Hopkins {(1981), .al respecto sefala gque ésta tasa es aquella
a la gque el wvalor presente del costo es igual al wvalor
presente del beneficio. Gittinger (1983) an una primera
parte coincide c¢on 1o afirmado por Kay y Mirangen et al, sin
embargo amplia su concepto sefialando gque #sta tasa es el
interés méximo gue podria pagar un proyecto por los recursos
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utilizados si se desea gque un proyecto recupere su inversién,
los costos de operaclilén y de todos modos tengan entradas vy
gastos iguales. Una afirmacién similar es dada por Relichelt
(1990) el <cual considera que la TIR indica hasta gque tasa de
una inversién alternativa el proyecto puede competir.
Resumiendo lo afirmado por los cinco autores puede decirse
entonces que la tasa interna de retorno es el médximo interés
gue los resultados del proyecto pueden aportar sobre una
inversién determinada.

7.3 RELACION BENEFICIO-COSTO:

En su método de célculo existen diferentes puntos de
vista entre los autores. Reichelt (19380} sefiala gue su
cdlculeo debe regalizarse dividiendo la suma de los flujos
positivos actualizados entre 1la suma de los flujos
actualizados negativos. En cambioc para Gittinger (1983}
dicho c&lculo se realizard dividiendo el valor actual de 1la
corriente de beneficios (entradas no incluyendo los montos
correspondientes al financiamiento} por el valeor actual de
la corriente de costos (salidas) no incluyendo el servicioc de
l1a deuda. Hopkins (1981} no entra en contradiccién con 1os
métodos seRalados por los dos autores anteriores y mds bien
considera la existencia de tres métodos, de manera gue su
método "I" coincide con el sefialado por Gittinger y el ®"1pi®
con el empleado por Reichelt (199%0} y un método nbtmerc "IlVY
en el cual considera gque el calculo también pusde hacerse
dividiendo entre el total de 1los costos actualizados de
inversién, operacién y wmantenimiento, la diferencia que
resulte de sustraer de los beneficios brutoeos actualizados los
costos de producclidn.

En base al métode utilizade la definicién de éste
indicador puede variar.
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7.4 RELACION INVERSION - BENEFICIO NETO (N/K):

Unicamente Gittinger (1983) de la literatura revisada
emplea este término para designar este indicador, pero en 1la
practica su método de cédlculo es igual al utilizado por
Reichelt (1990) para la determinacién de lo que &1 considera
es 1la relacién Beneficio-Costo. De tal manera gue su
definicién es colncidente al referirse que es simplemente el
valor actual de los beneficlos netos, divididos por el valor
actual de la inversién, de manera gque en resumen es una forma
de la relacién Beneficio-Costo.

7.5.- MEDIDAS CONFIABLES PARA ESTABLECER LA FACTIBILIDAD
DE LOS PROYECTOS:

Reichelt (1990) considera el VAN como el indicador
principal para determinar 1la factibilidad financiera de aun
proyecto, pero sin embargo tal atirmacién parece ser poco
acertada, si consideramos que posteriormente sefiala a la TIR
como el indicador gue da con mayor exactitud la factibilidad
financiera, al determinar 1la proporcién méxima de su
rendimiento.

Gittinger (1983) en cambio considera gue ninguna de las
medidas actualizadas del valor de un proyecto pueden ser
confiables para clasificar proyectos, seifialando gue la regla
formal para cada uno es aceptar todos los proyectos que
tengan un valor actual neto de cero 0 mayor al costo de
oportunidad del capital, una tasa de rentabilidad interna
igual o mayor que el costo de oportunidad del capital, o una
relacién de beneficio-costos de wuno o mayor al costo de
oportunidad del capital, aclarande gue para el banco mundial
la medida de actualizacién considerada relevante es la TIR vy
recomienda gque en el caso de proyectos independientes un
criterio adecuado gue debe tenerse en cuenta es la relacién

inversién—-beneficioc neto (N/K).
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Hopkins (1981) considera gue 1la tasa de rentabilidad
interna es la principal medida del wvalor de un proyecto, pero
que sin embargo el VNA aGn y cuando no es eficaz para
comparar la rentabilidad de inversiones ésta debe ser
considerada como un complemento importante de la Tasa de
Rentablilidad 1Interna, al comparar proyectos que se excluyen
rutuamente y en el caso de proyectos individuales, considera
importante tener en cuenta 1la relacién beneficio-costos gue
deberd ser mayor gque uno y agrega finalmente {coincidiendo
con Gittinger) Que otras consideraciones de importancia como
las seociales y peliticas a veces ejercen una influencia més
poderosa gue las de orden econdémico en la eleccién de un
proyecto.

Para Mirangen et gl (1984) la comparacién de dos
proyectos no debe hacerse scolamente con base en las TIR, sino
que es de Iimportancia tener en cuenta los correspondientes
BNIA, sefialando qgque en el caso de proyectos técnicamente
incompatibles, se seleccionaré& el gue tenga una BNIA mayor vy
el que tenga una BNIA positivo {mayor que cero) cuando se
trate de proyectos compatibles o de un fGnico proyecto,
agregando gque otra ventalja de la TIR es dar una informacién
més facil de comprender en términos relativos.

Kay (1990} coincide cen el autor anterior al considerar
que tanto el VPN como 1a TIR pueden tenerse en cuenta para
determinar la factibilidad financiera de un proyecto y al
referirse a la valoracién de la TIR ceoincide por lo expresado
por Gittinger (1983) al sefalar que cualquier inversién que
tenga una TIR superior al costo de oportunidad del capital
habrd de considerarse tavorable, afiadiendo gue ésta permite
Jerarquizar inversiones que tengan costos iniciales
diferentes asi como diferentes vidas, y en el caso de el VAN
deberdn ser consideradas aceptables las que presenten un VAN
positivo y agrega que algunos inversicnistas seleccionan una

tasa minima arbitraria del 10, 12, 4 15% y tan sdélo com
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agquellos proyectos que tengan TIR superior a dichos

porcentajes.

Otros autores como Ketelhdhn y Marin (1982), tienen en
cuenta especificamente el VNA para considerar factibles
proyectos individuales, debiendoc ser éste valor positivo para
considerar éstos aceptables. El supuesto en que se basan
puede resumirse en el hecho de Que una vez gue Se cCoOonoce gue
el VNA es positive, se da por supuesto gque la tasa de
rendimiento de 1la inversién es superior gue la tasa de
descuento (FA}, vy por otro lado consideran gue el método de
TIR sobreestima el valor gue realmente puede tener la tasa de
rendimiento de un proyecto, es decir gue consideran que no es
cierto que siempre scobre un monto igual a la inversién de un
proyecto, se pueda obtener una tasa de interés eguivalente a
la propia TIR del proyecto. Por otro lado sefialan que en el
caso de la utilizacién de la TIR para decidir la factibilidad
de un proyecto, puede utilizarce como parametro minimo la
Tasa de Fisher gue es de 12.5%.

8. ANALISIS DE SENSIEBILIDAD:

Hopkins (1981), Reichelt (1990) vy Gittinger {1983}
ceinciden en la necesidad de realizar éste anédlisis para
poder determinar cual seria el comportamiento del proyecto en
cuanto a sus indicadores, al presentarse variaciones
desfavorables tanto en los costos, como en los ingresos ah
una proporcidén determinada. Es decir si éste seqguirta siendo
factible con dichos cambios y consideran gue en la actividad
agropecuaria los proyectos son sensibles en cuatro elementos
principales: Precios, demoras en la ejecucidn, costos, vy

rendimiento.

Gittinger (1983) agrega dentro de este mismo contexto el
andlisis de aceptabilidad, el cual permite determinar hasta

gque proporcién desfavorable pueden variar l|los precios, costo:
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y rendimientos antes de que el proyecto deje de ser atractive
conforme lo indiquen las medidas actualizadas del mismo.

9. SITUACION DEL CREDITO AGROPECUARIO EN NICARAGUA:

Segdan lo afirmado por diferentes funcionariocs b4
dirigentes, tanto de 1las instituciones financieras como de
crganizaciones de productores?, la situacién del
financiamiento del sector agropecuario, puede resumirse de la
siguiente manera:

En primer lugar gque el financiamiento de qgue pueden
disponer los bancos estatales, estid determinado per 1a
captacién del efectivo depositado por el péblico, siendo 1la
demanda del c¢rédito superior hasta en un 100% que las
cantidades depositadas por los a&horrantes, ante ésta
situacién el Banco Central complementa con fondos
provenientes del exterior, y cuyos montos se reserva dicha

ingstitucién para solventar un poco tal situacidén®.

Con 1la finalidad de captar mé&s ahorrantes los Bancos
actualmente tienen gque ofrecer tasas de interés atractivas
sobre Jlos depédésitos, en una proporcidén relativa a las tasas

cobradas por el crédito.

Para 1993, el BANADES, otorgaré dos tipos de
financiamiento®: Uno para la actividad de corto plazo con un
interés del 18%, cuando se +trate de recursos del Banco
Central y otro tipo de financlamiento con un interés del
12.5% para largo plazo y con nmantenimiento de valor cuando se
trate de recursos propios del BANADES.

3: En publicaciones hechas en diarios locales.

4: Segin lo afirmado por el superintendente del Banco
Central de Nicaragua. Lic. Angel Navarro.

5: Informacidén suministrada por el Lic. Luils Angel

Montenegro. Gte. Gral. BANADES.
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Las modalidades a ser empleadas para el financiamiento,
estardn encaminadas a financiar el 70% de los costos de
produccién, y m&s para los productores gque tengan un buen
historial crediticio en el BANADES. Otra modalidad sera
financiar en un 100% lo correspondiente a garantias bancarias
en la actividéd agropecuaria.

La programacién del crédito del BANADES para 1993 &,
serd para el sector pecuario en el caso del corto plazo de
C$181,380,000.00 cérdobas; de 1los cuales €$159,3%0,000.00
cérdobas serédn destinados a financiar 150,000 cabezas de
ganado mayor, y €$21,990,000.00 cérdobas para financiar
827,695 cabezas de ganado menor y para el caso de largo plazo
el monto destinado serd de C$112,776,600.00 cérdobas el cual
permitird financiar 50,908 cabezas de ganado.

En cuanto a 1la influencia gque pudiera tener la banca
privada establecida en el pais en el sentido de contribuir a
que el déficit del crédito para los productores sea menor
ésta realmente se ve limitada por dos razones fundamentales:
1) El limite de capital de que disponen estos bancos?, el
cual es de aproximadamente $2.0 millones de délares cada uno,
con excepcion del Banco de América Central gque dispone de
$4.5 millones de ddlares.

2) La seleccién rigurosa con gue éstas instituciones eligen
a los wusuarios del crédito, entrando agui consideraciones de
gué tipo de productor se trata, cuanto pondrd de sus recursos
proplos y que clase de recursos tiene.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la banca
privada es 1libre de buscar sus clientes, no pudiendo el

6: Informacién suministrada por el mismo funcionario.
7: Segin afirmacién del Lic. Carlos Matus Tapia. Gte. Gral.
del Banco de América Central.
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estado a través de la superintendencia de bancos obligar a
una de éstas entidades financieras a tomar determinados
clientes, es decir obligar a que éstos dirijan sSu
financiamiento al comexcio, 1la industria, o al sector
agropecuario. Las tasas d4de interés cobradas por éstos
bancos, hasta el primero de junio de 1993, alcanzaron para el
corto plazo un interés minimo entre 16% y 23% y un maximo
entre 22% y 24%, y en el caso del 1largo plazo el interés

minimo alcanzéd entre 12% y 22% y entre 18% y 24% el interes
maximo.

En general, tanto organizaciones de productores (como la
FENACOOP-UNAG) vy la superintendencia de bancos®, consideran
que las tasas de 1interés existentes de 17% y 18% son muy
altas e inaceptables para el sector productive, sobre teodo
con 1las limitaciones del pals en cuanto a la distorslién en
los precios, siendo éstas mayores gue las del resto de paises

centroamericanos. Las perspectivas para el financiamiento
del sector agropecuaric en el sentido de que éstas tasas dQe
interés se reduzcan®, dGnicamente podr& darse, con el

crecimiento de 1la economia, mayer ingresco individual gue
produjera mayor ahorro, y la colocacién de éste en el sistema
financiero. No obstante actualmente existe una gran
desproporcién, debido a gue 1la capacidad de ahorro no se
equilibra con la demanda de crédito, en lo que contribuye 1la
inestabilidad macroeconémica*®, ya que, si bien mds de la
mitad de la wmasa monetaria gue existe en el pais esté
depositada en ddélares ($145.0 millones), los plazos a que
éstos estan comprometidos por los ahorrantes, no permite

8: Segtn opinién del Superintendente de Bancos Lic. Angel
Navarro.

9: Seqgtn afirmaciones del mismo funcionario.

10: Segan afirmaciones del Lic. Mario Flores Gte. Gral. del
B.C.N.
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disponer de ésta totalidad de recursos para el financiamiento
del sector agropecuario.

Los requisitos establecidos por el BANADES para optar al

financiamiento son los sigulentes:

- Introduccién de la solicitud de crédito.

- Presentar un proyecto de inversién factible con un destino
del 7% de la inversién a la reforestacién de la finca.

~ Documento legal de la propiedad.

- Libertad de gravamen.

- Presentacién de los documentos de la personeria juridica y
documento de poder del representante administrativo, en el
caso de las cooperativas.

10. ASPECTOS TRIBUTARIOS

En el caso del sector agropecuaric, 1las obligaciones
tributarias estén normadas tanto por las alcaldias
municipales, como por el Ministerio de Finanzas.

En lo que se refiere al impuesto sobre bienes inmuebles
éste es fijado al 1% del valor catastral de 1la tierra y de la
valoracién total de instalaciones, equipos y ganado.

Para la fijacién del monto de impuesto a ser cancelado
por la propiedad, la valoracién de la tierra se fracciona en
dreas con pastos mejorados y cultivos perennes y &reas no
cultivadas o con pastos naturales, 10s montos de valoracién
por manzana varian segén la zona o regién del pafs.

Para la zona de Muymuy; las Areas con pastos mejorados o
con cultivos, el catastro les asigna un valor de €$2,000.00
cérdobas por manzana y C$1,000.00 cérdobas a las otras Areas.
En base a eéstos valores al ndmero de manzanas segin
correspondan a la clasificacién establecida, Se les
multiplica por los montos sefialados; aplicandoseln

posteriormente la tasa de impuesto.
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En lo referente a los impuestos sobre venta de ganado,

el monto cobrado es establecido en forma independiente por

las diferentes Alcaldias del pais. A los productores de
Muymuy se 1les cobra el 2% sobre el monto total de
de ganado y C$22.00 cérdobas |
flerro.

las ventas
anualmente por la nmatricula de
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IV. MATERIALES Y METODOS

l1.- MATERIALES:

El presente trabajo comprende a nueve fincas ubicadas en
el Municipio de Muymuy {(departamento de Matagalpa), el cual
estd ubicado entre las coordenadas 12245'48" latitud norte y
85037'36" latitud oceste, con una altura sobre el nivel del
mar de 320 metros. La temperatura promedio anuwal oscila entre
21.419C y 29.5892C y una precipitacién promedio que varia
entre los 1,300 y 1,350mm anuales.{INETER 1992).

Los suelos predominantes son de tipo arcillosc, franco
arcillosos y francos, con un PH moderadamente &cido entre 5.5
y 6.2. La materia orqgdnica varia de contenidos bajos a medios
(de 4.29% a 7.71%), con altos contenidos de nitrégeno
(entre 0.385% y 0.214%), proporciones bajas de fésforo vy
media de potasio segin los resultados del andlisis en el
laboratorio de suelos de la Universidad Naclonal Agraria.

2.~ METODOLOGIA:

El presente trabajo se realizdé en base a la propuesta de
inversién planteada por 1los preductores, comprendiendo dos
tases de estudio.

2.1.- FASE PRELIMINAR DE DIAGNOSTICO: En 1la cual se
utilizaron fuentes de datos primariocs y secundarios.

Como fuente primaria se utilizé una modificacién del
medelo de encuesta soclioeconédmica de la Empresa Agropecuaria,
utilizada por Hooker (1974), y entrevistas personales para
realizar la caracterizaciédn general del mercado de la leche y

sus derivados en la zona.

Como fuente secundaria de datos se utilizé la
informacién registrada en los documentos de la Alcaldia del
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municipio en relacién a la venta de ganado gue sale hacia los
mataderos, la matanza municipal y los impuestos.

En el modelo de encuesta utilizada (fuente primaria) se
recopild la informacidédn relacionada con:
- Identificacién y localizacién de la finca.
- Datos generales del productor.
- Proceso productivo,.
- Inventarios de pastos, construcciones, maguinaria eqguipo y
animales,
~ Investigacién de Costos e Ingresos.
- Aspectos soclales.
- Financiamiento.
- Uso y distribucién de la tierra.
- Aspectos técnicos.
- Propuesta de Inversién.

Este diagnéstico permitié conocer los recursos gque los
productores utilizan para realizar sus actividades, precios
de compra y de venta de productos, asi como los principales
problemas gue limitan sus explotaciones.

La recopilacién de la informacién se realizé mediante la
entrevista directa con cada productor. {El anexo nfimero 4
muestra el modelo de la encuesta utilizada).

1. od emplea en__la caracterizacién
jeneral de can omer 1j ién rcios en la

zona de los provectos.

Una primera parte se realizé utilizando fuentes
primarias de datos y consistié en la realizacién de
entrevistas personales a productores, manteros, representante
de 1a cocoperativa UCASBO y detallistas de los mercados; de
Boaco, Matagalpa y merxrcado San Miguel de Managua.

L.os puntos abordados con los entrevistados fueron:
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En el caso de los manteros:
- Volbémenes de leche diaria acopiada por época.
- Volimenes de elaboracién de derivados por dia y por época.
- Limite de los volémenes de acopio.
- Rendimiento obtenido de derivados.
- Tipo de derivado elaborado.
- Tipo de unidad utilizada para la venta.
- Equipo e instalacién utilizada para el procesamiento.
- Mes o0 meses en que se inicia la fluctuacién del volumen de
acopio y precios.
- Precios pagados por litro/época.
- Costos de produccién del procesamiento.
- Otras personas o entidades consideradas competencia en la
captacién y/o procesamiento.
- A quién y dénde se vende la produccién.
- Competencia fuera del municipio.
- Precios a gue se entrega o se vende la produccién.

La institucionalidad de los manteros se investigé tanto
en la Alcaldia del Municipio, como en la delegacién del
Ministerio de Salud, del departamento.

En caso de detallistas e intermediarios:

- Procedencia de los productos vendidos.

~ Existencia de abastecedor fijo.

- Modalidad en que se realiza la transaccién. (Compra o
consignacién)

~ Epoca en qQue se haga necesario la basqueda de los
productos en los municipios donde son procesados.

- Volumen de venta por dia en invierno y verano.

- Producto que mis se vende y en gqué época.

- Precios a que son vendidos los productos en cada época.

~ Tiempo de dedicarse a la actividad y regularidad durante
el afio.

- Personas con gue se compite en la actividad.

- Unidades en que se vende y se compra el productoe.
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- Margenes de ganancia.
- Existencia de alguna forma organizativa en la actividad.
- Forma en gque se comercializan los productos.
existencia de compradores fijos.
procedencia de logs compradores a quienes se les vende
el producto.
existencia de época en gue se tenga gue trasladar el
producto acopiado a otro mercado para comercializarlo.

En el caso de las UCASBO: (Unién de Cooperativas
Agropecuarias de Servicio de Boaco). Se identificd:

- Funcionamjento institucional.

~ Papel de FINNIDA en la organizacién de las UCASBO.

- Namero y capacidad de los centros de acopio.

~ Zonas de influencia en el acopio.

- Definicién de preclos por época.

- Volamenes de acopio por época en la zZona de los
proyectos.

- Namero de productores de la zona del proyecto qQue les
entregan la produccién.

- Centro de acopio gue tiene influencia en la zona del
proyecto.

- Exigencias sobre el producto acoapiado.

- Precios pagados por calidad y por época.

- Limite en la capaclidad de acopio.

- Ventajas ofrecidas a los productores.

~ Regularidad y modalidad de pagos.

En la entrevista con los productores se determinaron:

- Canal de comercializaciédn.

- Volémenes comerclalizados por dia por época.

- Ventajas y desventajas ofrecidas por el canal con el cual
comercializan la produccién.

- Exigencias sobre la produccidén entregada.

- Epoca en que se incrementa o decrece la produccién.

- Existencia de un canal de comercializacién anterior,
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causas de separacién del mismo.

- Precios obtenidos por época.

- Ventajas y desventajas de comexrclalizar con otros
acopiadores.

- Venta de ganado, canal, época, precios y categorias.

Para determinar la cantidad de cabezas de ganado que
salen del municipio hacia los mataderos, se utilizé wuna
fuente secundarjia de datos gQue consistié en revisar 1los
registros al respecto en la BAlcaldia Municipal. Por otro
l1ado también se realizaron entrevistas, a dos personas
compradores de ganado procedentes del sector de Boaco, para
conocer sobre 1a dinadmica de compra y precios pagados a los
productores.

Una vez recopilada la informacién se procedié a 1la
elaboracién del documento de estudio, empledndose de apoyo
literatura referida al respecto del FNI (1990), MAG, y UNAN
(1991}.

2.2.- FASE DE PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION:
2.2.1.- Estimacién de pardmebtros técnico
Inicialmente en base a los movimientos ocurridos en el

hato, se determinaron los diferentes pardmetros
correspondientes &l afo base (o situacién sin proyecto).
Luego se establecieron los pardmetros a sex utilizados para
realizar las proyecclones, posteriormente éstos fueron
introducidos en un programa computarizado en LOTUS 123
especial para la elaboracién de proyectos ganaderos preparado
por el Banco Nacional de Desarrollo.

Para el afo base, el porcentaje de natalidad y de
mortalidad se estimé utilizando las férmulas sefialadas por el
programa FED (1983):
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N= Terneros (as) vivos 0-1 afic + Terneros {as) muertos x 100
Vacas (Paridas + secas + descartadas + muertas +
vagquillas mayores de 2 afios)

M= _ Terneros (as) muertos 0-1 afio .. X 100
Terneros {(as} 0-1 aso + Terneros l(as) muertos.

Donde:

N = % Natalidad

M = % Mortalidad
La tasa de supervivencia (T.S.) fue estimada restando a 1la
unidad el porcentaje de mortalidad (%M) dividido entre 100.
{Gittinger 1983).

Férmula:

T.8 = {1 - %M}
100

El porcentaie de descarte de vacas se determindéd eén basse
a la férmula planteada por el programa FED (1983).

D= Vacas_ descart s + vaqguillas > 2 ail cartadas X 100
Vacas (Paridas + secas + descartadas + muertas) +
vaguillas > de 2 afios (vivas + descartadas + nuertas)

Donde:

D = % de Descarte de vacas.

La relacién vaca toro se calculd dividiendo la sumatoria
de vacas paridas, secas y vaguillas mayores de 2 afios, entre
el nimero total de toros. (Gittinger 1983).

Para determinar la produccidén de leche incialmente se
determinarcon 1 ntmero de vacas ordefiadas durante todo el aido
Y la produccidn total por vacas/ato & través de las sigulentes
férmulas:

1

Vacas Ordefiadas/Afio Vacas Paridas x Lactancia (dias)

365

Produccién/Vacas/afio=D. de la L. x Produccion/Vaca/sdia
Donde: D. de la L. = Duracién de la lactancia.



29

La relacién produccién de leche y carne total por Area
se estimé dividiendo; en el caso de la leche, la produccién
total en galones entre el &rea total dedicada a la ganaderia,
de la misma manera en el caso de la carne se dividié 1la
produccién total en kilogramos entre el 4&rea total dedicada a
la ganaderia. (Latinoconsult 1968).

La relacién animales/trabajador se determiné dividiendo
el namero total de unidades animales entre el total de
trabajadores permanentes y temporales durante el afo.

La determinacién de la carga animal total por finca se
realizé asignando a cada categoria un valor eguivalente en
unidades animales para la obtencién de las unidades animales
totales2?,

La capacidad receptiva total se estimé dividiendo 1la
capacjidad receptliva total por el Area total de pastos
disponibles. (FED 1983). Permitiendo éste resultado calcular
debidamente 10s valores de disponibilidad al sustraer de 1la
capacidad receptiva total encontrada los valores de la carga
actual.

2. - Estimaci e 1 Proyecciones Gana S

Estas estimaciones se realizaron wutilizando el programa
computarizado en LOTUS 123 antes sefialado, para lo cual fue
necesario a partir del primer afio introducir en dicho
programa, en la seccién de proyeccidn de coeficientes
técnicos los indicadores sobre los cuales se desarrollaron
las proyecciones.

11: En base a la metodologia del autor anterior.

12: Se utilizaron las egqguivalencias asignadas en el «studi::
del Programa FED- AREA AGROPECUARIA. 1983.
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A partlir de las proyecciones reallzadas se efectuaron
los cAlculos correspondientes a las necesidades por afoc de
alimentacién, productos veterinarios e insumos.

En 1la realizacién de las proyecciones del hato se
considerd la misma clasificacién de categorias recopiladas
durante el diagnéstico:

-Vacas en Produccién.

-Vacas secas.

-Vaquillas de 2 a 3 afios.

-Vaguillas de 1 a 2 afios.

-Terneras de 0 a 1 aiio.
-Terneros de 0 a 1 afio.
~Novillos de 1 a 2 afios.

~Novillos de 2 a 3 afios.
~Sementales Adultos.
-Sementales Jbévenes.
~Bueyes.

~BEquinos.

2.2,3.~- Determinacién de los componentes considerados en
las salidas del provecto.

2.2.3.1) Estimacidédn de Gastos de Operacién:

a) Gastos en Mano de Obra:

En 1o gque se refiere a mano de obra permanente, el gasto
se calculéd multiplicando el namero de trabajadores
permanentes correspondientes a cada finca por el salario que
cada productor ofrece mensualmente. En el caso de los gastos
en mano de obra temporal los calculos se realizaron en
correspondencia c¢on lo gue c¢ada productor paga per las
labores realizadas a través del sistema de contrato en

ajuste.
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b) Gastos en Insumos y Productos Veterlinarlos:

Los gastos en sales minerales se calcularon,
primeramente para el afio base, multiplicando el precio pagado
en cada caso, por el total de producto consumido durante el
aio. A partir del total de gastos encontrados se estimé el
costo correspondiente a cada animal, y en base a ello se
realizaron los célculos en la secuencia de afios del proyecto.

Los gastos en productos veterinarios se determinaron en
base al gasto total incurrido durante el afio, en el caso del
afo base. Para los afios comprendidos por el proyecto se £ijé
primeramente el nGmero de aplicaciones por afio, asi como las
dosis por animal, y posteriormente en base al precio de los
farmacos wutilizados, se determind el costo de las dosis
totales aplicadas a cada unidad por categoria. Bsto permitié
finalmente, fijar el monto que cada afio se aplicé al nbGmero
total de animales por categoria o bien unldades animales
totales por afio, en el caso de los desparasitantes internos.

La determinacién de los gastos en fertilizantes se
estimé calculando primeramente las cantidades necesarias en
guintales por aplicacién, por Area Yy por cultivo (pastos de
corte y otros cultivos), y 1luego éstos requerimientos se
multiplicaron por el precio de gquintal de cada tipo de
fertilizante requerido.

Los gastos en herbicidas se estimaron multiplicando 1los
precios de las dosis utilizadas (por los productores} por
manzana por el nimero de manzanas totales a ser aplicadas.

c) Gastos en combustibles y lubricantes:

Se determinaron calculando las cantidades de
combustibles y lubricantes consumidos por hora de trabaio,
ias que fueron multiplicadas por el namero total de horas
requeridas en cada labor vy luego por el precio unitario de

los mismos.
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d}) Calculo de otros gastos considerados de operacién:
~-Mantenimiento de instalaciones y equlpos: Este gasto

se estimé considerando un 5% sobre el wvalor total de
magquinaria y equipo y el 3% sobre el wvalor total de 1las
instalaciones de cada finca, teniendo en cuenta las

afirmaciones de Gittinger (1983).

-Compra de novillos: Estos, siguiendo la metodologia de
Gittinger (1983), por ser una actividad de reemplazo se
incluyeron en los gastos de operacidn, siendo calculados
dichos gastos multiplicando el némero total de animales
comprados en c¢ada afio por el precio vigente en la zona para
novillos de engorde.

2.2.3.2) Capital Incremental de Trabajo:

El capital incremental de trabajo fue estimado siguiendo
la metodologia de Gittinger (1983), determinando primero 1la
diferencia incremental entre los gastos de operacién de cada
afio con el afio anterior, luego sobre dicha diferencia se
calculéd un  30% que correspondié al monto de capital
incremental a ser aplicado en el afio antecedente al gue
presentd incrementos en los gastos de operacién.

2.2.3.3) Impuestos:

~Imp. sobre bienes Inmuebles: El pago de impuestos sobre
bienes inmuebles se calculé estimande el 1%, del valor
catastral de 1la tierra vy de la wvaloracién total de
instalaciones y equipos. En el caso de la tierra segin las
consideraciones hechas por el catastro se diferencid su
valoracién, para tierras ocupadas por pastos naturales y para

las ocupadas por pastos mejorados u otros cultivos.

~Imp. sobre venta de ganado: Se calculéd aplicando el 2%
sobre el monto total de la venta, en correspondencia con la
tasa impuesta por la alcaldia del municipio.
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2.2.3.4) Determinaclién de inversiones:

Los montos de inversiones de cada £finca se calcularon
segin los criterios de cada productor y segin los costos que
cada uno sefiald para los diferentes rubros gue consideraron
necesarios para sus fincas. Previa elaboracidédn de un
presupuesto por rubro.

2.4} Financiamiento:
El monto de financiamiento utilizado en el andlisis de
cada finca correspondié al porcentaje de la inversidén total
gque cada productor considerd necesaria.

2.2.5) Servicio de la deuda:

El servicio de la deuda se determind dividiendo el monto
solicitado, entre el ntmero de afios considerados necesarios
poxr los productores para la cancelacién de la misma. Siendo
las condiciones del crédito fijadas en un plazo de pago de 5
afios con un afio de gracia, de manera gque a partir del primer
afic se aplicé el monto correspondiente al interés y a partir
del afio dos a las amortizaciones anuales correspondientes se
le fue adicionandoc el monto de interés. Las férmulas gue
explican éste procedimiento son:

Amortizacién = Saldo .

Plazo - ARo de Gracia
Interds = Saldo * {1 + Interés Anual/100) - Saldo

El financiamiento se considerd con dos tasas de interés,
una propuesta por los productores al 9% y la otra
correspondiente al interés bancarioc (B.N.D.) del 12.5%.

El horizonte de los proyectos se definid en diez afios en
hase a la duracién de proyectos ganaderos que uatiliza el
Banco Nacional de Desarrcollo.
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2.2, Determinacién  de 1o s) nentes_ considerados n
las entradas del proyecto:

2.2.6.1) 1Ingresos generados por la produccién de leche:

Para la determinacién de éstos ingresos, se multiplicéd
el precio promedio obtenido por litro por el namero de litros
producidos en el afo.

2.2.6.2) 1Ingresos por la produccién de carne:

Se estimaron multiplicando el precio vigente en la zona
per el namerc de animales vendidos. Teniendo en cuenta la
diferenciacién en precios para cada una de las categorias a
comercializarce. (Vientres de descarte, Novillos y toros de
descarte).

2.2.6.3) Ingresos por produccién Agricola:

Estos se determinaron en base & 1los rendimientos por
manzana de los cultivos existentes en las fincas (café, maiz,
frijoles) multiplicados por el precio a que son
comercializados en la zona.

2.2.6.4) Valor Residual:

Este wvalor se obtuvo de sumar los tres valores
residuales que deben ser considerados en proyectos
agropecuarios segin lo indicado por Gittinger (1983). De tal

manera que primeramente se determind el valor residual de los
medios duraderos adquiridos con el proyecto, para lc cual el
valor inicial de dichos medios se dividié entre el ntmero de
afios de vida 6til que se les asigné, luego el valor por afio
resultante se nmultiplicé por el ntmero de afos de duracién
del proyecto, y de la diferencia de éste con el valor total
inicial resultd éste valor residual.

El segundo valor residual considerado consistié en la
sumatoria de todos los valores de capital incremental de
trabajo determinados para cada afio del proyecto.
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El tercer valor residual calculado fue el
correspondiente al ganado, el cual se determiné, sustrayendo
del valor total del hato en el afio décimo, el valor total del
mismo, en el afio base.

La sumatoria de los tres valores residuales sefialados se
adicionaron a las restantes entradas del proyecto en el aio
décime. {(6ltimo afo).

2.2.7. Metodologia usada para el andlisis financiero:

El formato utilizado para el andlisis financiero, se
adapté de 1la metodologia usada por el Banco Mundial, para el
anAdlisls de Proyectos Agropecuarios, expuestas por Gittinger
(1983). De manera que en 1la secuencia del formato utilizado,
(Anexo No. 2), primero se consideraron las entradas del
proyecto, en las cuales se comprendieron, en primer lugar el
valor bruto de produccién, gque conlleva 1la produccidén
disponible para utilizarce fuera de la finca y por la propia
familia agricola, subdividiéndola en 1la generada por 1la
agricultura y la generada por la ganaderia. Luego como Gltimo
de 1los rubros en 1la partida de entradas se ubicdé al valor
residual incremental en las entradas correspondlentes
Gnicamente al afo décimo. Obteniéndose al f£inal el total de
entradas.

Entre las salidas el primer elemento ubicade fue 1la
inversién en 1la finca, donde se incluyé toda la inversién en
la misma, no sélo aquella proporcidén que se espera pagque el
productor con sus proplios fondos.

La siquiente salida es el capital incremental de
trabajo, gque se obtuvo del incremento de 1los gastos de
operacidén del afioc siguiente, multiplicado por el 30%
recomendado en la obra citada. Para cubrir los gastos

iniciales en el afio posterior.
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El slguiente rubro de sallda son los gastos de
operacién, en los gque se incluyeron todos los gastos en
efectivo realizados en insumos, mwmano de obra, productos
veterinarios, suplementos, aperos etc.

Finalmente, se asenté una partida para otras sallidas, en
la gue fueron incluidas, los impuestos pagados sobre la venta
de ganado, ast como el pagado sobre la tlerra e
instalaciones.

Las entradas totales menos las salidas totales
permitieron obtenex el beneficio neto antes del
financiamiento.

Luego de la partida de beneficio neto antes del
financiamiento se sustrajo el monto correspondiente al
beneficio neto de la situacién sin proyecto, de cuya
diferencia se obtuvo el beneficio incremental neto antes del
financliamlento.

La seccién dedicada al financiamiento se inicié con 1la
proyeccién de los recibos de préstamos gque el productor puede
esperar si participa en el proyecto.

Siguié el servicio de la deuda, en el que se abarcé, la
sumatoria del monto destinado al pago de intereses y el
reembolso. Este rubro se descompuso distribuyéndolo a 1lo
largo del vencimiento del préstamo {(cuatro afos).

El servicio de la deuda se sustrajo de los recibos de
préstamos para 1llegar al financiamiento neto, que se muestra
con una indicacién de si es positivo o negativo.

El financiamiento neto sustraido del beneficio antes del
financiamiento (o0 agregado, segan fue el caso), nes dic &1

beneficio neto después del financiamiento, que tambien puede
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ilamarse, beneficio neto de la tfamilia agricola, al wmonto
resultante se le sustralo el beneflclio neto de la situacién
sin proyecto y los valores resultantes se procedieron a
actualizar con el factor de ajuste al 8 por 100, que
corresponde a 1la tasa alternativa gque ganaria un capital
similar a la inversién si éste fuese depositado en el banco.

Los flujos de caja en efectivo corresponden a los
valores del beneficio neto después del financiamiento.

Para la determinacién del valor neto actual se utilizé
lza metodologia sefialada por Reichelt (1990), sustrayendo de
la sumatoria del valor actual de 1a corriente de flujos
incrementales positivoes, 1a sumatoria de 1l1la corriente de
flujos incrementales negativos.

El prinmer valor neto actualizado obtenido fue el
correspondiente a la tasa ya setialada al 8% para lo cual se
aplicaron 1los factores de ajuste indicados para ésta tasa
sobre los flujos del beneficio incremental neto después del
financiamiento, y 1luego se determinaron 1los factores de
actualizacién en los cuales 1los valores de VAN alcanzan el
G6ltimo valor positiveo y el primer valor negative, con lo cual
se determindé la tasa de rentabilidad interna,

La tasa de rentabillidad interna se calculdé en cada uno
de los casos por el método de interpolaciédn, sefialado por
Gittinger (1983). Este método utiliza la siguiente férmula:

TIR = Tas + (Tz - Ta) X VAN,
VAN:y - I -VANz [

Donde:

~3
ot
b}
1l

Tasa de yentabilidad internsa.

+
'd
1

Tasa de actualizacién més baia.

Tasa de actualizacién més alta.

~3
N
1l
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VANL= Valor actualizado neto positivo.
VAN=. Valor actualizado neto negativo

Para el célculo de la relacién beneficio costos se
actualizaron las corrientes de beneficlios brutos al igual que
los valores correspondientes a los gastos brutos, procediendo
luego a dividir el primero entre el segundo. El factor de
actualizacién aplicado fue el del 8%.

La determinacién de la relacién inversién beneficio neto
se 1logré dividiendo el valor actual de los beneficios netos
por el valor actual de la inversién. Esto se justitica en el
hecho gue puede considerarse que el beneficio neto es el
valor neto actual de la corriente de beneficios incrementales
netos, en los afios después gue la corriente de beneficios se
ha vuelto positiva, y la inversién se puede considerar que es
el wvalor actual de la corriente de beneficios incrementales
netos en aquellos primeros afios del proyecto en que esa
corriente es negativa. Luego la sumatoria de los valores
positivos se dividié entre 1la sumatoria de 1los valores
negativos.

El andlisis de sensibilidad se realizdé considerando un
incremento del 10% sobre el total de los gastos operativos.

2.2.8,.- Metodgologia utilizada para los analisis

comparativos de la eficiencia en la utilizacién de las

pasturas vy correlacién entre las  inversiones por rubrko VY
rentabilidad.

Para realizar ambos analisis se definieron dominios de

recomendacién por rangos de @&reas, de manera que se
establecieron cuatro grupos. En el primer grupo se ubicaron
las fincas con Areas entre 200 y 550 Mzs., en el segundo
grupo las de Areas entre 100 y 199 Mzs., en el tercero las de
dreas entre 60 y 99 Mzs y en el atlimo grupo las de Area
entre 20 y 59 manzanas.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

1. USO AGROPECUARIO DE LAS FINCAS:
Las dreas totales por finca wvarian notablemente,

teniendo 1la finca de mayor extensiédn 587 manzanas (Finca EIl

Naranjal) y 1la menos extensa 41 manzanas (Finca Bl
Cristalito). El detalle por finca se refleja en el cuadro
No. 1.

El drea destinada a 1a agricultura en promedio

representa el 8.35% del &rea total, el &rea de bosques
representa el 7.82% y el Area destinada para la explotaciédn
ganadera un promedio de 82.33%. La wvariabilidad en el Area
destinada a la ganaderia oscila entre un maximo de 98.09%
{Finca San Felipe) ¥y un minime de 59.75%% (Finca El
Cristalito)}, éstas 4reas tendradn un ligero incremento, al
incorporar los productores segGn sSu propuesta una parte de
las tierras destinadas a la agricultura a la parte ganadera,
de tal manera que con el proyecto el &rea destinada a 1la
ganaderia pasarad a ocupar un promedioc de 83.61%, lo cual
significard un incremento porcentual de 1.28%. Ver Cuadro No.
1l y No. 2.

De los resultados del diagnéstico, comoc de 1la tendencia
gque conlleva la propuesta de inversién de los productores,
hacen indicar y confirman que la actividad principal de tocdas
éstas fincas es la ganadertia. Aungue en 6 de las 9 fincas se
presentan incrementos relativamente minimes en las Areas
dedicadas a éste fin, no puede afirmarse en base a 1la
nagnitud de dichos incrementos gue el crecimiento ganadero
planteado se base en la incorporacién de nuevas tierras, sino
mads bien éste se deriva de una tendencia hacia un mayor

aprovechamiento de las mismas.

Del 4rea destinada a la ganaderia se encontréd gque 1los
pastos mejorados ocupan en promedio el 67.44% y jos pasto=

naturales constituyen en promedio el 32.56%, encontrandose
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valor extremo méximo de 75% en 1la Finca El Castafic y el
minimo 11.01% en la Flnca El Naranjal. (Cuadro No. 2).

La especie natural de pastos gue prevalece en las fincas
es la grama (Oxonopus compressus). El pasto mejorado que se
encontrd ocupando el mayor porcentaje de &rea, e€s5 el Jaragua
{Hiparrhenia ruffa) representando en promedio el 51.33% del
drea total ganadera, correspondiendo un 88.07% al extremo
m&dximo en 1la Finca El Naranjal y 20% al extremo minimo en la
Finca El Cristalito.

Como es notorio el pasto mejorado predominante,
corresponde a una especie de baja productividad?*=, en
relacién a otras variedades mejoradas, 1lo cual tiene =su
incidencia negativa en la disponibilidad de nutrientes para
la alimentacién del hato. Teniendo gue agregar al respecto
las wvariaciones estacionales en valor nutritivo que sufren
éstos pastizales, lo cual se refleja en el hecho gue las
hembras al alimentarse bien en 1la entrada del inviernc se
prefian entre agosto y septiembre, ocurriende las pariciones
por tanto entre mayo y junio, lo cual incide en el incremento
de produccién de leche gue se produce entre julio y agosto.

Por otro lado, el hecho de gue 1las &reas de pastos
naturales sean significativas, reflejan el atrasoc tecnoldgico
en que éstas fincas se encuentran, pues no es posible
considerar como anico factor, el disponer de recursos
suficientes para hacer cambios en éste sentido,

Con la implementacién del proyecteo, ésta composicién de
las pasturas se ve modificada debido principalmente al
establecimiento de pastos mejorados en las 4&reas ocupadas por
pastos naturales y a la incorporacién relativamente minima de

dreas agricolas.

13: aAsi lo define Holmann. 1993.
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De tal manera gue los pastos mejorados pasaran a ocupar
en promedio el 92.65% y el pasto natural el 7.35% decreciendo
gignificativamente en un promedio de 25.21% lo cual es un
indicativo de que se obtendrédn mejoras en el aprovechamiento
del recurso suelo destinada al uso de la ganaderia. Las &reas
de pasto natural serén sustituidas principalmente por pasto
gamba (Andropogon gayanus) el cual de representar en promedio

el 0.23% alcanza un 23.65%. Otras especies gque sufren
incrementos aungque en una proporcidn relativa menor son la

cafia de azacar {(Sacchayrum officinarum}), 1la cual de un

promedio de 0.94% pasa & ocupar el 2.93% del 4rea total
ganadera y el Jaragua gue sufre un incremento de 1.53%
{cuadro No. 2).

En base a 1lo sefialado puede afirmarse gque las dos
especies a ser introducidas o ampliadas segin el caso de las
fincas en cuestidn, mejorardn la situacién actual de éstas en
un doble sentido, ya qgue por un lado aumentarén las
capacidades receptivas de cada finca y por otro lado
mejorarédn la calidad nutritiva del piensc a ser consumido por
los animales, teniendo en cuenta la superioridad nutritiva
del Andropogon (Londofio 1993), en relacién al Oxonopus y 1la
alternativa gue para la alimentacién de verano representa la

cafia de azacar.

El 4&rea de. bosgues relativamente no exper imentara
reducciones( representando siempre en promedio el 7.83% del
drea total de las fincas, no asi el &rea agriceola que de
ocupar en promedio el 8.33% se reduce a 5.87% significando
una reduccidén promedio de 2.46%. {Cuadro No. 13}. En lo gque
respecta al 4rea de bosque la superficie gue ocupa, es
relativamente pequefia y se concentra en pequefios rodales en
la totalidad de 1las fincas. Con el tiempo, éstas 4reas
tienden a ir disminuyendo en poblacién en la medida en que se
siga manteniendo la <extracciédn minera® de éstas reservas,

tantoc para el abastecimients de lefa y postes, como para la
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obtencién de madera que se emplea para la reparacién de

diferentes infraestructuras.

Si bien no existe una definicién c¢lara del porcentaje
que deben representar los bosques segdn determinada
superficie en explotacién, lo cierto es gue las areas de
mayor altura de las tlerras destinadas al pastoreo deben ser
reforestadas, seqgin las consideraciones de Suadrez (19382}, que
de manera especifica significaria que las A4reas de las fincas
con pendientes mayores al 65% deberian ser reforestadas (FAQO
1982;.



(CURDRO 1)

RRER |SITURCIGN RRER GANROERA |AREA AGRICOLA| BOSQUES OTROS COMARCAS
FINCAS TOTAL
CHZS) MZS. | ¥ MZS. | ¥ MZS. | % | MZsS %

ANTES PROYECT| S45 |92.84| 13 z.21| 25 4, 25| 4 0.68] QUILIGUA

. NRRRNJAL | 587
CON PROYECTO | S47  |93.18; 14 {,88] 25 426 4 0.68
ANTES PROYECT | 197.75(79.10] 19 7.6 | 32 2.8 1.25] 0.50

AN BENITO 250 RGURS CALIENTE
CON PROYECTQ | 206.75|82,70] 10 4.0 | 32 |[da.8 | 1.25] 0.50
RNTES PROYECT| 200  {80.0 | 42 4.8 | 25 |io.p | 13.0 | S.20

3 LAGUNA 250 EL ESQUIRIN
CON PROYECTD | 205  |82.0 | 12 4.8 | 25 [10.0 | €.0 | 2.20
ANTES PROYECT| 135  |86.28] 5 2.2 25 |11.06) 1.0 | 0.45

. PARAISD 226 1 COMPRSAGUA
CON PROYECTO | 195  |g6.28] 5 z.o2t| 25 (1406 1.0 ] 0,45
ANTES PROYECT | 154.5 |96.09] 4 0.63{ 1.5 (0,95 | 0.5 | 0,23

IN FELIPE {57, EL CORCSO
CON PROYECTO | 154.5 [98.09 i 0.63| 1.5 (0,95 | 0.5 | 0,33
ANTES PROYECT| 76.5 |76.5 | 12 12 |10 jo.e | 1.5 ] 1.5

Y PRLMA 100 COMPASAGUR
CON PROYECTOD | 76,5 |76.5 | 12 f2 |40 [to.0 | 1.5 | 4.5
ANTES PROYECT| 60,0 {750 ! 17.0 |2t.25| 1.5 [1.87 | 1.5 | .87

. CRETARS &0 COMPA SRGUR
CON PROYECTD | 62 77.5 | 45  |48.76{ 1.5 [1.87 | 1.5 | i.87
ANTES PROYECT| 57 9z, 44| 2 3,271 1.5 |2.45 | 0.5 | 0.8

R PERLR &1 guIL 1 GUA
CON PROYECTOD | S8 95,08| 1 1,62 1.5 J2.45 | 0.5 | 0.8
ANTES PROYECT| 24.5 |59.75] &.61 |21.00] 7 {7.07] 0.83] 2.18

CRISTALITO| 4 COMPASAGUA

CON PROYECTO | 25 41 |61.2%; & 19,51} 7 17,07 0.89] 2.18 -




AREA FOR FINCA ¥ USO DE LA TI!ERRR

(CURDRO {3
AREA  [SITURCION RREA GANADERA |AREA AGRICOLA| BOSQUES OTROS COMARCAS
FiNCAS TOTAL
CMZS) MZS, % Uy A MIS, % MLS, A
ANTES PROYECT| GS45 |92.84%) {3 2.2 2% 4,257 4 g.68| GUILIGUA
EL NARANJAL 387
LON PROYECTO S47 19z 18 1 1.88) 25 4. 26] 4 0,68
ANTES PROYECT | 197.75(79.101 19 B 32 i2.8{ it.25( 0.30
SAM BENITO 250 RGUAS CALIENTE
COM PROYECTO | 206.75(%2.70) 1D .0 | 32 ig. & i.25] 0,30
ARNTES FROYECT | 200 g0.0 12 4.8 1 25 i0,0 | 15,0 | 5.20
LA LAGUNA 250 EL ESQUIRIN
CON FROYECTO | 205 g8e.0 13 .8 | 25 10,0 g.0 | 5.20
ANTES FROYECT | 193 g6, 28 ] 2.21] &5 {t.06] 4.0 | 0,45
£l PRRAISO 226 1 COMPASAGUR
COoN PROYECTO 193 86, 28 T 2.211 23 11,061 1.0 | 0,43
RNTES PROVECT | 154%.5 98,09 i 0.8 1,3 j0.%3 0.5 | 0.33
BAN FELIFE 157 EL COROSO
CON PROYECTO | 15%.5 |[98.0% i 0631 1.5 0.3 0.5 | 0.238
ANTES PROYECT| 78,5 |76.5 1e 12 in 10. G b5 1.3
A FARLMA 100 COMPASAGUA
COM PROYECTO | 76.3 |[7&.5 te 12 10 i0. 0 1.5 i.2
ANTES PROYECT | B0L O 73,0 i7.0 |24.25{ 1.5 |1.87 1.5 1,87
L CESTARG 20 COMFPASAGLA
CON PROYECTD | B2 FED {5 ig. 76} 1.5 |1.87 1,5 1,87
ANTES PROYECT| 57 93, 14 2 2,27 1.5 2,45 6.5 | 0.8t
LR PERLR &1 QUILIGUR
CON PROYECTO | 58 §5.08 L 1,631 1.5 2,45 G6.5 | 0.8
RNTES PROYECT 24.3 {99.75; ®&.&1 (21,00} 7 {7.07{ 0,89} 2.18
L CRISTRLITQ|] ¥ ‘ COMPRSAGUA
CON PROYECTD | 25,141 (Bf.2%| 8 t9.31] 7 {7.07{ 0.e9] 2.18




CUADRO COMFPARATIVO CON Y SIN PROYECTO DE LA COMPOSICION DE LAS PASTURAS

(CUADRO 2)
AREA POTREROS MZ, | NCRE
F INCRS GANADERA {ESPECIE DE PASTOS| SIN PROYECTO COM PROYECTO ENTADAS
NUMERO | AREA PROME |PARA GA-
& PR |C.FR ARER % RRER S 01g. NADERI&
JARAGUA (H,ruffol | 480 88.07 | 480 87.73
ESTRELLA(C.Nlenf}| O 0. 91 S Q.94
EL NARRRANJAL S45 | S47{PASTO NATURAL 60 f1.04 0 0 & a0 2
GAMBAR(R, Garonus» | D 0 o9 10, 0%
CAgA DE RZIUCAR 0 0 ? 1,29
JARAGUA (H.ruffad | 125.5 63.46| 125.5 60. 7
ESTRELLACC. Nlent) & 3,03 B 2.9
PRSTO NATURAL 43. 5 21.99 0 0
AN BENITO 197, 8206, SGAMBAR (AR.qerenusl 2.5 .26 51.5 24. 90 18 10, 98 S
CARR RZ. (S.0ff10) 3.5 1.7¢6 7.0 3. 38
TRIWAN CP. purpuw2 0.5 0,25 0.5 Q.24%
ANGLENTONCD. Ari1sty 0,25 0,12 0.2 D.12
ASIA (P.acxinun? 18 8.08; 1&.0 7.78
JARAGUA (H.ruffe) 63 31.5 63 30.73
ESTRELLACC . Nlant) 118 59.0 | 118 57,56 .
LA LAGUNA (200 |205 {ASIA (P.neximual 7 2.5 7 3. 41 2o io 5
TAIWAN (P, purpur) i2 6.0 12 5.85
CAyR RZ. (S.o0ff10) 0 0 3 2,43
JARAGUA (H.ruffal S0 46.15| 90 46. 173
PRSTC NATURAL 88.5] 45.88; 237.8 19.38
GAMBR (RA.govonaus) a 0 S0 25. 64
=0 195 |195 |[CAyA AZ. (5. offic) 0 o 0.7 0.36 9 21.66 0
TALHUAN (F.purpor) 6.5 3,38 6.5 3,383
RETANACT, 1ndi cus)d i0 5.12) 10 512
JARAGUR (H.ruffao) f1y 73,781 114 78.78
PASTO NATURAL 37 23.895} 22.% 14.58
- “E 154, S115%. JGAMBA (A, gavanue) 0 0 i0 647 | 12 12.87 0
CAyA AZ. (S.0ff1¢) i 0. 64% e 1.29
TRIWAN (P, purpur2 2.3 .64 B 3. 88
PR z SIN PROYECTO
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(CURDRG 2) CCONTINURCION)

CURDRC COMFARATIVO CON ¥ SIN PROYECTO DE LA COMPOSICION DE LAS PRSTURAS

ARER POTREROS MZ. | NCRE
F INCAS GANADERA [ESPECIE DE PASTOS|{ SIN PROYECTG CON PROYECTO WENT ADARS
NUMEROQ ARER PARA GR-
§.PR IC.PR ARER % AREA % PROMEDIO INRDERIA
JARAGUR (H.ruéfor ] 4O 52.28 40 52.28
RSIA (P.aoxinun) 10 13.07 10 13.07
LA PRLMA 76.50|76. S {PRSTO . NATURAL 20 26, t4% 0 0.00 8 9. 56 0.0
CRUBA(A, qovonausz) g 0 20 26. 14
CAyA DE AZUCAR 4 5.28 4 5.23
TRIWAN (FP.purpur? 2.3 3.27 2.5 3.27
JRRAGUAR (H.ruffa> i3 25.0 29.0 46.77
PASTO NATURAL 43 75.0 20,0 |732.26
EL CASTARO 60, 0|62, D{GAMBR (A gavanus) 0 0 0.0 16,13 {0 6.0 2.0
CANA AZ. (S.0f f10) 0 0 1.0 i, 614
TRIWAN (P, purpul 0 0 2.0 3,23
JRARAGUR (H.ruffay | 35 6.4 33.5 97.73
PASTO NARTURAL 15 26, 31 Q. 0
L& FERLA 57,0158, D{ESTRELLA (C.aien L . 7.02 4.0 6.89 8 7. 12 1.0
GAMBR (A.qavaonusl 8.5 0.87f 13.5 26.72
CAgA AZ. (S.oft1¢) 0.5 0,87 i.5 2.58
TRIHAN (P.purpur? i.5 2,63 3.0 5.17
ALEMAN (E.polist) 0.5 0.87 0.5 0.886
JRRAGUR (H.ruffal S. 0 20. 40 5.0 19. 91
PASTO NRTURAL 5.9 63,26 0 0
EL CRISTALITO [24.5 [25.1|CAMBA {(R.gavanusl g 0 ig.0 71,868 B 4, 0 0.6
CARR AZ, (S.0ff10) 0 0 2.1 8. 40
ASIA (P.noxi1aunm> 4 16,32 0.0 0.0

8. PR
C.PR

SIN FPROYECTO
EON PROYECTO
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2. DISPONIBILIDAD DE FORRAJE:

Como puede o¢bservarse. en el cuadro No. 3, las
disponibilidades de forraje encontradas en el afioc cero,
resultaron negativas en cinco de 1las nueve fincas. El1 rango
oscila entre -36.3 en la Finca La Perla a -3.8 en la Finca El
Cristalito. En cambio, en las cuatro fincas cuyas
disponibilidades resultaron positivas, el rango oscila entre
+21.2 en la Finca La Palma a +194.1 en la Finca La Laguna.

En el casoc de las fincas cuyas disponibllidades reflejan
valores negativos, tales resultados estéan influenciados
fundamentalmente por los déficit en 1la capacidad receptiva
que se presentan durante el verano. Esta situaclén de
excedente de disponibilidades de pastos en el invierno vy
déficit en verano es lo gue tradicionalmente a ocurrido en la
ganaderia nicaragiense siendo un factor influyente en 1la
estacionalidad de la produccién que varia de 6 1litros en
invierno a 4 litros en verano.

Otro problema encontrado estéd relacionado con el estado
de madurez en que se encuentran los pastizales en el periodo
seco, independientemente del exceso o déficit de
disponibilidad gque afecta a éstas £fincas durante el verano.
Whyte, Moir vy Cooper en su estudic para 1la FAO (19753},
afirman que en el trépico conforme avanza la madurez de los
pastizales se transfiere el fésforo a 1la semilla y las
raices, dando como resultado que el pasto maduro seco es
generalmente muy pobre en diche mineral, debiendo ser el
contenido minimo absoluto de fosfatos de 0.33% en la materia
seca para el sostenimiento del ganado vacuno en pastoreo,
cuyo valor éptimo deber&d ser mayor para la produccién de
leche y el desarrcllo satisfactorio del ganado joven.
Vandeplassche en su estudio realizado para 1la FA0O 1984
atribuye también a éste problema nutiricional una
importantisima influencla en 1la subfertilidad y fertilidad
del ganado bovino, de tal manera gue en los trépicos las
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vacas plerden generalmente entre 50 y 80 kilogramos de su
peso corporal y se produce un descenso de la fertilidad
ocasionada fundamentalmente por 1la inactividad ovarlca. De
tal manera gue la subalimentacién generalizada provoca un
notable retraso en el logro de la madurez sexual debido a la
falta de una hormona liberadora de gonadotropina
hipofisiarias (Gn-Rh}. Los toros pueden manifestar una
disminucién del deseo sexual aungue en muy pocos Casos se
afecta la espermatogénesis.

&1 considerar 1los incrementos del hato por afios de
proyecto en relacién a la capacidad receptiva que mantendria
cada finca sin aumentar el &rea de pastos mejorados, 1las
disponibilidades de pastos a partir del afio uno comenzarian a
ser negativas en cinco de las nueve fincas en un intexvalo
entre -5.8 (Finca Bl Cristalito}) y -44.2 (Finca La Perla),
incrementéndose éstos valores adversos en los afios
subsiguientes. En el caso de las fincas El Paraiso y El
Naranjal, ésta tendencia negativa se inicla a partir de los
anos cuarto y sexto con valores de -1.6 ¥ -7.0
respectivamente, de manera gue en éstas condiciones los
proyectos de éstas fincas se verian imposibilitados en su
desarrollo.

8i la situacién anterior se confronta con la situacién
plena del proyecte, es decir aumento tanto en el hato comoc en
la capacidad receptiva, los resultados son significativamente
diferentes ya que a partir del segundo afio siete de la nueve
fincas presentan valores de disponibilidad positivos en un
rango entre +4.6 (Finca E1 Castafio) a +147.2 ({Finca El
Naranjal}. Por otro lado, se mantienen las disponibilidades
de éstas fincas positivas durante 1los restantes afios de
proyecto, presentandose en el caso de las fincas San Felipe Yy
La Palma, cifras negativas en los afios cuarto y décimo en la
primera y tercero y cuarto en la segunda, siendo sin embargo
éstos wvalores negativos presentados, permisibles dentro del
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10% de sobre carga gue es posible considerar teniendoe en
cuenta que tanto las disponibiltidades como 1las cargas
calculadas son estimaciones aproximadas, segdn lo considerado
per Gittinger (1983), de manera gue en la Finca San Felipe,
la sobrecarga permisible seria de 15.8, valor al cual
tnicamente se aproxima en el décimo ano. Para la finca La
Palma la sobrecarga permisible seria de 9.6, la cual es
relativamente supericor a 1los dos valores negatlives (gque se

presentan en los afios ya mencionados.

Los ‘casos de las fincas La Perla vy El <Cristalito,
resultaron excepcionales, en el sentido de presentar wvalores
negativos de disponibilidades, tanto en el afio cero, como en
el resto de afos de desarrollo de cada proyecto. Las
disponibilidades negativas de la finca La Perla consideradas
a partir del segundo afio fluctdan entre -2.6 ¥y -4.8, las que
pueden Cconsiderarse aceptables, si tenemos en cuenta gque la
sobrecarga permisible correspondiente es de 7.91 unidades
animales. En relacidén a la situacién del primer afio de
proyecto de ésta finca, el productor tendria gque mantener 1a
practica hasta ahora utilizada, que consiste en trasladar a
fincas aledafias un promedio de 20 a 30 animales por época de

verano.

La situacién de la finca El Cristalito, =si bien de
manera similar a la anterior presenta valores negativos
durante todos los afios del proyecto, los  rangos de
disponibilidad negativos encontrados entre -3.0 ¥y -43.1, son
por el contraric muy superiores a la sobreéecarga permisible de
1.78 U.A., en el afio uno y 2.68 U.A. para el resto de aifios, de
manera gque en tales condiciones, éste seria un factor gue no
permitiria 1la factibilidad técnica del proyecto en édsta
finca.
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5. PROYIC.PROY:
EL  ICAP RECEP TOTALI372.5 1373.5 13551 1373.5 1462.3 1373.5 1462.3 1373.5 1462.3 (373.5 1462,3 J372.5 1462.3 1373,5 1462.7 {372.5 1462.3 13705 M62.3 13715 1462.3 !
NARANJAL ICARGA ACTUAL  1268,3 1282.8 [282.8 13181 i315.1 1345.4 1345.4 1346.4 [346.4 1360.7 1360.7 1381.1 1381.1 1397.6 1397.8 1416.0 1416.0 1434.4 1494.4 1436,5 1456.5 !
IDISPONIR PASTOSI105.2 1 90.7 § 72.3 1 58.4 11472 1 28,1 (106,91 2.1 (15,8 1 12,8 {1046 1 ~7.6 & BL1 1-24.1 1 64,7 1423 1 46,3 1-B0.9 0 T.B 1-BRO ! 5B
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SAN {CAP RECEP TOTALI155.3 1155.5 1156.4 11355 1237.3 1155.2 12377 11555 H53.5 12003 11855

1237.3 11585.% 97,3 {237.3 11555 1237.3 154,59 1237.3 1196.5 1281.31
BENITD  JCARGA ACTUAL  1178.7 1163.9 1169.5 199.6 {199.8 1210.3 i210.3 {213.6 1213.6 1220.3 1220, 1228.6 i228.6 1235.1 1235.1 1236.8 1236.8 1235,9 1235.9 1234.8 1224.8 }
‘DISPONID PASTOS:-22,7 &-14,0 i-14,8 1-44,1 ¢ 37,7 1-54.8 0 27.6 58,1 0 23,7 -64,8 0 16,9 73,01 67 3-79.6 ¢ 2.2 L3 ¢ 0.5 790 0 L4 1-793 1 450
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LA ICAP RECEP TOTALI267.3 1267.2 1287.3 1267.3 (287.3 1267.3 1287.3 1267.3 [287.3 1267.3 1287.3 !1267.3 1287.3 1267.3 [287.3 1277.3 i287.3 (267.3 1287.3 1267.3 1287.3 ¢
LAGUNA  ICARGA ACTUAL  © 73,2 1185.3 11855 Y215.0 123,40 1231.2 1231,2 1236.6 1236.6 1246.8 1246.8 1210.4 1210.4 1222,8 1222.8 12368.5 1230.5 235.0 1255,0 12700 12700 ¢
iDISPONID PASTOSIIS4.T ¢ 80,8 H{0L8 } 54,3} 742 1 36,1 1 56,0 1 30,7 1 50,6 1 20,5 1 40.5 1 56,90 768 1 445 1 644 BB 1 48,8 1230 323 1 3.7 162
EL ICAP RECEP TOTALII27.7 H127.7 1102.8 1127.7 1196.8 1127.7 1196.8 {127.7 1136.8 {127.7 196.8 1127.7 1196.8 1127.7 (1968 1127.7 1196.8 1127.7 1196.8 1127.7 !196.8 !
PARAISO ICARGA ACTUAL 11000 190,91 90.9 [109.0 110%.0 1119.4 1119.4 1129.3 1125.3 13,8 [138.8 49,0 [149.0 115%.9 1159.9 [(71.8 {170.6 1185.6 1185.6 1192.8 1192.8 !
IDISPONI PASTOS | 26,7 1} 36.8 1 11,9 1 18,7 1 8781 B.3 1 77.4 1 -L6 D A5 -10,5 1 BB 1-20,3 1 47,8 1320 1 369 4401 0 25,2 1-37.9 0 1L2 RS0 1 4,00
SAN 'CAP RECEP TOTALI110.7 $110.7 11401 i110.7 1198, 11107 1156.1 107 S658.1 H110,7 11381 1110,7 1188, 1 1110,7 158.1 §110.7 (138,10 (110.7 P1SB.D 110, (158,
FELIFE  ICARBA ACTUAL  [113.6 1133.9 139.9 JdL1 THL1 1544 11544 1158.2 1158.7 {1258 (125,80 11327 11337 1405 fHL3 11503 11513 1160.9 1160.9 11714 11
TDISPONIB PASTES! -4.9 1-29.2 1 0.1 1-30.4 1 16,9 1-43.7 1 3,7 1-47.5 0 0.2 1-15.1 1 32,3 1-23.0 | 244 VOB -80.2 1 -9 60,7 1413

-30.8 { 16,3 1-40.6

L& 1CAP RECEF TOTAL! 70.9 1 70.9 0630 ¢ 70.9 1 %R0 D 7009 1 96,0 ¢ 70,9 1 96,0 4 70,9 1 96,0 1 70,9 1 96.0 1 70.9 ¢ 96,0 1 70.9 1 96:0 1 70.9 1 96,0 0 70,9 1 9.0 5
PALMA  ICARGA ACTUAL 1 49,7 1 75.3 1 75.3 1 89.6 1 89.6 1 98.4 1 98,4 1 96,7 1967 1 9597 95,91 95.3 1 95,3 1 939 1 909 T 907 1 92,7 D900 92,5 1 9L0 1 L0
'DISPOKIE PASTOS! 20,2 | 4.4 1-12.4 1-18.7 71 6.3 3-20.5 1 -2.5 258 1 0.7 1-25.0 1 0.1 13441 0.7 (223,00 2,1 2080 3.2 12060 24 0-20.1 0 5.0

Et 1CAP RECEP TOTALY 33,0 0 32,0 1 36,2 1 330 1 7.5 1 M0 1 97.5 1 B0 1 3.5 1330 1 575 1 300 1 7.5 1 33,0 D 97,5 4 33,00 515 4 3.0 0 5.5 1 33,0 1 515
CASTAAD (CARGA ACTUAL 1 48,6 ! 42,5 142,91 92,91 5209 1 82,4 0 00,4 1 526 1 926 1 52,5 1 52,9 1 52,3 1 52,3 ¢ 92,8} 52,8 1 53.2 1 93.2 1 3.8 1 53.8 0 342 1 .20
(DISPONIB PASTOS!-15.5 ¢ -9.5 | 6.3 1-19.9 1 46 11194 1 G0 4-19.6 0 4,9 1-19.5 1 S0 1-19.3 1 5.2 1-19.8 0 47 120020 4.3 12080 3.7 1-2L20 3.3

LA ICAP RECER YOTALY 39.3 13020523 1 3930 791 12393 1 79,0 1 25,3 L a0 4392 0 79,0 383 1 791 1 393 0 7 3920 T 1 8. 13921 784
PERLA  GCARGA ACTUAL ¢ 75.6 18351 83,5183.7 182318291 83,9 83.8 183,81 83,6 1 83,61 83,1 1 83,1 1 2.8 1 82,81 82,5 ) 82,50 810 801 81T H
'DISPONIR PASTOSI-36.3 1-44.7 1-30.2 1-44.0 1 -4.2 1445 | -8 1-44.5 1 -4.7 144,21 4,5 1-40.8 ] -4, 1425 ) -3.8 1~43.2 0 2.5 1-42.8 1 -3.1 1-4Q.4 0 -L6

EL  !CAP RECEP TOTAL! 15.0 | 15.0 ¢ I7.8 1 15.0 1 26.8 ¢ 15.0 1 26.8 1 15.0 1 26.8 1 1501 26.8 1 15.0 1 26.8 { 15.0 ¢ 26.8 ! 15,0 1 26,8 ! 15,0} 26.8 1 15,0 1 26,81
CRISTALITICARBA ACTUAL 1 18.8 1 20.8 1 20.8 ! 36,4 1 36,4 ) 36,0 1 38.0 1 42,7 1 42,7 § 49,2 1 49.2 1 50,2 1 502 1 549 1 54.3 0 99,11 59,0 ¢ 3.5 § 63,0 1 69.9 1 6%.9 1
'DISPONIB PASTOS! -3.8 © -5.8 1 -3.0 1-20.4 | -9.6 1-23.6 1-10.2 =207 1-16,0 {-34.2 1-22.4 1-36.2 1-24.5 1-30.9 {-28.0 1-44.1 1-32.3 1485 1367 I-34.9 4310
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3. TENDENCIA COMPARATIVA EN LA EFICIENCIA DE APROVECHAMIENTO
DE LAS PASTURAS
Al igual que para ané&lisis posteriores, para mostrar la
tendencia en la eficiencia del aprovechamiento de las
pasturas, fue necesario definir dominios de recomendacidn en
funcién de rangos de &reas, definiendo de ésta manera cuatro
rangos para abarcar las nueve fincas en estudio.

En el caso de 1las fincas, E1l Naranjal, San Benito, y La
Laguna que conforman el primer grupo Yy cuyas Areas estén
comprendidas entre las 200 y 550 manzanas, puede observarse
en el grafico No. 1, gque la primera de éstas, tiende hacia un
mayor aprovechamiento en el aifio uno, al descender de una
disponibilidad positiva de 105.2 a 72.3 producto de 1la
inversién en hembras reproductoras. No obstante, a partir del
afio dos en que aumentan las disponibilidades de pasturas,
producto de 1la inversién en éste rubro, su tendencia general
hasta el afio sexto, serd la de ser la menos eficiente en el

aprovechamiento de las pasturas.

La finca La Laguna, sigue en eficiencia a las anteriores
atn cuando inicia el proyecto con una disponibilidad superior
a las dos fincas comprendidas en éste grupo, muestra una
tendencia hacia un mejor aprovechamiento a partir del afo
uno, en el cual desciende desde 194.1 a 74.2 U.a.,
colocédndose a partir del afio dos hasta el sexto como 1la
segunda finca de éste grupo con un claro mejor
aprovechamiento de sus disponibilidades.

A partir del séptimo afic, la finca El Naranjal al
descender sus disponibilidades desde Bl1.1 hasta 46.3, toma
una tendencia hacia wuna mayor eficiencia en el uso de sus
pasturas que la coloca hasta el final del proyecto como 1la

sequnda en el mejor aprovechamiento de sus disponibilidades.
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La finca San Benito que inicia con disponibilidades
negativas de -22.7 U.A. en el afio ceroc y -14.8 en el afo uno,
pasa a partir del afio dos, al alcanzar disponibilidades
pasifivas de 37.7 U.A., a8 ser la finca con el usc mnmais
eficiente en pasturas gue sucesivamente del afio tres al
séptimo descienden progresivamente, hasta alcanzar valores de
0.5 en el afio octavo y 2.5 en el décimo, que sera&n de manera

general en éste grupo los valores de disponibilidad més
préximo a cero.

En el caso del sequndo grupo gue comprende a las fincas
El Paralso y San Felipe, con Areas entre las 100 y 199
manzanas comoe puede observarse en el gréfico No. 2, 1la
primera de éstas dos fincas muestra hacia el afo uno una
tendencia hacia una mayor eficiencia en el aprovechamiento de
sus pasturas al descender sus disponibilidades iniclales de
26.7 U.A. a 11.9 U.A. Sin ewmbargo, el hecho de realizar
inversiones en pasturas en el primer a@fo hace que éstas
disponibilidades se eleven considerablemente, alcanzando por
tanto para el afo dos un bajo nivel de eficiencia en su
aprovechamiento, las cuales a partir del mismo afio descienden
progresivamente, con una tendencia clara hacia una mayor
eficiencia que alcanza sus medjores valcres en los afios noveno
¥ décimo, con cifras de disponibilidad de 11.2 ¥y 4
respectivamente. La finca San Felipe por el contrario inicia
sy afio base con una disponibilidad negativa de -~-4.9 U.a., 1la
cual es superada en el afioc uno, en la cual alcanza uno de sus
mejores niveles de eficiencia a leo large de los afies de
duraclién del proyecte, luego éstas disponibilidades, se
incrementan en el afic dos con la inversidn en pastos que se
realiza en el afio antericr, para luego mantenerse préxima a
su méxime nivel de eficiencia entre los afios tercero ¥y
cuarto, luego en el afo qguinto retoma una tendencia
ascendente, la cual es originada por el hecho de gqgue ya no se
incluye para éste afio el repasto de novillos, gue es una

légica del productor asumida como garantia de pader saldar la
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deuda del financlamiento sollicitado. Para el afno octave la
disponibilidad alcanzada de 6.7 se aproxima nuevamente hacia
el méximo nivel de eficiencia, sobrepasindose negativamente
de su punto éptimo hacia el a#fo noveno y décimo con valores
de -2.9 y -13.3 U.A., para 1lo cual en funcién de evitar
alcanzar estos valores se pudo en éstos afios aumentar el
nivel de descarte pero sin embargo considerando que 1la
sobrecarga permisible de ésta finca es de 15.81 U.A., puede
decirse que éste descenso negativo en las disponibilidades,
es posible considerarle aceptable, no obviando tener due
decir que a partir de éstos afios el productor tendria que
comenzar a implementar otras alternativas que le permitiesen
evitar aumentar el nivel de descarte a partir de los afos
mencionados, por 1o demds, de las dos fincas comprendidas en
éste dominio San Felipe es la que claramente alcanza un uso
mads eficiente de sus pasturas.

El tercer grupo abarca Areas comprendidas entre las 60 y
99 manzanas, ubicandose aqui por tanto, las fincas La Palma y
El Castafio, las cuales al observar el grdfico No. 3, puede
notarse gue ambas a excepcién del afio uno para la primera y
afio cero y uno para la segunda, muestran una tendencia a
mantenerse préximas al nivel méximo de eficiencia, existiendo
en todo caso una mayor proximidad hacia el nivel éptimo por
parte de 1la finca La Palma, adn y cuando en los afios texcero
¥ cuarto se muestra una ligera sobrecarga de -2.5 y -0.7. Al
alcanzar ambos proyectos el afio décimo, la situacién muestra
una tendencia a revertirse vya gque la finca gque se aproxima
mads al nivel méximo de eficiencia es la finca E1 Castafio.
Pudiéndose considerar sin embargo gque de las dos fincas, La
Palma es la que mantiene relativamente un uso mds eficiente
de sus pasturas.

El cuarto grupo incluye a las fincas La Perla y El
Cristalito, con dreas comprendidas entre las 20 ¥ 59

manzanas, grafico No.4, la finca La Perla auny cuando
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parte con una alta disponibilidad negativa 36,3 U.A, afo
cero y -31.2 afio uno, a partir del segundo afio, si damos por
aceptado qgque sSu sobrecarga permisible del 10% es de 7.91
U.A., es la que presentaria la mayor proximidad al nivel
Sptimo de eficiencia en la utilizacién de la disponibilidad
de sus pasturas. La finca El1 Cristalito por el contrario,
parte de un afio cero, con un nivel mds bajo de disponlbilidad
negativa de -3.8, sin embarge atn Yy cuando se presentan
inversiones en pastos en el afio uno y dos el hecho de
realizar en éste Gltimo inversiones en ganado, hace que a
partir de éste mismo a#o l1a sobrecarga se acentae
progresivamente, distando para el afio diez en -43.1 U.A. de
nivel éptimo de utilizacién de las pasturas, de tal manera
gue en éstas condiciones a como ya fue sefialado anteriormente

el proyecto de ésta finca no seria posible de llevarse a
cabo.
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4. ESTADO DEL HATO Y SU EVOLUCION
El ndéamero de cabezas encontradas por finca puede
observarse en el cuadro No. 4, encontréndose éste en un rango
comprendido entre un extremo maximo de 290 cabezas (268.3
unidades animales) finca E1 Naranjal y uno minime de 20
cabezas (18.8¢ Unidades Animales) finca El Cristalito.
De la misma manera y correspondiendo a las mismas fincas el
range del nGmero de vacas adultas resulta con un extremo

maximo de 90 cabezas y uno minimo de 9 cabezas.

En las proyecciones hechas partiendo de la propuesta de
los productores, el hato total tendria un incremento promedio
anual del 7.5%, es decir 10.58 cabezas por afio calculade en
base a 1los promedios porcentuales anuales de cada finca,
teniendo un valor extremo m&ximo de 16.63% en 1la finca 1a
Laguna y uno minimo de 0.66% en la finca la Perla. El1 rango
encontrado coincide con el nivel de inversién destinada al
rubro ganado; en el casce de la finca La Laguna se trata de
una de las dos fincas con el nivel mds alto de Iinversién con
83.64% y en el caso de la finca La Perla se trata del nivel
porcentual minimo, con 12.05% de inversién en ganado. Cuadro
No. 13.

Como puede observarse en el cuadro No. 4, al comparar el
nimero de cabezas de ganado totales existentes en el afo
base, con el ntimero total de cabezas del afio diez, en todas
las fincas el total en el afio décimo es mayor, oscilando con
valores comprendidos entre 564 cabezas (477 U.A) finca E1
Naranjal y 65 cabezas (54.2 U.A.) finca El Castafio. Es decir,
una ampliacién de 274 cabezas, sobre el extremo maximo
encontrado y de 18 cabezas sobre el extremo minimo del afo
base.

En el caso de 1la finca La Perla, el incremento promedio
anual de cabezas de ganado es comparativamente inferior a los

que se reflejan en las demds fincas bajo andlisis, {Cuadr



No. 4}, de manera que la propuesta
bien solventary los problemas de
sobrecarga gque anualmente enfrenta
numéricamente el hato.

del productor busca

déficit alimentario
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(Cuadro 4) NESIIREN DE INCREMNENTO ORL HATO ¥ VACAE ADULTAER PFOR FINCA A O BASE Y PROYBCOIONES
' ' o _ INCREMENTO X ANUAL
FINCAS CONCEPTO A0 B1A;0 IR0 2}2;0 3{az0 4[A;0 5{a;0 6]a;0 7{A;0 6[AzO 9{3z0 10
TOTAL 3
HATO  lcBis,1290.0]355.6]392.0]416.01425,00445.0/468.0]489.0]513.0/539.0(564.0 27.40
EL TOTAL : :
NARANJAL U.&. {268.3{283.0]315.00345.0{346.4[361.0/381.0]398.0/416.01454.01477.7 20.04 7.00
wAc.apuLTicrzs | 90.0i125.0l225.0{128.0]240.0l146.0]150.0{159.0{168.0]176.0]184.0 9.4
HATO  |CBZS |208.0]216.01246.0[256.0)262.0]271.0l200.0]289.01293.0]292.0]290.0 8.2
SAN TOTAL - :
BENITO v.A 1178.2{169.51199.61210.3{213.6{220.3}228.6}235.1]236.8]235.9]234.8 5.66 3,44
vac.apuLTicezs | 60.0] 93.0{ 86.0f 88.¢] s2.0! 95.0! 9B.0{102.0{100.0] 95.0] 93.0 3,30
i Hare {cezs | 9o0.0|178.0{209.01226.0]235.0]249.0!265.01282.01302.0{322.0}343.0 25,30
LA TOTAL
LAGUNA u.a | 73.20385.5}213.00231.21736.6]248.8{210.41222.8{238.5]255.0}271.0 19,78 }16.63
vAC.ADULT|CB2S | 50.0| 91.0) 75.0] 73.0] 81.0] ss.0| s9.0] 9s.0f101.0{1207.0{215.0 6.50
HATO  cBzs |116.0]313.00236.0l145.01161.0]273.01187.0)201.0}214.0}234.0)245.0 12.90
EL | TOTAL
PARAISO u.a {101.0| 90.9209.0{219.4{129.3]138.2]145.0]160.0]272.0]186.0}193.0 9.02 7.89
VAC.ADULT{CB2S | 37.6{ 35.0] 41.0] 44.0] 47.0] si.o} ss.0] ss.0! s4.0] 69.0i6s.0 3.50
HATO lcpzs 1135.0{146.0j3118.0/133.0l140.0/150.0}159.0{169.0}162.0]{194.0{208.0 7.30
sAN | TOTAL _ i _ :
PELIPE u.a l1s.ei126.9f100. 334,418 2 125, 8f233. 70242, 5{152.3]160,9{171.4 549 4,78
VAC.ADULTICBZS | 32.01 41.0] 35.0] 33.0! 44.0] 46.0] 48.0f 52.0] 56.0] 60.0{ 64.0 1,20
HATO  |CBZS | 59.6] 97.0i10%.0l115.0]136.0(120. 01229, 0i117.00117.0{125.01117.0 5. 80
LA TOTAL
PALMA u.a | 49,7 75.3] 89.6] 98.4] 96.7| 9s5.9] 95.31 93.9] 92.7] 92.5] 91.0 4,13 B.41
VAC.ADULTICB2ZS | 20.0] 41.0] 38.0] 38.0l 43.0] s4.0] 43.0! 43.0] 42.0] 43.0] az.0 7.20
HATO  leszs | s53.0] 50.0) 62.0{ €3.0f 62.0] 62.0] 62.0] 63.0{ 64.0] s€.0] £5.0 1.20
£L TOTAL _
CASTA; O U.A | 48.6! 42.5! 52.9] 52.4| 52.6| 52.5] 52.3] s52.8] 53.2] 53.2] S4.2 .56 2,31
VAC.ADULT|cBEIS | 15.0] 25.01 33.0) 36.0] 29.0] 28.0| 29.0| 28.0) 28.0] 28.0! 29.0 1.40
i wavo  leszs | 9z.0f 99.0l100.0]/101.0{100.00100.0}200.0] 99.0] 89.0] 9s.0} es8.0 .60
LA TOTAL
PERLA u.A | 75.6] 83.5) 83.3] 83.9] 83.8{ 83.8] 83.8] 82.8] 52.81 82.8] 8&1.7 6.61 0.66
VAC.ADULT|CBZS | 36.0] 42.0] 45.0{ 46.0) 45.0! 44.0 44.4| 44.0f 44.0] 44.00 43.0 0.70
HATO cB2s | 20.0| 24.0f 39.0| 46.0] 52.0] 58.0| 61.0| 66.0] 12.0| 77.0{ BS.0 6.50
TOTAL
L u.A | 18.8] 20.8] 36.4) 38.0] 42.7] 49.2] 51.2| 54.9] 59.1 63.5} 69.9 5.10  |16.48
CRISTALT b . —
vac.apurticeze | 9.0l 7.ol 17.0] 16.0] 1s.0] 15.0) 18.0| 20.8] 20.0{ 22.0f 25.0 1.60
PROMEDIOS TOTALES: |HATO TOTAL CABEZAS:1G.58 HATO TOTAL: U.A.:7.81 VACA® ADULTAS CABEZAS:3.53 PROM.INCR| 7.50
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5. PARAMETROS TECNICOS
En el cuadro No. 5, pueden observarse en detalle 1los
coeficientes técnicos encontrados por finca. Siendo éstos en
promedio los siguientes: porcentaje de natalidad, 50.8%;
porcentaije de nmortalidad de terneros, 7.04%; tasa de
supervivencia de terneros de 0 a 1 afo, 0.92%; descarte de
vacas, 10.72%, ¥ relacién vaca toro, 19:1.

Para el afio diez el porcentaje de natalidad alcanzatréd en
promedic porcentual el 53.1%, la mortalidad de terneros 4.46%
y el descarte de vientres el 19.55%.

Las cargas animales encontradas fluctuaron en un rango
de 18.8 wunidades animales por manzana, Finca El Cristalito a
268.3 U.A/Mz, finca El Naranial, las cuales con el proyecto
se incrementaridn relativamente, teniendo éstas en el aio
diez, valores comprendidos en un rango de 54.2 U.,A./Mz Finca
(El1 Castafio) a 456.5 U.a./Mz (finca E1 Naranjal), lo cual

gseria una tendencia hacia un mayor aprovechamiento por 4rea.

La edad de incorporacién de las vaguillas en todas las
fincas resultd entre 2.5 a 3 afics. La composicién racial de
los hatos mostxrd diversidad de cruces, existiendo
predominancia de un alto encastamiento con razas Buropeas
productoras de leche, siendc importante destacar la presencia
racial dentro de 1los cruces encontrados del ganado criollo

Reyna. El detalle de los cruces encontrados aparece en el
cuadro No. 7.

La relaclién produccidn total por Adrea en el caso de 1la
leche, en el atio base resultdé en promedio de 42.53 galones
por manzana Yy de carne 52.68 kilogramos por manzana. Para el
afio décimo esta relacidn alcanza, en el mismo orden 67.56

galones por manzana y 96.14 kilogramos de carne por manzana.
{Cuadro No. 8)}.



La relacién de animales por
promedio de 18.22 unidades animales
inferior al promedio de 21 sefialade

estudios.
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trabajador resultdé en
por persona, el cual es

por Holmann (1993) en sus



CUADRO 5) PARAMETROS TECNICOS ENCONTRADOS POR FINCA

. S

PORCENTE&E}PGRCENTAJE TASA DE SU-j||% DE DESCARTE

RELACION

13.55 36

INCAS NATALIDAD |MORTALIDAD|PERVIVENCIA DE VACAS VACA / TORO
TERNEROS TERNEROS
i - _ u
na&awsannmmss.en H 14.30 0.85 8.69 18 : 1
- : .. s : - — . : "
BENITO 48.9 “ 4.20 “ﬁm 0.95 l 4.60 | 20 : 1
LAGUNA 52,50 5,00 0.95 t 24.2 i 25 : 1
7.40 “ 0.92 H 7.00 ‘ 10 : 1 uJ
FELIDE 57,00 4,00 u 0.96 u 8.00 | 16 1 1 "]
PALMA 44.73 I 11.80 ﬂ 0.88 ~MJ{" 18.75 | 20 : 1
| It 1 - ‘ i
if
CASTA;O || 30.00 5.00 0.95 11.76 15 : 1 J

PERLA || 35.59 §  5.80 “wm 0.94 ' 1

CRISTAL £5.10 7.00 0.93 0.00 f 9 : D f

il

u =
OMEDIOS H 540.80 7.16 .93 10.72 18 1 ’
1




{CUADRO 7)

PRINCIPALES GENOT

IP0OS ENCONTRADOS EN LAS

FINCAS

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9,
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Pardo Suizo
Pardo Suizo
Pardoe 8Sulzo
Parde Suizo
Pardo Suizo
Pardo Suizo
Pardo Sulzo
Holsteln x
Holsteln x
Holsteliln x
Holstein x
Holstein.
Holsteln x
Holstein x
Hinlsteln x
Holsteln x
Simmental %
Simmental x
Simmental x
Brahman.
Reyna.
Chanino.

Brahman.

Brahman x Simmental.
Brahman x Chanino.
Simmental.

Gyr.

Reyna.

HOH R MM

»

Simmental.

Pardo Suizo.
Brahman.

Brahman x Simmental

Gvr x Pardo Suizo.

Jersey.

Reyna.

Brahman x Pardo Suizo.
Reyna

Guernsey.

Brahman.




CUADRGO COMPARATIVO DE LA RELACION PRODUCUION

DE LECHE Y CARNE MANZIANA / AgD

A g O B A S E A 3 O 10
PRODUCCION]AREA TOTAL | PRODUCCION| | PRODUCCION|AREA TOTAL | PRODUCCIO
TOTAL GANADERA |POR MZ/A4O TOTAL BANADERA |POR MZ/ag
CARNE| 15200 KB ' 27.88 KG 36600 KG £6.91 KG
] 545, 0 547.0
LECHE | 10572 BLnS 19.29 GiLNS| 19162 BLN 35.02 BLN
CARNE —— ——— ZASE0 KB 112.9 KB
197.75 j 206.75 R
LECHE| 8322 GLNS 47.08 BLNS! 110842 GLNS 5244 BLN
CARNE | 25560 KG 127.8 KB 22920 K6 111.8 KB
LECHE] 7490 6LNS 37.44 GLNS|] 19885 GLNS 96.9 GLN
= ey
CARNE] €080 K& 21.18 K6 18740 KB 96.10 K&

_ _ 195.0 . 195. O .
LECHE| 4855 GLNS =4.89 BINS| 16732 GLns! 55,03 GLM
CARNE! 6460 KB 41.81 KB 17920 KB |83.62 k6

L isa.5 . 154, 5 . :
LECHE] 8B74 GLNS S7.42 GLNS| {14225 GLNS 92,13 BLN
CARNE| B360  KG 1109.3 kB 7E00 KB 99,13 KB
_ 6.5 76.5
LECHE] 2745 GLNS 48.95 GLNS|| 6085 GLNS 7G9.5  GLNS
CARNE] 2600 B E60.00 KB AFE0 K6 £3.87 KB
60.0 62.0
LECHE] 1973 GLNS 2z.87 Gins!] 2590 GLNS 41.74 GLNE
CARNE! 47240 KG 76.14 KG EE00 KB 133.8 KG
_ 57.0 - S8.0
LECHE| 4992 GLNS 87.60 BGLNS|| 4972 BGLNS 85.2 GLNE
CARNE ——— - 4940 KB 196.7 KB
24,5 . 5.1
LECHE | 787.5 GLNS 32.19 BLNS|] 2925 GLNS 232,99 GLNE
CARNE 52,68 KG CARNE 9E. 14 KG
LECHE 42.53 GLNS LECHE 67 .56 GLNS
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6. INGRESOS Y PRODUCCION

La produccién promedio por época correspondidé a 4 litros
por vaca por dia en el verano y 6 litros por vaca por dia en
el invierno. Partiendo del promedio de éstas dos cifras (5
litros), al realizar las proyecciones de produccién por ako,
sobre la base de la propuesta hecha por los productores, los
niveles de incremento de dicha produccién seridn en promedio
anual de 7.3%, teniendo como rango, un exXtremo maximo de
19.28% (finca El1 Cristalito) y uno minimo de 0.52% (finca La
Perla). Es conveniente tener en cuenta que éstos resultados
que reflejan incrementos de produccién, no se deber&n a un
aumento en la produccién por vaca, sino mé&s bien al aumento
numérico de las vacas parldas. A pesar de ello para el afio
diez las nueve fincas en conjunto estarfan contribuyendo a la
produccién anual de la zona con 160,355 litros adicionales a
la produccién actual aportada. (Cuadro No. 9).

En el aspecto de los ingresos, en el afio base 1la
produccién de leche aportdé mediante su comercializacié4n en
promedio el 43.44% de 1los ingresos, 1la produccién de carne
34.09%, 1la venta de otras categorias 12.50% y 1la parte
agricola generé el 9.95% de 1los ingresos totales. Como
resultado de la ejecucién del proyecto para el afio diez éstos
aportes sufriran variacidédn pasando la produccién de leche a
aportar en promedio el 46.99% de los ingresos totales, 1la
produccién de carne representarfa el 46.67%, y la producclién
agricola el 5.25%. (Cuadro No 10).

La produccién de carne es y serd aportada por el
descarte de vientres, toros y la venta de novillos. El1 aporte
de otras categorias estd relacionado con el aporte gque
resulte para 1los ingresos de la venta de toretes, vacas
paridas, y equinos. En lo referente a 1la generacisén de
ingresos de la parte agricola, sus aportes mis significativos
estidn relacionados con la produccién y comercializacién de
café, casos de 1las fincas El1 Cristalito, E1 Paraiso, ‘la
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JADRO 9)

CUADRO RESUMEN DE PRODUCCION DR

LECHE A;O BASE ¥ PROYECCIONES

_ _ % DE INCREMENTO
PINCAS (UNIDAD hgo ] 'AEO 1 ﬁ.iﬁ 2 Aic 3 ARQ 4 'Ag(} ) A&“Q & ﬁi'O 1 Rio 8 AKO 9 PAE-Q 10} PROMEDIO ANUAL
== = % i i s =
EL
{RANJAL{LTS/A; 0142288 64277 152369 [551564|58680 [61300 {63046 [66320 [69948 (76650 |T76650 7.33
SAN
JENITO FLTS/A50 33288 [38836 {36710 |37339 139612 140688 [41903 (43330 |45002 ]44537 ;43368 2.84
LA _
AGUNE |LTS/A;0[29959 152927 |48164 48729 154205 57299 |59936 (65932 169982 |74216 (79539 11.97 1
EL | | |
RARIS0 |LTS/A30119418 (20009 }23658 25569 {26764 129110 [31594 (33990 (36660 ;39650 }[42928 7.22
AN |
LIPE LTS/A 0135494 [35494 30525 33024 {37973 140208 {42437 145360 j49751 |53288 (56941 5.11
T SRS S e . e DU = T e
LA | |
ALM2A LTS/A; 0114973 29360 121131 20984 |20826 (25381 {25076 [25007 24681
T ::..-w A SR e
EL
STAZO JLTS/A 0! 7890 7575 9595 9894 9265 9781 4804 110257 (168261
LA
ERLA LTS/A; 0118973 118335 19140 12280 19335 119452 {19552 (19652 (19755 (19866 [19967 0.52
——— - d = 2 e
EL
157TaLI LTS/A50) 3150 3539 3146 | 7807 7351 7175 g485 5257 9972 10713111699 19.28
(TLLES 2054391270352{2434382541901274041{290401{300893/319105{343267]353469 365794 7.30
T e g it g T e et




{CUADRC 10) RESUMEN DE LAS FUENTES DE INGRESOS AgO BASE Y PROYECCIONES

COMPARACION %
FINCAS |FUENTE DE|A;0 © |a;o0 1 [Azo 2 [AjO 3 [2;0 4 [AGO 5 (A0 6 |AjO 7 [A;0 8 |A;0 9 [A40 10

INGRESO 2;0 0 |A0 10

EL VTA.LECHE[55000.0|83600.0|68100.0 [67000.0|76300.0|79700.0]82000.0|86200.0}{90300.00{99600.0|99600.0| 47.83| 43.06
NARANJAL [ VPA.CARNE|60000.0]{25200.0175600.0 |107400.{98700.0|111600.]|109800.]|115500.|117500.0{124800.(131700.| 52.17| 56.94
VTA.O.CAT - 50000.0(35000.0 -—- - —— -—- -

VEA.LECHE |43300.0|50500.0147700.0 |48500.0}51500.0|52900.0}54500.0|56300.0|58500.0 |[57900.0(56400.0] 60.81| 40.25
SAN VTA.CARNE - 21600.0{55800.0 [63300.0{62700.0|67200.8(66900.0{69300.0|78300.0 }83400.0(83700.0) —- 59.74
BENITO |[VTA.O.CAT|27900.0|35000.0 —-——- -——- —— - - - 39.18) -~

La VTA.LECHE|38900.0{68800.0/62600.0 {63300.0|70500,0}74500.0]78000.6/85700.0{91000.6 [96500.0(103400.| 28.97| 55.62
LAGUNA {VTA.CARNE!95400.0|85800.0]/118200. }1233260.|132600.]1383060.(|64500.0|68700.0{69900.0 |75600.0]|82500.0| 71.03| 44.38

EL VTA.LECHE|25200.0]26000.0|30800.0 |33200.0{34800.0(37800.0}41100.0}44200.0|47700.0 ]51500.0]155800.0} 44.52| 44.45
PARAISO |VTA.CARNE[24500.0| 9600.0|25800.00}33000.0}36000.0(368700.0§41400.0{45600.0]|468300.0 |52500.0}66600.0| 43.27] 50.34
AGRICOLA 6€900.0] 6900.0| 6900.00! 6300.0] 6900.0f 6300.0] 6900.0) 6900.0| 6900.0 6%00.0¢ 6900.0} 12.19 5.21

it VTA.O0.CAT -—- 15000.90 -— —ee -

SAN |VTA.LECHE|46100.0}46100.0}39700.00(42900.0(49400.0{52300.0|55200.0|59000.0{64700.00)|79300.0]|74000.0} 51.62} 61.26

FELIPE |VTA.CARNE| 7200.0|82800.0}/78600.00|90600.0(88800.0{31500.0|35700.0|38700.0]39900.00]42600.0/46800.0{ 8.06] 38.74
VTA.0.CAT|36000.0|24000.0{24000.00| ~-- - --- --- -—- - -—- --- | 40.31} ---

VTA.LECHE|19500.0{38200.0]27500.00{27300.0(32300.0(33000.0}32600.0{32500.0(32100.0 |31600.0|31600.0| 34.70| 42.30

LA VTA.CARNE|312006.0| 7200.0{20100.00}30600.0/25800.0{28500.0|28500.0}28500.0}27000.0 |25800.0/27000.0} S5.52| 42.12
PALMA |VTA.O.CAT| --- - - o - -== -} === --- - e --

AGRICOLA | 5500.0} 5500.0| 5500.00| 5500.0| 5500.0} 5500.0| 5500.0| 5500.0} 5500.0 | 5500.0| 5500.0| 9.79| 8.58

VTA.LECHE[10300.0} 9800.0{12500.00/12900.0{12000.0[12700.0/12700.0/13300.0]/13300.0 |13300.0|13300.0| 34.33| 38.89

EL VTA.CARNE|{13200.0{13200.0|12000.00715600.014400.0|14400.0]/15900.0/14400.0/14400.0 |14400.0{14400.0( 44.0 | 42.10
CASTA;O |VTA.O.CAT| --- 7500.0f --- -== - - - ~-= -—- == | = -~

AGRICOLA 6500.0]| &500.0| 6500.0 €500.0| 6500.0] 6500. 6500.0} 6500.0] 6500.9 6500.0]| 6500,0{ 21.67{ 19.00

VTA.LECHE}26000.0{23800.0({26400.0 |26700.0|26200,0]|26200.
LA VTA.CARNE|15600.0]15600.0)22800.0 |22800.0|24000.0|24000,
PERLA VTA.C.CAT| 6000.0| —-- ——- - -——

26100.0|26000.0|25900.0 {25860.0(25700.0| 54.62| 51.71
24000.0|24000.0|24000.0 [24000.0|24000.0| 32.77| 48.29
- — ~—— —— 12.60| ©.00

oo o oo

VTA.LECHE| 4100.0| 4600.0f 4100.0 {10100.0| 9600.0} 9300.0|11600.0}12000.0{13000.0 |13900.0 15200.0| 33.60] 39,18
EL VTA.CARNE -—= 2400.0| 4200.0 9300.0| 8100.0{12600.0{15300.0([139800.0]{16500.0 |18000.0;18000.0| -- 46,39
CRISTALI|{VTA.Q.CAT| 2500.0 -— - - —-—= -—= 20.49) —-

AGRICOLA 5600.0] 5600.0) 5600.0 5600.0] 5600.0] 5600.0] 5600.0| 5600.0| 5600.0 5600.0| 5600.0| 45.90]| 14.43

- VTA.LECHE 43,44 46.99
X TOTAL |VTA.CARNE i;.gzu 47.67
EN % VTA.O.CAT . --

AGRICOLA 9.95[ 5.25

VTA = Ingresos provenlentes de las ventas...
VTA. O. CAT = Ingresos provenientes de la venta de otras categorjas.
AGRICOLA = Ingresos provenientes de la venta de productos agr;colas.



71

7. ESTRUCTURA DE GASTOS

Como puede apreciarse en el cuadro No. 11, 1la estructura
global de gastos es muy variable. Para efectos de facilitar
su interpretacién, se desglosaron en tres componentes {(mano
de obra, medios circulantes y otros gastos € impuestes),
tanto para el afic base como para los afios comprendidos por el
proyecto. Tal estruckturacién permitié determinar gue en el
afioc. base 1los gastos correspondientes a manc de obra
representan en promedic el 54.63%, los de medios circulantes
y otros (que abarca los pagos de servicic y mantenimiento},
representan el 37.94% y los gastos correspondientes a los
impuestos un promedio de 7.40%.

En lo que se reflere a los resultados del proyecto sobre
la base dé la propuesta de los productores, al finalizar el
afio décimo, dentro de la estructura de gastos, la manc de
obra xrepresentard en promedio el 48.25% de 1los gastos
totales, los medios clrculantes y otros gastos él 42.54% y lo
correspondiente a 1los impuestos en promedio el 9.17%.

Al comparar el porcentaie promedio que representa la
mano de obra en el afic base con el afio décimo, hay una
disminucién en 1la representacién porcentual promedio de éste
éltimo, lo <cual no significa reduccién en ¢l uso de mano de
obra, sino m#is bien, hay gque atribuirle al Iincremeanto
promedio de 4.6% gne tendrdn 1los medios circulantes y otros
gastos en relacién al afo base, ademéds del Iincremento en
1.77% gue sufrirédn los impuestos, 1o cual en la expresién
porcentual de la estructura de gastos serd deteiminante.

El tcosto de produccién por 1litro de leche, determinado
en base a la metodologia de Holmann (1992}, como puede
observarse en el cuadro No. 12, resultd en promedioc de 1.46
cérdoba por litro, encontri&ndose los valores extremos entre
1.23 (finca San Felipe) y 1.61 (finca Bl Cristalito). Esta
fluctuacién para el adio décimo pasa a un rango comprendido
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entre C¢ 1.00 (en las fincas La Lagquna y el Cristalite} vy
C$1.53 (finca La Perla), ésta diferencia observada de manera
general se deber& en primer lugar a la redistribucién en 1la
estructura de ingresos gue para el afio décimo sufre cada
finca, de tal manera que al asumir &l wmétodo de cldlculo que
el porcentaje de ingresos gue representa la produccién de
leche, es igual en el miswmo porcentaje a 1los gastos
incurridos en dicho rubxo, al variar 1la representatividad
porcentual de ingresos, el precio por 1litro obtenido
l6gicamente se ve influenciado.

Por otro lado, el hacho de gue parte de los costos de
mano de obra se mantengan estables en todas las fincas, ésto
influye relativamente en la variacién del costo por litro,
explicando ésto més a fondo significa que al mantenerse las
mismas cantidades de 4reas dedicadas a la ganaderia, 1los
gastos en chaplas de potreros corresponderian siempre al
mismo manzanaje encontrado en cada finca, en cambio el hato
sufriria incrementos significatives al aumentar 13 capacidad
receptiva por ¢£finca, con 1la sustitucién de 1los pastos
naturales por pastos mejorados, aumentandose por tanto el
namero de litros de leche y Kkilogramos de carne producidos en
cada finca, lo mismo ocurriria con 1los gastos en reparaciones
de cercas y rondas al no tener los productores como propuesta
aumentar el ndmero de potreros, via reduccién del &rea de los
ya existentes,



CUADRO 11) RESUMEN DE LAS FUENTES DE EGRESOS Aio BASE Y PROYECCIONES
l COMPARACION % “
FINCAS |FUENTE|A § O O0|a j 0 1|A 3 0 2/A; 0 3(A; 0 4(A ;0 S{Az 0 6|Ag 0 7/a30 BlAG O 9fa; 010
EGRESO a0 0 | pO 10“
S e
M. 0. [77000.00]93200.00(93200.00{93200.00{93200.00/93200,00|93200.00[/93200.,00}1%83200.00|93200.00}93200.00( 57.33 45.09
EL M.C.0.149200.00/63100.00|67800.60[71000,00]72200.00[74800.00}77500,00|80500.00{83600.00|86900.00/9020G.00]! 36.63 43.63
NARANJAL | IMP. 8100.00 (9600.00 112800.00114706.00{18700.00|19900.00]|20900.00}122000.00}22)006.00}23200.00]23300.00 §.03 11.27
e
M. ©. [37400.00[40400.00]40400.00}45800.00|45800.00{45800.00|45800.00]4%5800.00|45800.00/45800.00]|45800,00| 45.66 43.45 I
SAN M.C ¢.]36700.00]41300.00]45200.00{46600.00]147300.00)48400.00}49600,00|50800.,00/51200.00{51300.00|50900.00]) 44.81.| 47.81
BENITO | IMp 7800.00| 8100,00] 9000,00| 9100.00([%200.00 8300.0Q0) 8200.00]| 9300.00)10000.00|10200.00]10400.0¢ 9.52 8.73
i
M. O, |46200.00|53800.00{53800.00]|53800.00|53800.00(53006.00)53800,00]53800.00|/53800.00{53800.00(53800.00| 38.18 42.86
LA M.C.0.]68500.00]106500.0|110400.0|212700.0}2113800.0§115600.0{51300.00|53400.00]{56000.08]55200.00161400.00] %56.61 48.92
LAGUNA |IMP. 6300.00| 7700.00| 7200.00] 8#500.00| 8700.00| 8900.00| 7400.00¢ 8700.00| 8800.00; 9000.00[20300.00 9.67 8.27
- s o
M. 0, |36400.00|38100.00|38100.00}38100.001308100.00]38100.00]143500.00|43500.00|43500.00|43500.00]43500.00] 60.77 46.62
EL M.C.0,;20%00.00({23600,00|26700.00|25400.00]25900.00|31400.00(|33300.00}35300.00|36800.00|39300.00|409060.00] 34.89 44.69%
PARAISO |IMP. 2600.00| 2600.00| 3600.00| 4700.00] 6800.00§ 7800.00( 89900.00| 8990.00{ 9000.00]| 9300.00f 9500.00 4,34 8.68
s s e =
M.0. 36800.00]{402006.00}440200,00]40200.00|40200.00{40200.00|45600,00| 45600.00]45600.00{45600.00]45600.00) 49,00 48,77
SAN M.C.0.]30500.00]47800.00]80300.00{82%00.00}82900.00|30900.00|31900.00]33500.00(35100.00(36800.00{38500.00] 40.61 41.18
FELIPE {INP. L 7800.00{ 9100.00} 8800.00| B700.00| 8800.00| 7600.00] 7300.00f 9000.00] 9000.00]11200.00} 9400.00; 10.39 10.05 h
- A s e
M. 0. |29100.00]32100.00}32100.00{32100.00]322100.00|32100.00|32100.00;32100,00122100.00|32100.00}32100.00} 53.79 52.62
LA M.C.0.119900.00]|21300.00]{22600.00]23500,00}23600.00|24200.00]24000.00{23800.00]23700.00|23500.00{23600.00| 36.78 38.69
PALMA INE . $100.00! 5000.00| 5100.00] 5%300.00( 5300.00| 5300.00| 5300.00) 5300.00] 5300.00| 5300.00]| 5300.00 9.43 8.69
M. 0. ]19260.00120500.00}20500,00]|20500.00|20500.00]/20500.00]20500,00j20500.00]20500.00[20500.00]20500.00] 61.74 54.81
EL M.C.0.| 9306.00{10700.00]112906.00}22900.00]12800.00512800.00{212900.00|132000.00/123000,00]13100.00]13200,00] 29.9 35.29
:ASTAEO THE ., 2600.90{ 2700.00[ 3600.00| 3700.00{ 3700,.00| 3700.00| 3700.00] 3700.00f 3700.00} 37Q00.00§ 3700.00 f.36 9,89
<
M. 0. |25700.00[27200.00]/27200.00§27200,00§27200.00}27200.00)27200,00}27200.00|27200.00(27200.00|27200.00| 51.61 52.00
LA M.C.0.|20100.00]20200.00)20300.00}20500.00}20500.00|20400.00|20400.00|20300.00}20300.00)20200.00]20100.00{ 40.36 38.43
PEELA IME, 4000.00] 4800.00]| 5000.00] 5400.00| 5100.00] 5000.00] S000,00] 5000.00{f 5000.00{ 5000.00{ 5000.00 §.03 9,56
- S
M. 0. |10600.00{12300.00{12300.00]12300.00]12300.00]|12300.00]12300.00(12300.00)12300.00|122300.00{12300,00| 73.61 45.81
3L CRIS-|M.C.0.| 3000.00{ 3500.00] 5500.00¢] 6500.00] 7200.60| 8000.00| 8400.00f 92200.00{ 9800.00{10600.00[11500.00 20.83 45.63
"ALITO IHP. 800.00 800.00] 1100.00] 1300.00] 1200.00] 1300.00| 1300.00| 1400.00| 1400.00| 1400.00| 1400.00 5.55 5.55
oo - e
'ROMEDIO| M. O. 54.63
'ORBCE“"‘ H-Q.O. 3749"
WAL IMP. 7.40
o _— —
. O, = Bgresos generados por el pago de mano de obra.

l. €. 0. = Egresos generados por la compra de medios circulantes y sexrvicios.
Impuestos,

MP. =



CUADRD COMPARATIVO DE LOS

COSTOS DE PRODUCCION

{CUADRO 12> DE UN LITRO DE LECHE Aiﬁ BASE VY Aiﬂ 10
A R 0 0 A i 0 10
FINCAS
7 DE C08. TOT COsyTo Z DE |COS.TOQT cosTo
COSTOS|DE PROD. LTSI&&G /LTR COSTOSIDE PROD. LTS!QEE /LTR.
EL
NARANJAL |[47.8B3 [87717.7 |42287.7) 1.6 43.06 [93281.38|76648.0 1.22
SAN
BENITO 61.00 |52987.6 |32287.7] 1.601]140.30 }470286.9 |43368.0 1.08
LA
L ABUNA 28.97 138124.9% 129958.9] 1.27]1155.62 |73837.13179339.0 1.00
ElL
FARALISO 44,52 126B485.87119417.8| L1.46] (45,0 44768.95 [|42929.0 1.04
SAN
FELIPE £51.62 143614, 8 [35494.5] 1.223]]el.26 |62555.2 196941.0 1.09
LA
PALMA 24.75 121745.6 [14979.5) 1.45] {42.3 293232.9 124341.0 1.2
EL
CASTAiD 34.33 |11891.79| 7830.4) 1.9 38.8%9 115789.25110360.0 1.92
LA
PERLA 54,62 1293260.76119972.61 1.471151.71 130276.4 [ 19767.0 1.53
EL
CRISTALITOIZ3.60 S0B6. 2 3150.0] 1.611§i39.188 110187,04111699.0 0. 87
PROMED 110G 1.46 1.19

Nota: Metodologya

de Holmann (19923,
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8. CARACTERISTICAS GENERALES ENCONTRADAS EN LA ZONA DE LOS
PROYECTOS EN LOS CANALES DE COMERCIALIZACION Y PRECIOS

8.1.- Canales de comercializacién encontradgs en la zgna
los oyvectos:

8.1.1.~ CANALES DE COMERCIALIZACION DE LA LECHE:
A.- PROLACSA.

B.- MANTEROS.

C.- UNION DE COOPERATIVAS DE SERVICIO DE BOACO.

D.- CONSUMO LOCAL URBANO.

A.- PROLACSA: Como canal histérico de comercializacién.

Se encontré gue el Gltimo volumen de acopio
significativo de ésta empresa se dio durante 1990, con un
volumen de 740,170 litros captados, representando ésto el
14.8% de 1la oferta total captada por la empresa en la sexta
regién.

Hasta junio de 1990, se encontré que la oferta captada
por PROLACSA en el municipio, estaba representada por 44
productores.

En el anexo No. 1, puede observarse el descenso
experimentado en el acopio de ésta empresa pulverizadora,
considerando Clercx et al (19%1) que el comportamiento
reflejado se debié a factores como:

- El acceso cada vez més dificil a las zonas tradicionales
de acopio, el deterioro de los caminos y la falta de divisas
para renovar el deteriorado parque vehicular.

- El efecto de las donaciones de leche en polvo y aceite de
manteguilla que conllevd a que éstas plantas prefirieran
procesar ésta materia prima y como consecuencia descuidaran a
sus abastecedores tradicionales.

- Las politicas de subslidio estatal, ya que los precios al
tonsumidor de la leche producida en 1la planta, estaban por
debajo del costo real de la produccién de leche, de manos
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que la leche cruda en el campo valia mds gque la leche
procesada, 1lo que significé un desincentivo en la captacién
de ésta leche.

Estos factores contribuyeron a gque PROLACSA, durante
1989 llegara a operar con el 10.73% de su capacidad; y para
el mes de febrero de 1991 se encontraba produciendo leche en
polvo operando al 10% de su capacidad total (5,354.3 lts/dia)
de leche aproximadamente. Siendo importante sefialar gue el
punto de equillbrio de ésta planta se encuentra al 40% de su
capacidad (23,017.2 l1lts/dial.

Guevara (1991) considera gue si se tratara de una
empresa privada c¢on capital netamente nacional, ésta ya
hubiera sido declarada en gquiebra. Sin embargo al ser las
acciones de ésta en su mayoria de la NESTLE, el objetivo de
ésta planta vya no es el lucro financiero, 8ino mé&s bien, el
beneficio de la propaganda de indestructibilidad, gque para el
resto de sus fillales en el mundo, le da el hecho de sequir
operando en un pais con tan amplia reputacién en violencia.

Los factores expuestos por tanto son los que explican el
por gqué el centro de acopic de PROLACSA en Muymuy se
encuentre terrado, sin presentarse posibilidades de
reapertura, al haber perdido esta institucidén el interés por
el acopio de la leche en éste municipio.

B.- Rol de 1los manteros en la intermediacién de 1a leche vy
derivados:

Los manteros que son los sujetos gue se dedican a
comprar la leche fluida del productor, para transformarla vy
posteriormente comercilizarla en forma de derivados, a partir
del retiro de PROLACSA del municipio, son los agentes que en
la actualidad ejercen €l mayor control sobre el mercado de la
leche en la 2zona.
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Entre los cinco manteros existentes actualmente en el
pueblo, recepcionan un volumen diario de 4,000 litros durante
el verano Yy un 60% mids durante el invierno®*, es decir 6,400
litros por dia de manera gque los resultados de produccién
generados durante el verano de 1992 por éstos agentes,
alcanzaron: cuajada 1,140 Lbs/dia, crema 490 libras/dia vy
quesc 50 libras/dia. Siendo la cuajada el principal producto
elabeorado.

En lo referente a la capacidad de acopio y procesaniento
encontrada en los manteros, resulta gque dnicamente une {Sr.
Antonio LGgquez}), es el que presenta mayor capacidad en ambos,
al presentar una capacidad de acopiar adicionalmente, 1000
litros dia durante el verano ¥y 400 litros dia durante el
invierno, siendo su capacidad de compra total de 2000 1litros
dia.

La produccién de leche acopiada por 1los manteros
proviene de 27 productores, quienes encuantran como ventajas
en éstes agentes, el no realizar ningén tipo de exigencia en
cyanto a 1la calidad de la 1leche entregada, nl un margen
estrecho de tiempo para la entrega.

C.- Intermediacién de la leche y derivados realizado por la
Unién Cooperativas de Servicio de Boaco (UCASBO):

Este orgqanismo, resultd ser el sequndo agente en
capacidad de acoplio en la zona. Los volamenes de leche que
se encuentran acopiando entre los productores de la zona de
Beaco, Muymuy y Matiguéds asciende a 2400 galones/dia, 1los
cuales son captados en dos centros de acopio, uno de 1400
galones/dia en E]l Paraiso y otro de 1000 galones/dia en la
Comarca Las Catas.

14: Seqgtn informacién suministrada por los manteros Antonio
Laguez y Antonlio Chavarria.
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El <centro de acopio del Paraiso, resulté ser, €l gue
ederce influencia sobre la oferta y demanda del municipic de
Muymuy, acoplande de los productores de ésta zona 670
galones/dia durante el verano y hasta 750 galones/dia durante
el invierno®,

En cuantoe a la capacidad de acopio de éste agente se
encontrd gque estéd limitada a su capacidad m&xima de acopilo,
pudiendo acopiar durante el verano la leche proveniente de
productores que se decidiesen a comercializar su producclén
con este organismo.

El total de los volamenes acopiados, éste organismo los
comercializa en un 90% con 1la Empresa La Perfecta y el 10%
restante con la Empresa La Selecta.

Los wvoldmenes de leche producidos en el municipio de
Muymuy gue son entregados a las UCASBO, provienen de 17
productores, dos de los cuales son recepcionados directamente
en el poblado y los restantes a 1lo larxrgo del tramo de
carretera Muymuy-El Paraiso.

Otro resultado de importancia encontrado con el estudio
tiene gue ver con la exigencia de calidad que éste agente
tiene sobre la leche ofertada, la cual es calificada segun
sea €] caso en tipos A, B y C. Siendo ésta clasificacién
considerada por los productores como una desventaja, sobre
todo aquellos cuyas fincas estin distantes del poblado y 1la
carretera, al considexrar gque la calidad inicial de la 1leche
variard considerablemente durante el trayecto de entrega.

15: Informacidén suministrada por el Sr. Oscar Rufino
Herndndez. Responsable del Centro de Acoplo de Las Cafas.
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D.- <Consumo Local Urbano de Leche:

El merxcado local resulté ser muy estrecho, ya que si
tenemcs en cuenta gue al hacer una estimacidén de consumo en
base a 1la poblacidén de 16000 hablitantes sefialada por la
Alcaldia Municipal y consliderando el percépita minimo de 43.8
litxos, {(eguivalente leche), sefalados en el estudio de
Amador (1992), éste consumo ascenderia a 700,800 littros/ano.
Sin embargo tal consumo no es alcanzado, teniendo en cuenta
gue segfn datos del Programa de vaso de leche escolar {citado
pox al autor antegs mencionado}, la prevalencia de
desnutricién en el municipio es de 34.5%, ocupando el tercer
lugar en niveles de desnutricién a nivel de la sexta regidn.
La restriccién del consumo puede atribuirse a bajos niveles
de ingreso en la poblaclédn mayoritaria o bien a habltos de
CONsSumo. De manera que el mercado local de leche fluida
resulta sumamente estrecho. Considerando gque ios mayores
niveles de consume se dan més blen a nivel de los derivados
l4cteos, no pudiendo sin embargo hacer una cuantificacién de
los niveles de consumo de éstos,

8§.1.2.- COMERCIALIZACION Y MERCADEQ LOCAL PE CARNE
VACUNA:

En el caso de la carne se encontrd gue 1la Intermedlacién
del ganado para sacrificio estd controlada por:
A.~-- Comerciantes Intermediarios interdepartamentales.
B.~ Abastecedores del consumo local.

A.- Los comerciantes intermediarios:

Este tipo de agente comercializé un volumen de 6000 vy
8000 cabezas en 1991 y 1992 respectivamente?»®,

La mayor parte del ganade adquirido por éste tipo de
agente, estd conformado en un 85% por novillos y un 15% de
vacas y toros de desecho.

16: Informacién suministrada por la Alcaldia Municipal e
Muymuy.
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A través de éste canal de comercializacidén el municipio
aporté el 2.46% y 2.09% de la matanza nacional, en 1990 vy
1992, estimada por Bolafios {1992) en 324,777 cabezas
sacrificadas.

La estructura de comercializacién para 1992 sze vio
transformada ya que a los compradores tradicionales de 1la
zona de Boaco se sumaron compradores procedentes de Costa
Rica y El Salvador, Siendo importante sefalar que éste cambio
ocurrido fue més blen ocasional.

Otra actividad relacionada a los intermediarios tiene
gue ver con la compra y venta de novillos de uno a dos afios
gque entre los mismos productores de la zona éstos realizan.

K. Consumc local urbano de carne vacuna:

En éste nivel, resulta gque la restriccidén se presenta
mds blen a nivel de la demanda que & nivel de la oferta.
Seqan datos suministrados por 1la institucidn edilicia del
municipio, 1la demanda anual restringe el sacrificio a 336
cabezas, reallzadndose éste dos veces por semana de 7 reses en
total.

El consumo percédpita en 1992 de éste municipio puede
estimarse en 4.2 Kkilogramos considerando que las reses
sacrificadas generaron 7,200 kg. para una poblacién total de
16,000 habitantes, siendo importante sefialar que la principal
poblacién demandante en éste caso es la poblacién urbana,

C.- Comercializacidén de Ganadeo de Carne no destinado al
sacrificio inmediato {(ganaderos de crianza y engorde}:

5i blen no se tiene una cuantificacién de la cantidad de
cabezas de ganado que se mueven a través de ésta transaccién,
ésta resulta de importancia por ser una de las actividades
principales gue fundamentan la produccién de ganado apto al

sacrificlio en la zona.
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La din&mica encontrada consiste en una transaccidén que
se da entre productores pequefios dedicados a la lecheria vy
productores grandes gue se dedican tanto al engorde como & la
produccién de leche.

Los principales compradores de animales para desarrollo
¥y engorde son los productores de los municiplios aledafics
dedicados a ésta actividad gue llegan hasta éste municipio a
comprar animales que son trasladados 1luego hasta las fincas
de montana donde son llevados hasta el engorde final.

Dentro de la dindmica de comercializacién de ganado para
sacrificio en la zona, es importante sefialaxr como parte de
los resultados del estudio, las perspectivas que para el
mercado de la carne en 1la 2zona representa la construcclién del
matadero regional gue se estd llevando a cabo en el municipio
de Matiguads, el cual tendrd una capacidad de destace de 175
reses por dia y aportard $15 millones de délares anuales al -
pais.

8.2.- Comporfamiento de los precios al Productor:

8.2.1.- Precios de Comercializacién de la leche:
A.—- Precios pagados por PROLACSA al Productor:

Se encontré que durante la Gltima fase de sobrevivencia
derl centro de acopio ubicado en el municipio, los precios
pagados al productor oscilaron entre C$ 0.95 y C$1.00 cérdoba
por litro de leche durante las épocas de invierno y* verano
regspectivamente, siendo uno de los factores gue incidieron en
el retiro de la oferta hacla éste centro por parte de los
productores.

B.~) Precios pagados por los manteros:
Los precios pagados por los manteros a los productores,
se mueven en funcién de 1la estacionalidad de la produccién,

de manera que durante el verano cuando la oferta es menos
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éstos pagan un precio de C$50.00 cérdobas por plichinga de 40
Jitros, es decir C$1.25 cérdobas por 1litxo y en el invierno
cuando se da la méxima oferta el preclo pagado descliende a
C$40.00 cérdobas por pichinga, es decir C$1.00 cérdoba por
litro.

C.- Precios pagados por las UCASBO:

Se encontrd que los precios pagados a los productores
por éste organismo corresponden a C$55.00 por pichinga de 40
litros (€$1.375/11itro) para la leche que clasifigne como tipo
Ay By C$45.00 cérdobas/pichinga (C$1.12/1itro) para el tipo
de leche que clasifigue como C. El incremento gue lograrian
los productores por plchinga entregada de leche tipo A en
relacién al precio pagado por los wmanteros seria de C$5.00
cérdobas, lo que anualmente representaria un ingreso
adicional de €$1,825.00 por pichinga de 40 litros.

D.- Precios de 1la 1leche pagados por 1los consumlidores
locales:

Este fluctbda durante el afio entre C$1.20 y C$1.50
cérdobas por litro, siendo el expendio a éste nivel
irreqular.

8.2.2.- Precios al productor del ganado gue sale a la venta:

A.- Precios pagados por los comerciantes intermediarios:

En el caso de los novillos con peso entre 380 y 420
kilogramos, éstos pagan precios que varfan entre C$1,500.00 y
C$1,600.00 coérdobas por cabeza. En el caso de las vacas de
descarte, sSegaGn previa estimacién del peso las pagan entre
C$1,000.00 vy C$1,200.00 céxrdobas/cabeza; 1los novillos entre
uno y dos afios son pagados entre C$600.00 y C$300.00
cérdobas.,

Dentro de la dinamica los mayores ingresos resultan par.
los intermediarios al pagar ellos como méximo C$1,600.00
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novillos puestos en fincas vy recibir por su venta en el
matadexo como promedio C$2,000.00, resultando una diferencia
a favor de C$400.00 cérdobas de la cual al restarle los
gastos por cabeza en que incurren, gue oscilan entre C$130 vy
C$150.00 cérdobas (transporte, impuestos, vy gufas de
traslado}) les resulta un beneficio neto entre (C$270.00 y
250.00 cérdobas/cabeza por sélo realizar el traslado del
producto terminado a su industrializacién en un periodo de
tiempo relativamente muy corto, gue como méxime es una
semana.

B.- Precios pagados por los abastecedores locales:

Se encontrd que generalmente el sacrificlo gque éstos
realizan es en un 95% de ganado descartado, por el cual pagan
precios gque en dependencia del peso estimado oscilan entre
C$1,200.00 y C$1,500.00 cérdobas, sin embargo al ser poca la
demanda aan y cuando el precio resulte superior al pagado por
los comerciantes intermediarios, los volimenes de
comercializacién que Eluyen por éste canal son relativamente

bajos.

8.3 Resultados encontrados _en cuanto 1 stine final de 1la

produccidn generada en 1la zona de los proyectos:

A.- Derivados de la leche:

En cuantoe al destino de los derivados de 1la 1leche
procesados en el municipio de Muymuy, resultaron como centros
badsicos de comercializacién de los mismos, los mercados de
Boaco, Y principalmente el de Matagalpa, en los cuales los
manteros tienen un mercado cautliveo, entregandc parte de su
produccidén en consignacién y otra parte les es cancelada en
efectivo. En estos dos centros de mercadeo los productos se

cotizan a los precios siguientes:
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PRECIOSZSS

PRODUCTO ’ "INVIERNO VERANO

1) Cuajada {(Lb) C$ 3.00 C$ 5.00

2} Queso seco {Lb} Cs 4.00 Cs 6.00

3} Crema {(LDb) Cs 5.00 Cs 7.00
Paralelamente 5 determinaron como mercados

alternativos, el de Estell y San Miguel de Managua (antes
ivan Montenegro), resultando éste Gltimo de importancia en 1la
época de invierno para 1la salida del exceso de produccién gque
e gqenera en la zona y por la alternativa que representa la
cooperativa de comerciantes mayoristas y minoristas de
derivados Pedro Joaguin Chamorro, que opera en éste centro,
para los productores que comercializan directamente su
produccidén ya procesada. En éste mercado los precios también
se mueven en funcidén de 1a estacionalidad de la produccidn,
cotizandose éstos en la siguiente proporcién:

PRECIOS

PRODUCTO INVIERNO VERANQ
1) Cuajada (Lb) C$ 5.00 C$ 6.00
2) Queso seco (Lb} cCg 6.00 cs$ 7.00
3) Crema (Lb) Cc$ 9.00 C§12.00
B.- Ganado cebado y descarte:

El destino final del ganado engordado en la 2Zona
resultan serx los mataderos industriales dJde Juligalpa b4
Managua, el centro de Mercadeo de la Subasta y abastecedores
del consumo local, en el caso de animales dJde descarte
fundamentalmente.
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9. INVERSIONES Y FINANCIAMIENTO PROPUESTO
En el cuadro No. 13, pueden cbservarse tanto el monto
total de 1las inversiones propuestas por los productores, que
ascliende a C$829,400.00 cérdobas, como también la
distribucién porcentual de las mismas por rubro.

Las inversiones estardn destinadas a tres rubros,
establecimiento de pastos mejorados para en sustitucién de
dreas ocupadas por pastos naturales, compra de ganado y 1la
adquisicién y construccién de eguipos e instalaciones
respectivamente.

Considerando el monto total de cada uno de éstos rubros
en las nueve fincas la mayor representatividad porcentual 1la
tendria el rubro ganado con un 49.67% del monto total de las
inversiones, segquido de las asignaciones a instalaciones y
equipos gque representan un 29.02%, y un 21.31% corresponderia
al mejoramlento de pastizales. Como puede notarse en el
cuadro No. 13, el mayor porcentaje de la inversién en pastos
corresponderia a la finca El Paraiso con una representacién
porcentual correspondiente a 46.58%, si se obsexva el cuadro
No. 2, donde aparecen las distribuciones de pastos por A4rea
podréa notarse que éste mayor porcentaje de inversién
propuesta en éste rubro, tienen correspondencia con la
situacién de los pastizales del afio base, ya que
comparativamente se trata de la finca gque presenta la mayor
cantidad de Areas con pastos naturales 88.5 manzanas.

En las inversiones correspondlentes a compras de ganado,
los mayores porcentajes corresponderén a las fincas, La Palma
con 84.58% y 83.64% a la finca La Laguna.

Las inversiones en instalaciones y equipos, tendran su
mayor representatividad porcentual en 1las fincas San Felipe
con un 79.97% y 1la finca La Perla con un 62.24%
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En relacién al financiamiento en el cuadro No. 14, puede
observarse el detalle por £finca de 1los montos propuestos a
selicitar.

La totalidad del financiamiento sollicitado asciende a
C$§ 636,000.00 en las nueve fincas, lo que representa el
76.68% de 1la inversién total propuesta. £l rango en
porcentaje del financiamliento gque se proponen obtener 1los
productores, estd conprendido entre 92.37% {finca El
Cristalito) y 56.22% (finca La Perla). '



SUADROD 130

e

RESUMEN DE LA INVERSION PROPUESTA FPOR RUBRO
EN CORDOBAS Y PORCENTAJES

| DISTRIBUCION TOTAL DE LA INVERSION PORCENTAJE DE LA INVERSION POR RUBRO
INVERSION TO- : . _ :
FINCAS TAL PROPUESTA INSTALACIONES INSTALACIONES
{ CORDODBAS) PASTOS GANADG Y EQUIPOS PASTOS GANADD Y EQUIPDS
‘L NARANJAL 207700.0 44700, 0 114000.0 49000. 0 21.52 54, 89 23, 60
Y - syl o oy i s T T ' v St . i - == =
JAN BENITO 107400, 0 24500, 0 42000.0 | 40900.0 7281 39,10 28. 08
A LABUNA 163800, 0 11100.0 137000, 0 15700.0 €. 76 83, 64 9. 58
'L PARAISD §7200,0 31300.0 N. P. 25900, 0 46.58 0. 00 53, 42
AN FELIPE 70400, 0 14100, 00 N. P. SE300. 0 20,02 0.00 79,97
_ -~ . . ’ . ] _
LA PALMA 60300, 0 G300, O 51000, 0 N.P. 15,42 84,58 0.00
. , . Ny . _ -
L CASTAZO 3000, 0 17000, 0 31000 5000 32.08 58,49 9,43
A PERLA 49800, 0 12300, 0 E000, 0 21500, 0 24.70 12.05 63.25
L CRISTALI 49800, 0 17500.0 31000 £300, 0 25,10 2. 25 12,65
TOTALES 829400,0 176800, 0 412000, 0 40600, O X 21.31 X 49,67 X 29.02
Em St == = ke e, S




(CUADRC 14) RESUMEN DEIL FINANCIAMIENTO PROPUESTO
(MONTOS Y PORCENTAJES DE LA INVERSION TOTAL)

FIHANCIAMiNETO SOLICITADO

li INVERSION TO-
FINCRAS MONTO EN % DE LA INVER-
. TAL PROPUESTA || CORDOBAS SION TOTAL
[ EL NARANJAL 207700.00 163000.00
e - T
SAN BENITO 107400.00 75000.00
1
LA LAGUNA 163806.00 ! 131.000.00
| |
Ei. PARAISO 67200.060 48000.600
H — . s
i |
| SAN FELIPE 70400.00 | 56609 06 9
LA PALMA 60300.00 ] 48000.00
EL CASTA;O 53000.00 } 41000.00 |
LA PERLA 49800.00 28000.00 56.22
i
EL CIRSTALITO 49800.00 §} 46000.00 92.37
F i
| TOTALES 829400.00 | 636000.00 16.68 H
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10. RESULTADOS DE LOS ANALISIS FINANCIEROS DE LAS PROPUESTAS
En el cuadro No. 15, aparecen en detalle los resultados
financieros de los andlisis de cada inversién propuesta por

finca.

Con el financiamiento propuesto al 9% de interés, el
valor actualizado neto (VAN) de mayor wvalor correspondiéd a la
tinca La Laguna con un wmonto de C§ 166,222.2% ¥y el monto
inferior a la finca La Perla con un valer de C$ 2,830.65.

La tasa de rentabilidad interna de mayor
representatividad porcentual correspondié a 1la finca El
Cristalito con 21.78%, la de menor rentabilidad resulté ser
la finca La Perla con una TIR de 9.10%.

En los resultados de la relacién inversién beneficio
neto el mayor wvalor 2.2, correspondid a la finca El
Cristalito y el menor 1.07 a la finca La Perla. En leos
resultados de la relacién beneficio costo, la relacién médxima
correspondié a la finca San Felipe con 1.18 y la relacién
minima a la finca La Perla con 1.03.

Los resultados encontrados al considerar el interés
bancario de 12.5% para larqgo plazoc, variaron relativamente en
comparacién con los sefialados al interés del 9%, resultando
reducciones en el VAN, pero correspondiendo los valores
extremos encontrados a las mismas fincas. S8jiendo éstos
valores de C$154,557.29 para el extremo méximo y C% -481.3%5
para el extremo minimo.

Los resultados de 1la TIR, también es obvio que se
reducen, representando el valor extremo méximo encontrado en
la finca La Laguna el 18.2% y el extremo minimo de 7.85% a 1a
finca La Perla.
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La mayor relacién inversién-beneficio neto le
correspondié a la finca La Lagquna con 1.93 y la relacién
menor a la finca La Perla con 0.98. Los valores de Ila
relacién beneficio costo son iguales a 1los presentados con el
interés del 9%, ya que con el método de andlisis empleado, ni
las salidas ni las entradas del proyecto sufren alteracién al
moverse el interés a pagarse por el financiamiento obtenido.

En los resultados gque corresponden a los recuxsos
propios del productor, los valores del valor actualizado neto
resultan superiores en la totalidad de 1las fincas a 1los
obtenidos en las mismas con 1los intereses del 9% y 12.5%,
correspondiende los valores extremos a la finca La Laguna con
el wvalor mdximo de C$181,122.29 y @ la finca La Perla el
valor minimo con C§ 6,724.65. En 1lo referente a los
resultados de 1las tasas de rentabilidad interna, ©&ésta en
todos 1los casos resultan superiores a las obtenidas con el
interés del 12.5% sobre el financiamiento y a excepcién de la
finca La Perla, y El1 Castafio, en las restantes fincas
resultan inferiores a los resultados encontrados con el 9% de
Intereés del financiamiento. El mayor valorx de TIR
corresponde a 1la finca La Laguna con un 18.42% y el menor a
la finca La Perla con 10.19%.

En el an&ilisis de sensibilidad practicado, al aumentar
los gastos coperativos totales en un 10%, al interés del 9% la
finca La Perla presentd los valores de rentabilidad y VAN
mas bajos de 1.04% y ($-21,503.08 respectivamente, la mayor
rentabilidad correspondié a la finca E1 Cristalito con 18.28%
y el wvalor de VAN mads alto a 1la finca La Laguna con
C$103,542.00,

Al incrementarse el interés al 12.5% con el aumento ya
sedialado sobre los gastos operativos, la misma finca presenta
el valor mé&s bajo de rentabilidad con 0.1% y un VAN negativo
C$-24,080.08, la m&s alta rentabilidad y VAN correspondi’
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la flnca La Laguna con un valer de 13.78% y 91,877.46

respectivamente.

Lo mismo ocurre en €l caso del uso de recursos proplos
del producter, con la diferencia gue leos resultados
obtenidos son ligeramente superiores y correspondiendo los
valores extremos a las mismas fincas, siendo la rentabilidad
de 1a Finca La Perla de 3.2% con un VAN de -17,609.08 y la de
la finca La Lagquna de 14.48% con un VAN de 118,442.4%.



{CUADRO 15) RESUMEN DE RESULTADOS DE LOS ANALISIS FINANCIEROS POR FINCA

[ FINANACIAMIENTO 9% INTS | |RECURSOS PROPIOS PRODUCT| | FINANCIAMIENTO 12.5% INTS

FIRCAS V AN |TIR %|RN/K{RB/C VAN TIR % [R.N/K V AN [TIR S{RN/K|RB/C
EL J7/77Y 7//7/7/7/71150260.0(118.20711.8511.09]1167753.50 17.99] 1.80 134619,4116.7111.7011.09
[NARANJAL INC.10%] 63479.2112.46}1.28] NC B0970.54 12.451 1.37 22836.6] 9.2711.08] NC

. i o e s e e e T T i 2 Sy T T

SAN LAV 59552.2118.30§1.7611.11 67712.20 16.80) 1.76 52982.8116.1111.601.11
BENITO |G.OPER|INC.10% 5742.9) 9.00j1.05] NC 7204.63 9.48¢f 1.06 || ~827.7) 7.9011.00] NC

LA A7V //1166222.3119,2212,0711.1011181122.29 18.427 2.00 154557.1(18.2 }1.93{1.10
LAGUNA [GC.OPER|{INC.10%7103542.5/14.5211.55] NC 118442.46 14.48¢ 1.60 91877.5{13.78]1.46] NC
EL JA/FZAVAA /A7) 6853T.1117.8211.8141.10 73902.80 16.74} 1.9%0 59592.2115.57{1.64] 1.10
PARAISO {G.OPER Iﬁewiﬁi_ 28353.8111.73711.25] NC 33308.00 12.027 1.30 24225.91106.861.20 NC

i s e v

form—

Lo

T —
LSRR R T s Tt

i BAN (/777778777777 129211.49116.33]1.3911.181| 35270.48 | 15.537 1.60 ||23435.38/14.1711.306/1.18
| FELIPE |G.OPER{INC.10%|~18213.2| 4.6410.83] NC {]-12160.20 5.95} 0.87 -23995.2] 3.45/0.78] NC

e ey ]

LA f//f// J/77//7114687,92111.9711.25]11.08}]18708.92 11.79¢ 1.28 8880.7931 9.8611.14 1.93
PALMA G.OPER|INC.10%{~15357.8} 5.0570.80} NC ~11336.8 6.00| 0.84 ~-21927.8] 3.65{0.73| NC
e R s ] o s e —— e 3 L T 8 TR | .

EL LI7LA7VAF /7747 3375,22110.2611.1011.04 6791.22 11.51: 1.19 €3.22] 8.04}1.0111.04
CASTA O |G.OPER INC.10%|~12274.1] 1.8110.67]| NC -8958.83 4.30) 0.77 ~-14792.8} 0(.3110.61] NC

; LA JALFZ/V/A /74777 2830.65) 9.1011.0711.03 6724.65 10.19} 1.13 -481.35] 7.8570.98]1.03
| PERLA |G.OPER|INC.10%j-21503.1} 1.04]0.57{ NC -17609.08 3.2 0.67 ~27080.1] 0.10}0.55] NC

| s = S5 S T e e e o e o et s S e
| EL JI7777) 77277771 43674,.15021.768{2.20{1.15{147092.72 | 19.32] 1.93 37400.72(18.90{1,89{1.15
ICRISTALI|G.OPER|INC.10%[33933.47/18.28}1.81{ NC 37352.106 | 16.72] 1.71 27660.319}115.7111.581 NC {

e e st sokoms b e e e e
VAN = VALOR ACTUALIZADO NETO. R N/K = RELACION INVERSION ~ BENEFICIO NETO.
TIR = TASA INTERNA DE RETORNO R B/C = RELACION BENEFICIO COSTO.
. OPER = GASTOS OPERATIVOS INC. = INCREMENTO
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11. CORRELACIONES ENCONTRADAS ENTRE RENTABILIDAD Y LAS
PROPORCIONES PORCENTUALES DE INVERSION POR RUBRO

Para realizar éste andlisis fue necesario por un lado,
asumir nuevamente 1los dominios de recomendacién definidos en
funcidn de 1los rangos por 4reas, Yy por otro lado, presentar
las rentabilidades encontradas por grupos, tomando como base
las expresiones porcentuales de las inversiones en pastos vy
ganado, sin obviar por supuesto dentro del analisis, las
posibles influencias de las inversiones en instalaciones.

En el grdfico No. 5, donde aparecen las tendencias de
las fincas con &reas entre 200 y 550 manzanas, puede
observarse como 1la finca (La Laguna) que hace 1la mayor
inversién en ganado 83.64% (de 1la inversién total), logra
obtener la mayor tasa de rentabilidad, 1lo cual obviamente era
de esperarse, sin embargo los resultados de rentabilidad de
las dos fincas restantes que en el orden de mayor a menor
inversién en ganado son la finca El Naranjal con 54.89% y San
Benito con 39.10%, relativamente no tienen mayor diferencia
(al presentar wvalores de 18.2% y 18.3% respectivamente), adn
Yy cuando lo esperado en funcién de la mayor inversién en
ganado, en todo caso hubiese sido que 1la finca E1 Naranjal
obtuviese una tasa de rentabilidad superior, teniendo en
cuenta también, que presenta una tasa de paricién superior de
56%, en relacién al 50% qQue alcanza la finca San Benito.

De tal manera que en éste resultado la magnitud relativa
del nmonto total de inversiédn (C5207,700.00) de la finca E1
Naranjal superior en un 51.70% al monto total de C$107,400.00
de 1la finca San Benito, ejerce una influencia significativa
en el resultado. Por otro lado no podemos descartar el hecho
de que debido a 1la amplia diferencia existente entre 1las
dimensiones de ambas fincas, no sea conveniente comparar
resultados entre dos fincas con diferentes niveles de
capacidad productiva y econémica, por lo cual los resultados

comparativos entre las fincas San Benito y La Laguna pueden
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ser los més acertados ya que préctlcamente se trata de dos
fincas con capacidades de mayor similitud, y dimensiones
prdcticamente iguales, de manera que se puede considerar que
el mayor porcentaje de inversién en ganado tiene influencia
sobre 1la mayor tasa de rentabilidad interna obtenida. La
explicacién de que ésta diferencia no sea tan marcada, puede
encontrarse, en la mayor eficiencia en el uso de sus
disponibilidades que presenta la finca San Benito.

En el segundo grupo de fincas con &reas entre 100 y 199
manzanas gue comprende a la finca San Felipe y El1 Paraiso,
se puede demostrar aprovechando la ausencia en ambas de
inversiones en ganado, la mejor correlacién existente entre
inversidén en pastos y rentabilidad, en relacién a la
correlacién de ésta Gltima con las inversiones en
instalaciones. En el grdfico No. 6, podemos ver como 1la
finca El Paraiso con una mayor inversién en pastos de 46.58%
resulta con una tasa de rentabilidad superior de 17.82% sobre
la obtenida en la finca San Felipe de 16.33% ligada a una
inversién en pastos de apenas 20.02% y una alta inversién en
instalaciones de 79.97%, en tales proporciones porcentuales
de inversién los resultados obtenidos, son aceptables, atn ¥y
cuando 1la finca El1 Paraiso es menos eficiente en el
aprovechamiento de las disponibilidades de sus pasturas.

El hecho que la inversién en pasturas tenga efectos
favorables en funcién de una mayor rentabilidad, tiene que
ver c¢con la mayor tasa de paricién de 67.1% gque presenta E1l
Paraiso, lo cual le permite al finalizar el proyecto tener un
hato numéricamente mayor (de 245 cabezas) al de la finca San
Felipe (de 208 cabezas}, que en términos financieros
significaria tener al final del proyecto un valor residual
del hato relativamente superior al obtenido por la finca San
Felipe.
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Otro fFactor gque tiene influencia en ésta diferencia de
rentabilidad estéd relacionada con el hecho que 1a finca San
Felipe presenta una inversién superlior destinada
mayoritariamente (79.97%) a la adquisicién de Iinstalaciones y
equipos. Por lo demids es importante tener claro gque si 1la
finca E1 Paraiso no tuviese una tasa de paricién superior,
los resultados posiblemente hubiesen sido diferentes,
teniendo en cuenta la mayor eficiencia gue presenta la finca
San Felipe en el aprovechamiento de sus pasturas.

En el gré&fico No. 7, donde se presenta el tercer grupo
con Areas comprendidas entre las 60 y 99 manzanas, los
resultados obtenidos con las fincas El Castafio y La Palma nos
permiten demostrar de nuevo como una mayor inversién en
ganado, Iincide positivamente sobre la rentabilidad de un
proyecto. En éste caso 1la finca La Palma gue presenta una
inversién en ganado de B84.58% obtiene una tasa de
rentabilidad mayor de 11.97% que la de 1la finca E1 Castafio
gue alcanza una rentabilidad de 10.26% con una inversién en
ganado de 58.49%. La finca La Palma por supuesto tiene deos
ventajas en relacién a la finca El Castafio, por un lado su
inversién en instalacién es de 0% y por oftro lado su
porcentaje de paricién de 48% es superior al 38% de la otra
finca. Ahora bien, el mayor porcentaje de inversién en pastos
de 32.08% que presenta El Castafio, es superior al 15.42% gue
daestina La Palma, lo cual es razonabhle si se tiene en cuenta
gue El Castafio tiene al iniciarse el proyecto los mayores
problemas de disponibilidad. Esta situacién consideramos
hubiese sido diferente si a la mayor inversién en pastos le
hubiese acompaiiado, una tasa de paricién de Mmayor
aproximacién o 1igual a la de 1la finca El Castafio, siempre ¥y
cuando las condiciones de la finca lo permitiesen.

En el cuarto y Gltimo grupo, los resultados encontrados
pueden observarse en el grafico No.8, en el cual aparecen las
fincas La Perla y El Cristalito con diferencias bien marcadas
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en los resultados de rentabilidad en correlacién con las
inversiones en ganado. 8i bien la finca El Cristalito que
presenta una inversién en ganado de 62.25% adquiere una tasa
de rentabilidad interna superior de 21.78%, que la obtenida
en la finca La Perla de 9.10% con una inversidén en ganado de
12.05%, tal resultado, si las disponibilidades de pastos del
Cristalito 1o permitiesen, seria obvio; sin embargo ya en
an&lisis anteriores afirmamos que el proyecto de ésta fineca
no es factible, por sus problemas de altas disponibilidades
negativas, fuera de todo rango permisible de sobrecarga, por
tanto los resultados financieros que se le calcularon tampoco
podrédan ser posible de obtenerse. De 1o gue puede deducirse
que las inversiones propuestas para ésta finca, en vez de
contribulr a mejorarla, inciden negativamente ahondando su
desequilibrio.



GRAFICO DE CORRELACION ENTRE INVERSION
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GRAFICO DE CORRELACION ENTRE INVERSION
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12. RESULTADOS DE LOS FLUJOS DE CAJA EN EFECTIVO

En el cuadro No. 16, pueden observarse los diferentes
déficit y superdvit Que se presentan en las nueve fincas bajo
andlisls. Siendco notorio gque en todas las fincas los
proyectos adn y cuando resulten rentables, con los flujos de
efectivo resultantes éstos no serian factibles en el sentido
de que no existiria disponibilidad de efectivo en los
primercs afios de proyecto para el sostenimiento de 1las
unidades familiares, siendo 1a finca San Felipe 1la que
presentaria las condiciones menos adversas en éste sentido.

Esta situacidn gque se refleja, concuerda con la
situacién de endeudamiento gque actualmente atraviesa el
sector ganadero, ya que éste, después de haber sido toda la
vida 1la cartera mAs sana Yy limpia del sistema financiero,
ahora c¢on una mora de C$70 millones de cérdobas, ocupa el
primer lugar entre 1los insolventes deudores del Banco*”.
Esto por supuesto es reflejo de 1los fuertes déficit de
efectivo que el sector esta padeciendo. Anteriormente los
ganaderos para saldar sus pagos anuales, preferian
descapitalizarce wvendiendo sus hembras reproductoras, aan
cuande ésto influye en 1la disminucién de la capacidad de
produccién. Hoy todo hace indicar gue muchos ya no disponen
de mayor grado de descapitalizacién, traduciéndose +£sto en la
caida en moraz*®,

Esta situacién sefialada nos da una idea de cual seria la
tendencia que los productores de las nueve fincas en analisis
tendrian con tales niveles de déficit. De manera gque de
concretarse el crédito para las inverslones propuestas en las
fincas, una a una adicionaria sus correspondientes montos de
servicio a la deuda al monto de mora de pago ya sefalado.

17: Segtn afirmaciones de Fernando Segueira miembro de
FAGANIC.

18: Seqgdn la misma fuente.
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Para autores como Kay (1990), si wun proyecto de
inversién con déficit de efectivo se gqulere llevar a cabo,
algo tendria gque hacerse para compensar losa flujos de
efectivo negativos, siendo una primera posibilidad el ajustar
el programa de pagos respecto al préstamo, de manera tal, que
los pagos de la deuda se lleguen a aproximar mds a los
ingresos en efectivo. Siendo la segunda posibilidad, el que
se efectéen pagos menores o tan sSélo pago por intereses
durante los primercs afos. Estas dos posibilidades porx
supuesto no dependerian de los productores, sino mas bien de
las instituciones financlieras. Los productores en todo caso,
tendrfian més blen que dirlgir sus inversiones en el sentido
de mejorar los niveles de eficiencia de sus unidades
productivas y por otro lado reducir los niveles de

financiamiento solicitado en funcién de su capacidad real de
pago.



(CUADRD 16) RESUMEN DE LOS FLUJOS DE CAJA EN EFECTIVO POR FINCA

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

: RO 1IARD ZIAR0 JIARD 4IARC 5IARO GIARD TIARO BIARD 3IARD t0
IFINCAS : ! } : f ! ! : : :
PR : ! : ! ! ! ! : ! !
INARARJAL £(28740) | (12330) (1B140) !C19040) ! (3230) !38330.00 146300.00 146280.00 i58810.00 {64000.00 !
LS i : : : ! ! ! ! : :
{BENITD (109000 1(6610.0) $(1640.0) ! 1470,00 | 9240.00 123070.00 132050.00 !41600,00 14560000 144500.00 ¢
U : ! ! : ! : ! ! ! !
JLABUNA  G47170) $(24090) 1(8320.0) 1(540.00) i29990.00 140B70.00 149320,00 153590.00 161690.00 172500.00 !
PR : : ! i : : ; | : :
[PARAISO [(16550) 1(9260.0) 1(1360.0) | $60,00 ! 3360.00 !15760,00 12036000 :23650.00 129550.00 14006000 |
- ! : : ! : ! : ! : :
[FELIPE  141750,00 1 5220,00 £(3100.0) {16700,00 ! 190,00 {17010.00 ;21420,00 :26690.00 12989000 139500.00 !
Lt T T D btttk b bkt e A H
TR : : ! : : ! : : | :
PALNA (117900 1CL070,0) $(930,00) 1 820,000 { 4460,00 !17600,00 11783000 15960.00 $14070.00 115000.00 !
PR ! ! : : : : : : : !
SCASTARD 16520.000 £(14200) §(4270.0) 1(5200,0) {(3230.0) : B670.00 ! 7600.00 i 770,00 } 7470,00 ¢ 7400.00 !
T e L ekt Ll e H
RN ! : ! : : : ! : ! :
IPERLA (252300 $(1S60.0) ! 300,00 ! 1330.00 ! 4300.00 : 9330.00 i 9500.00 } 9530,00 ¢ 9630.00 ! 9700.00 !
frerennees e :
1 : ! * * ! ; ' :

7120.00 $13490.00 11669000 118900,00 $19200.00 |
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Vi. CONCLUSIONES

l.- Las inversiones destinadas a sustituir las 4reas de
pastos naturales por pastos medjorados son fundamentales,
sobre todo en las £fincas que presentan serios déficit al
iniciar el proyecto, para poder aumentar el nbtmero de
animales en la explotacién y por ende los volamenes de
produccidn lo que es determinante en los niveles de Ingresos
que servirin para sustentar ia rentabilidad de las
inversiones propuestas.

2.- En relacién al uso mds eficiente de las pasturas
las fincas La Palma y El1 Castafio, c¢on la propuesta de
inversién planteada alcanzardn relativamente el usoe mas
eficiente de las mismas.

3.- Los niveles de ingresos de las fincas El1 Naranjal,
San Benito, La Laguna Yy El Paraiso, mejorarian
considerablemente si en éstas fincas se diera un nmayor
aprovechamiento de las disponibilidades de pasturas.

4.- l.a finca El Cristalite al encontrarse en el afio
cera, negativamente por debaljo del nivel dptimo de
aprovechamiento de las disponibilidades, wun alto nivel de
inversién en ganado en estas condiciones, desequilibraria aén
mé&s su sistena.

5.- La inversién que ejerce mayor influencia sobre
mejores niveles de rentabilidad, es 1la destinada a ganado
dnicamente cuando las disponibilidades son éptimas, y ganado
pastos cuando las disponibilidades son criticas y existen
4reas disponibles para mejorarlas.

6.~ Entre las inversiones en pastos o en
infraestructuras, la primera opcién tiene mejor efecto sobre
la rentabilidad, y atn mds cuando a ésta la acompafian altas
tasas de paricién.
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7.~ 41 9% de interés todos los proyectos presentaron
una rentabilldad aceptable, teniendo en cuenta gue el costo
minimo de cportunidad del capital es de 8%,

8.- Al interés bancario del 12,.5% Gnicamente la finca La
Perla presentaria una rentabilidad no aceptable.

9.- El proyecto de la finca El Cristalite atn y cuando
presenta una alta rentabilidad, es imposible de ejecutarse,
ya que no cuenta con disponibilidades de pastos suficientes
que le permitan el desarrollo del hateo y por ende de 1la
produccidén para generar tal rentabilidad.

10.- Las fincas m&s sensibles en los incrementos en los
gastos de operacién son las fincas la Perla y El Castafio.

11.- Ninguno de 1los Proyectos agn y cuando son
rentables, presentan viabilidad, por presentar todos déficit
de efectivos que practicamente imposibilitaria el
sostenimiento de las unidades familiares.

12.~ Un factor que influye en los resultades obtenidos
en el andlisis financilero estd relacionado a los términos del
crédito.

13.- El dominio del mercado en cuanto al acopio vy
procesamiento de 1a leche en el Municipio, estd en mancgs de
los manteros los cudles acopian entre 1000 y 1600 galones de
leche por dia para verano e invierno respectivamente.

14.- Dentro de los productos derivados que se obtienen
en la zona, el producto predominante a ser comercializado es
la cuajada ¥y en el sector de Rio Blanco cobra también
importancia la comercializacién del queso.
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25, ~ Las priacipales puntos o lugares de
comercializacién @de los derivados lécteos de la zona son en
orden de importancia los mercados de Boaco, Matagalpa,

Managua y Estelt.

16.~ La comerclalizacién de mayores niveles de
produccién de leche, tal y como se encuentra actualmente el
mercado, tendrdn cabida en el mismo, Gnicamente en la época
de wverano. Para 1los incrementos adicionales de invierno
tendrian que buscarse nuevas alternativas.

17.- Las perspectivas de comercializacién del ganado
apto para matanza, por los datos encontrados puede concluirse
que se tiene un mercado amplio, y por otro 1lado ésta
tendencla es ascendente si se tiene en cuenta la construcciédn
de un matadero en la zona, lo que ampliarfia el mercado.

18.~ El estado de la infraestructura vial vy las
politicas del estado son una seria limitante para la bdasqueda
de alternativas en la comercializacién de la lache ¥y

derivados.
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VII. RECOMENDACIONES

1.~ En las fincas gue presentan amplias disponibilidades
de pasturas no utilizadas, deberian ser aprovechadas para
actividades ganaderas qgue generen mayores niveles de ingresos
y en menor tiempo.

2.- Realizar un estudio posterior gque tenga por objetivo
plantear alternativas en funcién de mejorar los resultados
obtenidos en e1 presente trabajo.

3.~ Recomendamos gue 1los plazos de pago para créditos a
large plazo en las inversiones ganaderas deberian sey
extendidos, favoreciendo también a 1los productores con
mayores afios de gracia.

4.~ Buscar apoyo de organismos como FINNIDA para tratar
de solucionar el problema de comercializacién de la leche.

5.~ Que los productores deben comenzar a prestar la
debida importancia a la técnica que aplican en sus
explotaciones abandonandoe 1la creencia gque 13 solucidn de
todos sus problemas radica exclusivamente en disponer de
créditos amplios.

6.- Es importante gque los productores empliecen a
consliderar sus explotaciones como verdaderas empresas,
debiendo para ello 1llevar registros adecuados tante de 1a
economia como produccién y reproduccién,

tT.— Recomendamos dque 1la Universidad en la medida de sus
posibilidades debe procurar investigar 3sobre la manera de
combinar praderas, forrajes, cultivos anuales y ganade para
la obtencién de sistemas agricolas lucrativos.
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B.- Considerando gue la investigacién no es de ninguna
utilidad, sino se hacen llegar al productor los resultados
obtenidos y sSi no se les convence de su valor. Recomendamos

que la Universidad debe realizar esfuerzos en ese sentido.
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FORMATO EMPLEADO PARA EL ANALISIS FINANCIERO

P,
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(ANEXD 2)
e e e b e o T X - asacis. St T e st
A;0 BASE| A0 I L 2,0 11 | A0 III| AGO IV
e = - T ;
ENTRADAS
Valor bruto de prod
.. Agr;cola.
. Ganadera.
Valor residual
TOTAL ENTRADAS
S AL i DAS

inversiones
Cap.incre de trabaj
Gastos de operaci;ni}
ftros.
.imp.8/Tierra,Isnta

&

TOTAL SALIDAS

1.Imp,S/Vta de ganad|
R o T

HE

fRecibo de prjstamos
Servic.de la deuda

T s e e e b e s

Financiamiento Netoj

Total
2in el proyecto
incremental

= == S
; BENEFICIO NETO ANTES DEL FINANCIAMIEN'
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i8in el proyecto
incremental
P ———— SEEE S - e
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ANEXO3

DETERMINACION DE GASTOS EN PRODUCTOS VETERINARIOS

D ESCRI
DESPARACITACION EXTERN

e e e

ARzuntal (el diasgl

T PR B 1

Neguventhoete N L Zap.nd
e e e ooy e et i |

DESPARAC I TRCTON INTERNA

o et e

. Riparcol.
. Fanagur,

YITAM INACION
e e e i et S s e
. Tarneros. Cigol
Hovittos v ¥gll, (3cel

. Wacaz v Torog. (5g¢
Equinos, 3eed _
SRl COMUN
R T T e o]
Adoitoz (22, Ibe/Rfoz
cTerneres (1Y B3 iba Rjo00
bt el M A e it
SALES VITAMINRDAS

—— -

73
4

Peoutrin, 0.38 Kgfeb/Ryo

YRCUNACIONES

Bostarine dohls,
Batrox
Encafalitiz.

o e e et e M Bt~ b i

ﬁﬂriaiﬂT!CQS
TOT Q_L E_S

COSTOS
ARD

c3

MO Agd 1 N2 Aglt 2
c.h.2 I bz C 3
PULVA UoB
e b,z U N

L

g.b.z

ARC 3 | N

l:-g ﬂ'.b‘l"
A
&b, 1

H2

e

. b2

E

|
——

ﬁﬁ Q 3'&‘
L

11



{ANEXD No. 4

2, Comarcas

%, Area totals

ENCUESTA SOCIO ECONOMICA

IDENTIFICACION ¥ L0OCALIZADION DE LA FINCA:

1, Departamento:

2o Munichpiv: -

4. Nombre de la finca:

B. Distancia a la cabecera municipal K.ms

I1. DATOS GENERALES DEL PRODUCTOR:

1.

-
e

1. Nombre: €. N&mera:de L U =1 % S —
Edad: :
_ ) Ocups
Sabe leer y esroribir: S5i N TEdad|Sexo|Sabe leer [Nivel ci o n
- ) vy estriblridcadem Ac%ua
MItimm'aam‘de~estudimﬁ: e S e
Alfabetizadn: Primaria
Secundarias Edue. Tgen
ﬁgaa de experientia en la actividads
ﬁgﬁthla; Ganaderas
TII. USO ACTUAL DE LA YIERRA Y TOPOGRAFIA:
Area agricgiag. Mzl 2. Area ganadera: MzliZ.1 Nb Potreros
‘Area Bosqgues: Mzl 4. Area Otros Pz
Plana Mz Semi-plana: Mz Duehrada Mz

1le

IV. TULTIVOS AGRICOLAS Y PASTIZALES:
1. Cultives Agrjcalas

CULTIVOS AREA Mz

ES UNA ACTIVIDAD ANUAL FI.JA

RENDIMIENTO QUINT/AHG

51 T NO




2.- Pastizales establecidas:

117

PARA PASTOS DE CORTE

No. ESPECIES Area (Mzs)
No. Cortes al Aﬁn T.M. /MZ CORTE
V. INVENTARIOS:
1.- Infraestructura:s
DESCRIPCION|CANTID|UNID ESTADD ACTUAL VALOR AiDS QUE:
BUENDO | REGULAR| MALDO | INICIAL|ACTUAL[LO HA| LO U-
USADO! SaRA.
2.~ Equipos:
ESTADO ACTUAL AiUS DE VALCR AEDS QUE
DESCRIPCION LO SEGUIRA
BUENO} REGULAR | MALOW Uus g INICIAL |ACTUAL USANDO
2.~ Insumos y Productos Veterinarios:
DESCRIPCION UNIDADES CANTIDAD VALOR EN C%




4.- Hatog: 118

VALDR
UNITARIO

Az 0S DE

CATEGORIAS No. Cabezas RAZA O CRUCE uso

Vacas Paridas

Vacas Secas

Vagquilla 2-3 a: os

T

Vaquilla 1-2 a: 05

1}

Terneras 0-1

a;'ﬂ

a;lo

Terneros O0-1

Novillos 1-2 a-os

Novillos 2-3 a: 0s

Toros Sementales

Toros Jévenes

Bueyes

Equinos

IV EGRESOS

1.-Costo de la manc de obra temporal:

CUANTAS | FORMA DE PAGO| CANTIRAD PAGADA
DIAS GUE DURO|[ PERSONA
LABORES REALIZADAS! LA LABOR TRABAJA CON ALI|SIN ALI
RON. |AL DIA|AJUSTE|MENTACI [MENTACI
2. - Costos de Mano de Obra Permanente:
SUELDD MENSUAL (ACTIVIDAD EN
QUE SE EMPLEA
CATEGDRIA CANTIDAD CON ALI|SIN ALI PRESTACIONES
MENTACI | MENTACI | AGRICU| GANAER




3.~ Gastos en alimentaci n Yy maditinas para el ganado:

119

DESCRIPCION

CANTIDAD

UNIDAD

ValLOR

UNITARIO

TOTAL

LUGAR DONDE COMPRA
EL PRODUCTO

Desp. Externa.

Desp. Interna

Vitaminaciin

vacunaciﬁn

Sales Minerales

Antibiiticas

Otros

4. - Gastos en agroqujmicosz

DESCRIPCION

CANTIDAD

UNIDAD

VALOR

UNITARIO

TOTAL

ACTIVIDAD EN QUE
SE EMPLEA




2.~ Implementos v Aperos:
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/ | | vaior |
DESCRIPCIGN CANTIDADILUNIDAD = —
UNITARIO TOTAL
6. - Bastos en combustibles y lubricantes:
vVAaAaLOQR ACTIVIDAD EN

DESCRIPCION CANTIDAD |UNIDAD QUE SE GASTO

UNITARIO| TOTAL

7.~ Dtros gastos en la explntacidnz

CLASE DE GASTO | VALOR TOTAL | EL GASTO REALIZADO CORRESPONDIO As

ACTIVIDAD AGRIC]ACTIVIDAD GANADERA

VIII INGRESDS

1.~ Producci,

N Y destino de leche:

AY Consume en la propia explataciéﬂa tIncluiy consums familiar)

EN INVIERNO / DIA EN VERANO / DIA

Leche: . - Lts. i Lts.
Cna jada: —L b, Lbs,
Crema: Lbs. L bs.
Mantegquillas ———ie—{ bE. : s, L¥ES

By Para la venta:

EN INVIERND / DIA ' EN VERNAT / DIA
teches S Lt i
Cua jada: . hs. R S § £

Crema: : Lbs. . e e Lis .




2.- De lta praducclén de leche vendida:

121

LUBAR DE ENTREGA

l.Lts o Lbs
DIiaA

VALOR EN CORDOEBAS

UNITARIO TOTAL

DISTANCIA AL LUGAR DE
EMTREGA EN CAMINOS

TOLAO TIEMPO VERANOQ
INVIERND:
VERANO:
2.- Del ganado vendido:
DESCRIPCIGN DE CANTIDAD VALOR EN C%
EOMPRADOR LOS ANIMALES TOTAL {(Cbzs.)
UNITARIO TOTAL
Criador

Desarrallador

Repastador

Intermediaric

Matadero Munici

Mataders Privad

Otros

4.- Do la prnduccidn agricolas

Al consumo en la propia explotaciﬁn:

(Incluyendo consumo familiar).

DESCRIPCION DEL PRODUCTO

CANTIDAD CONSUMIDA EN QUINTALES

MES TOTAL A ¥ Q




BN Prwdutcifn AQricoala vendidas 122

CANTITERAD VALOR EN 0%
PESCRTPCION DEL PRODUCTO EN GIINT poon

TINTTARIOD] TOTAL

5.~ Otros ingresos de la explntaciﬁﬂ:

YALOR EN O%

DESCRIPCION CANT IDAD| UNIDAD OBESERVACION

UNITARIO TOTAL

VITI.- FINANMCIAMIENTO

1.- Uso fihanciam@Tiento para SuE d. - Cais b fué el destino del
actividades agropecuarias: crﬁdlta.smlicitadb:

51 . ND ACTIVIDAD MONT TOTAL
- EM C$

bt

= Gu;L fug la fuente del prgs- -
tamos: AGRICOL A

B.N.D.

GANADERA
Banca Privado:

Personas privadas:

3.~ Plazo del créditm al ol tadaor 5. - De la cancelacifn.del finan-

cliamignto:

Corten Plazo: - _ PAGD ANUAL | CANTIDAD|A; 0 DE
QUE DEBE CQ\NCE LAC,

Larga plaza:

- _r . e

I

. 1

. "

Mediano Plaza: 4 -
: . i !

1 !
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IX. ALPECTOS TECNICOS 123

1. Anidmales que salieron del hato durante el ac o

: CAUSA BE SALIDA
CATEGORIA Cbhrs.

VENTA MUERTE OTROS

2.~ Del manejo del hato:

CATEGORIAS QUE AGRUPA PARA EL PASTORED

2.~ Del manejo dael pastor

DURACION DE LA ROTACTION DESCRIPCION DEL TIPO DE ROTACION

4. - Aspectos Productivos del hato:

INVIERNO VERANO
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T0RES 1.30 4 :
VACAS TOTALES 1.00 & i
YALAS PARIDAS 1.20 1 }
VACAS SECAS 1,06 ¢ :
VAQHILLAS + 2 ANDS 1.60 3 H
VAGUILIAS 1 - 2 A 6151 :
TERNERAS © - 1 AV 0.3 ¢ H
TERNEROS © - | A\D. 0.30 ¢ ‘
NOVILLOS 1 - 2 ANDS 0.75 ¢ H
NOVILLOS + 2 A\DS 100 ¢ d
10805 JOVENES 100 ¢ i
BUEYES 1,304 H
EQUINGE 1.56 4 i
TOTAL ANIMALES H :
SUB-TOTAL U, A, (&) H i
CONPRA DE NOVILLOS FENANCIABLE :
COMPRA DE NOVILLDS POSIBL 1,00 i
TOTAL U, A, (D) H E
FACTOR EQUIVALENCIA U.A.DEL HATE @ H
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CANEXO &)
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Clase de N, Capacidad UA/Mz Capacidad total U A
pasto Mzs Invierno verano promedio  Inviernos veranod promedin
Establecido .0 £.0
JARAGUA 0.0 1.9 0.4 0.7 0.0 0.0 0.0
GAMBA Q.0 2.0 1.2 1.7 0.0 0.0 0.0
ESTRELLA 0.0 2.0 1.0 1.5 0.0 0.0 0.0
ANGLENTON 0.0 1.0 O.4 0.6 0.0 0.0 0.0
NATURAL 0.0 1.0 0.0 0.5 0.0 0.0 C.O
TATWAN 0.0 6.7 1.7 S Q.0 0.0 .0
C.AZUCAR 0.0 G.0 8.0 4.0 0.0 0.0 0.0
ASLA O 1 1 Q.9 .0 0.0 Q.0
ANGLENTON 0 1 G.4 0.7 O 0.0 0.0
RETANA o 1 0.2 0.6 G 0.0 0.0
o 0.0 O 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 ) O 0 0

-n--n...qmﬁm”u_...-.n-__mg—,_n..-.........-.-.-—m—-»...-.}-s’.m...---.--.........—----_..-...‘-“-u.-u.—.---u-—___.._..-mmwu-.-._-.—-'—'———-—m_..-..m-—
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CUADRO COMPARATIVO DE LA RELACION PRODUCCION
DE LECHE Y CARNE MANZANA / AgQ

A f o0 B A S E A G B 10 n
PRODUCCION|AREA TOTAL | PRODUCCION| | PRODUCCION|AREA TOTAL | PRODUCCION
TOTAL GANADERA |POR Mz/a;0l| ToTAL GANADERA | POR MZ/A;0
CARNE | 15200 KB 27.88 KB BEEO0 KB 66.91 KG
545.0 547.0 _
LECHE | 10572 BLNS 19.739 GLNS|[19162 GLN 25,02 BLNS
CARNE ——— | o 29560 KB 112.9 KB
197.75 206. 75 .
LECHE| 8322 6LNS 472.08 BINS| 10842 GLNS] {5z.44 GLNS
CARNE | 25560 KB 127.8 K& |lz22920 «B 111.8 KB
200.0 - — 205, 0
LECHE!| 7490 sins| 37.44 BLNS||19885 GLNS 96.9 GLNS
CARNE| €0BG kG 31.18 KG 18740 KG ~ 9E.10 KB l
195.0 195, 0
LECHE! 4855 GLNS| 24.89 GLNS| [10732 BLNS 55,03 aams'
: Iy “
CARNE| 6460 KB (a1.01 K& 12920 KB 83.62 KB
154.5 154.5
LECHE! 8874 GLns 157.43 6LNS! | 14235 GLNS 92,13 GLNS
CARNE! 8360 KG 109.3 K6 7600 KB 99,13 KB
. 76.5 . 76.5
LECHE| 5745 BLNS 48.95 GLNS|| 60B5 GLNS 7.5 GLNS
CARNE! 2800 KB 60.00 KB 4960 KB 63.87 KB
. £04 0 | £2.0 _
LECHE! 1973 GLNS 32.87 GLNS|| 2590 GLNS 41.74, GLNS
CARNE! 4340 KG 76.14 KG EEO0  KEG | 133.8 K&
57.0 | 58.0
LECHE! 4992 BLNS 87.60 BLNS|| 4972 GLNS 85.2 BLNS|
CARNE ———— - 4940 KG 196,.7 KB ;
24.5 5.1
LECHE | 787.5 BLNS 22.19 GLNS|! 2925 GLNS 232.9 GLNS“
CARNE 52.68 KG CARNE 96. 14 KB I
LECHE 42,53 BLNS LECHE £7.56 GLNS
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